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Supplerende bemaerkninger til lovforslag L 133 (FT 2020/21) Indgreb mod
skatteundgaelse ved overtagelse af virksomhed i virksomhedsordningen —
j.nr. 2020 - 10034

SEGES har nu set hgringsskemaet pa ft.dk.

Heringsskemaet og de deri angivne svar giver anledning til vaesentlig usikkerhed og uklarhed ift.
forskellige forhold. SEGES skal derfor venligst anmode Skatteudvalget og Skatteministeriet om,
at nedenstaende kommenteres. Vi deltager meget gerne i et made, hvis det gnskes.

1. Vedrerende virkningstidspunkt og aendringer af aftalen

| SEGES’ hgringssvar har vi anmodet om, at Skatteministeriet forholdt sig til nogle konkrete pro-
blemstillinger i de tilfaelde, at parter i et generationsskifte efter lang tids forberedelse har indgaet
en aftale den 1. januar 2021 uden at vaere opmaerksom pa, at der var fremsat et lovforslag, som
har betydning for den aftale, de indgar, som felge af at virkningen af lovforslaget er fra dennes
fremsaettelse 22. december 2020. Disse vil blive ungdigt hardt ramt, hvis ikke det i det mindste
geres skattemaessigt muligt, at handlen annulleres eller der kan foretages de aendringer i aftalen,
der er ngdvendige for at gennemfgre generationsskiftet uanset lovaendringen.

Skatteministeriet har i bemaerkningerne hertil i hgringsskemaet (side 27) anfart at “problemstillin-
ger angaende den civilretlige handtering af aftaler indgaet om virksomhedsoverdragelser inden
lovforslagets fremseettelse, og dermed om retsforholdet mellem to private parter, falder uden for
rammerne af dette lovforslag.”

Svaret tyder pa, at Skatteministeriet desveerre har misforstaet vores spargsmal i den forbindelse.
Dels er der tale om aftaler, som er indgaet efter lovforslagets fremsaettelse. Dels gnsker vi en stil-
lingtagen til de skattemaessige konsekvenser af en civilretlig annullering eller helt ngdvendige til-

lsegsaftaler. Vi skal derfor praecisere vores spgrgsmal:

Vil det vaere muligt med oprindelig skattemaessig virkning at annullere/ophaeve overdragelsen,
hvis aftalen har sa vaesentlige og uforudsete skattemaessige virkninger, at der er tale om bristede
forudsaetninger?

Der kan fx foreligge bristede forudsaetninger for szelgeren, hvis opsparingen ikke kan overdrages
i det omfang som var antaget, hvorved hans gkonomiske forhold bliver veesentlig anderledes.
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Tilsvarende kan det for keberen veere udfordringer med at finansiere kgbesummen ved en hel-
overdragelse, nar denne geeld er optaget i privatomradet, og skal ind i virksomhedsordningen
gennem en haevning, hvilket kan fgre til, at keberen ikke vil kunne opné finansiering som forudsat
og saledes ikke vil kunne opfylde handlen. | veerste fald kan gennemfgrsel af generationsskiftet
med en uforudset beskatning af opsparet overskud medfere, at det finansielle grundlag for virk-
somheden forsvinder

Derudover anmoder vi om svar pa, om det vil vaere muligt at omggre aftalen med oprindelig virk-
ning, saledes at disse uforudsete og vaesentlige skattemeaessige virkninger afbedes?

En omggrelse kunne omfatte, at fx alle de aktiver og passiver, som indgik i saelgerens virksom-
hedsordning aret forud for overdragelsen, medtages, selvom dette ikke oprindeligt var aftalt.

Der er i hgj grad behov for, at dette forhold naermere afklares, enten gennem en saerlig bestem-
melse i lovforslaget § 3, eller med en klar beskrivelse af, i hvilket tilfaelde ansggning om omgg-
relse vil blive imgdekommet. Imidlertid ma det for savel skatteyderne som Skattestyrelsen vaere
at foretraekke, at der bliver abnet op for en omggrelsesmulighed uden ansagning. Dette vil ikke
belaste Skattestyrelsen og vil vaere knap sa byrdefuldt for virksomhederne. Her taenkes bade pa
radgiveromkostninger til udfaerdigelse af ansa@gningerne og gebyret som det i denne har situation
efter vores opfattelse ikke er rimeligt at opkreeve.

Der ses ikke at vaere nogen mulighed for at udnytte en sadan mulighed i strid med formalet med
loveendringen.

Aftaler om overdragelse med succession til fx bgrn omfatter oftest en gave, men meget sjaeldent
gaveberigtigelse fuldt ud. Som beskrevet af FSR vil der ofte veere et behov for, at der erlaegges
en modydelse. Berigtigelsen vil ofte besta af overtagelse af gaeld, en kontant betaling, stiftelse af
et anfordringstilgodehavende og en gave, som kan veere delt i en gavedel, som svarer til passiv-
posten og i gave derudover. Da den praecise storrelse af isaer passivpost sjaeldent kendes pa
overdragelsestidspunktet, er der i mange aftaler indsat en bestemmelse om, at anfordringstilgo-
dehavendet tilpasses endeligt, nar kurser pa overtagen geeld og den overtagne skattebyrde ken-
des.

Vil det i disse situationer veere muligt med oprindelig skattemaessig virkning gennem en tillaegsaf-
tale (allonge), at sendre berigtigelsen, sa anfordringstilgodehavendet gges med det belgb som
passivposten reduceres med i forhold til det oprindelige forudsatte, hvorved den gave som gives
udover det som svarer til passivposten er uzendret?

Vil dette kun veere muligt, hvis det fremgar af den allerede indgaede aftale?
Og helt tilsvarende, hvor der i stedet er anvendt kursvaerdien af den latente skat, der indgar som
en geeldspost i berigtigelsen. Nar denne reduceres som fglge af begraensningerne i at overtage

virksomhedsopsparingen, vil det da vaere muligt at gge anfordringstilgodehavendet tilsvarende,
sa den gave, der er givet i handlen, er uaendret?
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2. Finansieringsbehov ifm. overdragelse

Ministeriets hgringssvar ift. FSR giver anledning til usikkerhed. FSR bemaerker, at der ved over-
dragelse til barn mv. kan veere en finansieringsbehov. Ministeriet angiver i den anledning, at det
vil blive overvejet, om aendringerne til KSL § 33 C kan justeres.

SEGES bemazerker hertil, at der ogséd mellem zegtefaeller kan veere et finansieringsbehov.

Tvungen skattemaessig succession ved overdragelser mellem aegtefaeller sendrer ikke ved det ci-
vilretlige, hvor en overdragelse mellem zegtefeeller har helt saedvanlige civilretlige virkninger. En
overdragelse uden vederlag vil saledes udgare en gaveoverdragelse, hvilket ikke blot kan forud-
seettes altid vil veere tilfeeldet. Der er derfor ogsa behov for justeringer ift. segtefaelleoverdragelser,
hvor der sker en finansiering.

Det er ikke givet, at ejereegtefaellen gnsker at give en gave til den anden aegtefaelle. En gave vil
derudover forrykke pa bodelen, ligesom det vil forrykke pa et evt. seereje.

3. Maksimeringen af opsparingen ved delsalg

3.1 Indledning

Der skal ifglge forslaget ikke kunne overtages et indestaende pa konto for opsparet overskud, der
er stgrre end den positive veerdi af kapitalafkastgrundlaget opgjort efter virksomhedsskattelovens
§ 8, stk. 1 og 2, ved udlgbet af indkomstaret forud for overdragelsesaret, der kan henfares til den
pageeldende virksomhed. Formalet er dermed som angivet i haringsskemaet, at “der er en sam-
menhaeng mellem de aktiver og geeld m.m., der overdrages, og det indestdende pa konto for op-
sparet overskud, der overtages. Herved sgrges der for, at der er midler i erhververens virksom-
hedsordning til betaling af den latente skatteforpligtelse.”

Med baggrund heri opstilles de falgende eksempler, der saledes bar kunne bekreeftes. Hvis ikke
eksemplerne bekraeftes, vil det efter vores opfattelse vaere i strid med det i bemaerkningerne an-
givne.

3.2 Spergsmal med udgangspunkt i tabel 2

| tabel 2 i forslaget er vist et eksempel. Der tages i det falgende udgangspunkt heri.

| eksemplet overtages udlejningsvirksomheden og prioritetsgaelden. Derfor er brgken 50.000
kr./10.300.000, hvilket ganget med opsparingen pa 12.000.000 kr. giver en forholdsmaessig andel
pa 58.252 kr., mens loftet er 50.000 kr. Det er saledes maksimalt 50.000 kr. af opsparingen, der
kan overtages.

Alternativ 1:

Hvis det er samme udlejningsvirksomhed, der overtages, men hvor gaelden beholdes af den tidli-
gere ejer, kan det sa bekraeftes, at brgken er 2.500.000/10.300.0007?
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Hvorfor den forholdsmaessige del udger 2,5/10,3 * 12.000.000 = 2.912.621,3?

Hvorefter loftet er 2.500.000 kr.?

Det bemaerkes, at det netop ikke er givet, at gaeld overdrages i forbindelse med overdragelser
som omfattet af lovforslaget. Heller ikke selvom det (pt.) har pant i eiendommen. Det bemeerkes
herunder, at selvom det matte veere et enske for parterne, at geelden overtages, er det ikke sik-
kert, at der vil kunne gives tilladelse til debitorskifte.

Kan det yderligere bekreeftes, at dette ikke sendres ved, at erhverver optager geeld til finansiering
af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmeessige geeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?

Alternativ 2:

Hvis det i stedet er samme udlejningsvirksomhed, geelden og de finansielle aktiver, der overta-
ges, kan det sa bekraeftes, at brgken er 10.050.000/10.300.0007?

Hvorefter den forholdsmaessige del udger 10.050/10.300 * 12.000.000 = 11.708.737 kr.?
Hvorefter loftet er 10.050.000 kr.?

Kan det yderligere bekreaeftes, at dette ikke eendres ved, at erhverver optager gaeld til finansiering
af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmeessige geeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?

Alternativ 3:

Hvis det i stedet er samme udlejningsvirksomhed og de finansielle aktiver, der overtages, kan det
sa bekreeftes, at braken er 12.500.000/10.300.0007?

Hvorefter den forholdsmeessige del udger 12.500/10.300, altséd mere end 100 %, hvorfor hele op-
sparingen kan overtages?

Hvorefter loftet er de samlede opsparinger pa 12.000.0007?

Kan det yderligere bekreeftes, at dette ikke sendres ved, at erhverver optager geeld til finansiering
af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmaessige gaeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?

3.3 Tilpasset eksempel ift. tabel 2

Udover den i tabel 2 anforte geeld og de anfarte aktiver, tages der i et felgende udgangspunkt i,
at der ogsa er en bankgaeld pa 1.000.000 kr. Altsa er det samlede kapitalafkastgrundlag nu

4/11



86 [
:. o‘é s EG E S
e .
& 3

9.300.000 kr. (udlejningsvirksomhed 2.500.000, mindre virksomhed 250.000, finansielle aktiver
10.000.000, prioritetsgeeld 2.450.000, bankgaeld 1.000.000).

Alternativ 1 til dette tilpassede eksempel

Hvis det, der overtages i dette tilpassede eksempel er udlejningsvirksomheden, men hvor alt an-
det beholdes af overdrager, kan det sa bekraeftes, at braken er er 2.500.000/9.300.0007?

Hvorfor den forholdsmaessige del udger 2,5/9,3 * 12.000.000 = 3.225.806,4?
Hvorefter loftet er 2.500.000 kr.?
Kan det yderligere bekreeftes, at dette ikke sendres ved, at erhverver optager gaeld til finansiering

af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmeessige geeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?

Alternativ 2 til dette tilpassede eksempel

Hvis det der overtages i dette tilpassede eksempel i stedet er udlejningsvirksomhed, de to geelds-
poster og de finansielle aktiver, der overtages, kan det sa bekraeftes, at brgken er
9.050.000/9.300.0007?

Hvorefter den forholdsmaessige del udger 9.050/9.300 * 12.000.000 = 11.677.419 kr.?

Hvorefter loftet er 9.050.000 kr.?

Kan det yderligere bekreeftes, at dette ikke sendres ved, at erhverver optager gaeld til finansiering
af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmaessige gaeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?

Alternativ 3 til dette tilpassede eksempel

Hvis det i stedet i dette tilpassede eksempel er udlejningsvirksomhed og de finansielle aktiver,
der overtages, kan det sa bekraeftes, at brgken er 12.500.000/9.300.0007?

Hvorefter den forholdsmaessige del udger 12.500/9.300, altsd mere end 100 %, hvorfor hele op-
sparingen kan overtages?

Hvorefter loftet er de samlede opsparinger pa 12.000.0007?
Kan det yderligere bekreeftes, at dette ikke sendres ved, at erhverver optager geeld til finansiering

af overdragelsen, og at det ikke er en haevning, at denne klart erhvervsmeessige geeld placeres i
erhververs virksomhedsordning?
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Ud fra svarene i hgringsskemaet og eksemplet i bemaerkningerne fremgar det efter vores opfat-
telse umiddelbart, at der ikke er noget vilkarligt i brgkerne ift. geelden. Idet det afggrende er, hvil-
ken geeld, der i givet fald overtages. Kan dette bekreeftes?

Det bemaerkes, at geeld oftest ikke entydigt kan henferes til fx den ene eller den anden af over-
dragerens to virksomheder indenfor virksomhedsordningen. Det samme geelder finansielle akti-
ver. Endog gaeld med pant i en udlejningsejendom kan vaere anvendt til finansiering af en anden
virksomhed eller en anden ejendom. Hvis man anleaegger en fortolkning om, at det afgerende ikke
er, hvilken geeld og hvilke aktiver, der i givet fald rent faktisk overtages, vil der efter vores opfat-
telse netop opsta vilkarlighed.

Hvis ovenstaende om, at det afgarende er, hvad der rent faktisk overtages, ikke kan bekraeftes vil
vi venligst opfordre til, at det med tilsvarende eksempler belyses, hvad der i sa fald er tilfaeldet.

Hvis der foreslas aendringer, vil vi venligst opfordre til, at det angives, hvad der i sa fald vil veere
geeldende i de pageeldende tilfeelde angivet i eksemplerne (alternativerne) ovenfor.

4 Nar kober finansierer kgbet delvist

Hvis der er tale om szelgerfinansiering i forbindelse med en overdragelse af virksomhed og det
herved er vurderingen, at seelgerfinansieringen ikke er erhvervsmeessig, vil det blive anset som
en heevning for saelger i heeveraekkefglgen. Dette fremgar blandet andet af hgringsskemaet side
15.

Skatteministeriet bedes i den sammenhaeng svare pa felgende spgrgsmal:

Kan Skatteministeriet bekraefte, at hvis kaber og saelger aftaler, at overdragelsessummen delvist
berigtiges med et saelgerpantebrev, der opfylder betingelserne for at vaere saedvanligt betalings-
middel, jf. f.eks. SKM2017.545.LRS, da vil der ikke blive tale om en haevning i saelgers virksom-
hedsordningen?

Kan Skatteministeriet bekraefte, at hvis kaber delvist lanefinansierer kabet via pengeinstitut, og
pengeinstituttet enten far sikkerhed via pant i de overdragne virksomhedsaktiver eller ved, at seel-
ger kautionerer for lanet, da vil der ikke blive tale om en haevning i kgbers virksomhedsordning?

Kan Skatteministeriet bekreefte, at hvis kaber forud for kebet driver erhvervsmaessig virksomhed
ved anvendelse af virksomhedsordningen og delvist anvender midler placeret i kgbers bestaende
virksomhedsordning til betaling i forbindelse med erhvervelse af yderligere erhvervsmaessig virk-
somhed med succession i saelgers konto for opsparet overskud, da vil der ikke blive tale om en
haevning i kebers virksomhedsordning? Bade ved deloverdragelse og ved heloverdragelse?
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5. "Hensat til senere haevning” og "mellemregning”

SEGES vil gerne papege, at de regnskabsmaessige posteringer "hensat til senere haevning” og
"mellemregningen” har en raekke feellestraek. Det ber derfor veere sadan, at de behandles ens ift.
successionsreglerne.

Belgb pa "Hensat til senere haevning” opstar, nar den selvstaendige endeligt beskatter indkomst
fra VSO, men endnu ikke har heevet belgbet i haeveraekkefalgen til privat.

Mellemregningen viser kontante belgb, som den selvstaendige har overfart fra privatsfaeren til
virksomhedsordningen, som oftest til en konto i et pengeinstitut, og hvor det er valgt, at belgbet
ikke skal indga pa indskudskontoen.

Den selvsteendige, der

1) heever et belgb pa virksomhedens kassekredit,

2) indsaetter belgbet pa en pengeinstitutkonto i privatsfaeren,

3) for derefter — efter en periode helt eller delvist — indsaetter belgbet pa virksomhedens kas-
sekredit
kan herved regnskabsmaessigt flytte belgbet fra "hensat til senere haevning” til "mellem-
regningen”.

Derfor kan det undre, at belgb pa konto for hensat til senere haevning tilsyneladende ikke be-
handles pa samme made som belgb pa mellemregningen. Skatteministeriet anmodes om at for-
klare, hvorfor der laegges op til denne forskellige behandling. Der er i begge tilfaelde tale om alle-
rede beskattede midler, som virksomhedsejeren kan udtage af virksomhedsordningen uden be-
skatning.

7. Vedrgrende afgransningen for heloverdragelse eller deloverdragelse, jf.
KSL § 33C, stk. 5.

SEGES’ har i hgringssvarene anmodet Skatteministeriet om, at forholdt sig til et konkret eksem-
pel pa, hvornar der er tale om heloverdragelse og hvornar der er tale om deloverdragelse.

Eksempel i hgringsskemaet side 35:

En mor ejer og driver en virksomhed. Der er 10 mio. kr. pa konto for opsparet overskud. Kapital-
afkastgrundlaget er 5 mio. kr. Virksomheden overdrages fuldt ud med alle aktiver og passiver til
moderens 2 bgrn med en ideel andel pa 50 pct. til hver. | dette tilfeelde bar hele opsparingen
kunne overdrages sammen med virksomheden. SEGES spgrger om ministeriet kan bekraefte, at i
dette tilfaelde kan hele opsparingen overga til de 2 barn.

Skatteministeriets kommentar hertil er:
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"Eksemplet omfatter en heloverdragelse, og det er ovenfor bekreeftet, at maksimeringsreglen ikke
geelder for sadan en overdragelse, da en heloverdragelse medfarer, at alle aktiver og gaeld m.m.
overdrages sammen med konto for opsparet overskud. Efter gaeldende regler vil indestaende pa
konto for opsparet over skud ligeledes skulle fordeles mellem flere erhververe i det tilfeelde, at
flere overtager indestaende pé konto for opsparet overskud. Der vurderes saledes ikke behov for
den forslaede justering.”

Det er vores opfattelse at Skatteministeriets svar giver anledning til yderligere usikkerhed. Vi for-
star svaret sadan, at der tages udgangspunkt i seelgers forhold i relation til, om der er tale om en
hel- eller en deloverdragelse.

Det gor det for os at se ngdvendigt at fa afklaret, om det i alle tilfaelde skal ses som heloverdra-
gelser, hvis hele virksomheden afstas i labet af seelgers indkomstar?

Eller anses det kun for en heloverdragelse, hvis hele virksomheden afstas samtidig? | givet fald
ma ogsa afgraenses, hvad der forstas ved samtidig. Er det tilstreekkeligt, at seelger underskriver
begge/alle overdragelsesaftaler samme dag, eller er det fx en betingelse, at alle underskriver
samme dag? Eller er det en betingelse, at "sidste underskriver” underskriver pa alle overdragel-
sesaftalerne er samme dag?

For det andet er det ngdvendigt, at fa svar pa, hvad der geelder ved afstaelse af flere virksomhe-
der i stedet for ideelle andele af en virksomhed. Vil der tilsvarende veere tale om heloverdragelse,
hvis der fx i vicksomhedsordningen kun er to virksomheder og virksomhed 1 overdrages til barn 1,
mens virksomhed 2 overdrages til barn 2?

Hvis ja bedes Skatteministeriet oplyse evt. betingelse og forudsaetninger, der matte vaere for, at
der samlet er tale om en heloverdragelse.

Hvis Skatteministeriet kan bekraefte, at der vil veere tale om heloverdragelse, bedes Skattemini-
steriet oplyse, hvorledes det opsparede overskud skal fordeles mellem bgrnene.

Hvis Skatteministeriet ikke kan bekreefte, at der vil vaere tale om heloverdragelse, bedes redegjort
for, hvad der sa sker med den del af opsparingen, der ikke kan overtages iht. deloverdragelses-
reglerne.

8. Vedrorende overgang af driften efter KSL § 25A, stk. 1.

Savel FSR som SEGES'’ har i hgringssvarene anmodet Skatteministeriet om, at forholde sig til et
konkret eksempel pa, hvornar en virksomhed skattemaessigt overgar fra den ene aegtefeelle til
den anden i henhold til reglen i KSL § 25A, stk. 1.

Vi finder, at Skatteministeriets besvarelser og udsagn om overvejelser ift. skift af drift ved sygdom

skaber tvivl om, hvorledes bestemmelsen skal fortolkes, og skal derfor venligst anmode Skattemi-
nisteriet om en praecisering.
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Hvor der er tale om, at begge aegtefeeller er med i driften af virksomheden, skal resultatet med-
regnes hos den zegtefeelle, der i overvejende grad driver virksomheden.

Der hvor tvivlen opstar er, hvor der er tale om, at segtefeelle 1 fuldt ud driver virksomheden i en
del af aret, mens segtefeelle 2 fuldt ud driver den resten af aret, og dermed ogsa ultimo.

Er det her afggrende, hvem der set over hele aret i overvejende grad har drevet virksomheden?
Dette synes svarene pa vores eksempler at indikere. | givet fald vil den skattemaessige overgang
vel altid ske primo aret.

| givet fald skal vi anmode om, at Skatteministeriet vil bekraefte, at vurderingen af hvem af segte-
feellerne, der skal anses for at drive virksomheden i overvejende grad, i forbindelse med over-
gang af driften, kan foretages ud fra en vurdering af, i hvor lang tid hver af segtefeellerne har staet
for driften det pagaeldende indkomstar.

Eller vil det veere aegtefaelle 2, der skal medregne resultatet, idet det alene er denne, der driver
virksomheden ultimo? Dette synes FSR at indikere, hvorved der opstar en udfordring ved fx skift
af drift ved sygdom i Igbet af aret.

Supplerende skal vi bede Skatteministeriet om at redegere for, hvilke konkrete forhold der skal
medtages i vurderingen. Herunder om overdragelsen af det juridiske ejerskab har betydning for
vurderingen?

9. Overgang af beskatning ved separation/skilsmisse i Igbet af aret

| SEGES’ hgringssvar har vi spurgt ind til den situation, at segteskabet og sambeskatningen op-
hgrer midt i aret. | de tilfeelde foreskriver kildeskattelovens § 25A, stk. 6, at indkomsten fra virk-
somheden indtil samlivs ophagr medregnes ved indkomstopggrelsen for den aegtefeelle, der i over-
vejende grad har drevet virksomheden.

Skatteministeriet har besvaret bekraeftende pa, at det er uden betydning om ejerforholdet til virk-
somheden andres ved separation/skilsmisse, nar den som far separation/skilsmisse var den som
i overvejende grad drev virksomheden, og nu far denne udlagt ved bodelingen.

Vi har desuden spurgt ind til det tilfeelde hvor den anden aegtefeelle — dvs. den som forud for se-
paration/skilsmisse ikke ansas for at drive virksomheden i overvejende grad — pa skiftet far udlagt
virksomheden og efterfglgende driver denne, om aegtefeellerne da vil kunne aftale "at driften over-
gar efter den nye affattelse af § 25, stk. 1 og dermed overtag opsparingen, indskudskonto og mel-
lemregning.?”

Skatteministeriet besvarer dette saledes:

"Hvis eegtefaellerne opfylder betingelserne for anvendelsen af kildeskattelovens § 25 A, stk. 1, da
vil de kunne anvende bestemmelserne.”
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Dette svar er efter vores opfattelse svaert at forsta, da den nye affattelse af § 25A, stk. 1, stiller
som en betingelse “safremt overgangen af driften af virksomheden finder sted dagen efter dette
indkomstars udlgb.” Det er netop det som ikke sker efter § 25A, stk. 6. Overgangen af hvem der
driver driften i skattemaessig henseende sker i Igbet af aret, alt efter hvornar separation/skils-
misse er bevilget.

Der er behov for en klar regel, pa tilsvarende made som fremgar af § 25A, stk. 6, hvorledes der
skal forholdes, nar samlivet mellem aegtefeellerne anses for ophart midt pa aret. Dette gaelder
ogsa for det tilfeelde, at der ikke foreligger en overdragelse af ejerskabet til virksomheden.

Eksempel

Den ene af aegtefaellerne ejer et landbrug som dennes seereje. Landbruget drives af den anden
egtefeelle, der sdledes medregner resultatet af driften. Som fglge af skilsmisse opharer segtepar-
ret med at vaere skattemaessig samlevende den 15. september. Efter § 25A stk. 6 medregner den
egtefeelle, som drev virksomheden resultatet heraf indtil den 15. september, mens den eegtefelle
som ejer virksomheden skal medregne resultatet derefter og resten af aret.

Dermed er betingelsen i § 25A, stk. 1 om at overgangen har fundet sted dagen efter dette ars ud-
lgb ikke opfyldt.

Spgrgsmalet i haringssvaret gar pa, om aegtefeellerne som led i skilsmissen kan aftale, at den
eegtefeelle som ejer landbruget skal anses for at vaere den, som har drevet virksomheden i det
pageeldende ar, saledes at denne kan indtraede i den anden aegtefelles virksomhedsordning ef-
ter § 25A, stk. 1?

Hvis der ikke svares pa dette spgrgsmal er der behov for en klar tilkendegivelse af, hvad konse-
kvenserne af en skilsmisse midt pa aret er i forhold til virksomhedsordningen.

Ved en bodeling vil en overdragelse af aktiver ikke blive anses for en skattemaessig overdragelse.
Det fglger af praksis efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra b. Der kan navnlig henvises til TfS
1999.213H. Det fglger ogsa af Hajesterets praemisser (flertallet) om raekkevidden af denne suc-
cession fglgende:
"Det er ligeledes fast antaget, at skatteyderen ved salg af sddanne udlagte aktiver kan
laegge den tidligere aegtefeelles anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt til grund ved be-
regningen af en eventuel skattepligtig fortjeneste. | hvilket omfang omstaendighederne ved
den tidligere aegtefeelles erhvervelse og besiddelse af aktivet i gvrigt skal tilleegges skatte-
maessig betydning ved skatteyderens salg, méa - i mangel af udtrykkelige regler herom - af-
gores ud fra en fortolkning af de pageeldende skatteregler.”

Det kan saledes ikke ud fra statsskattelovens § 5 udledes noget vedrerende succession i virk-
somhedsordningen ved en bodeling. Det vil skulle ske ud fra en fortolkning af reglerne. SEGES
skal opfordre til, at forholdet klart belyses i forarbejderne, og mest hensigtsmaessig gennem fast-
leeggelse af en klar regel.

SEGES skal henlede opmaerksomheden pa den lgsning, der er ved beskatning af en virksomhed,
hvor den som drev virksomheden i Igbet af aret afgar ved dgden, og laengstlevende aegtefaelle
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overtager boet til hensidden i uskiftet bo. Efter disse regler succederes den laengstlevende aegte-
feelle ind i virksomheden — herunder virksomhedsordningen ved arets begyndelse efter dadsbo-
skattelovens § 59, stk.4. Desuden opggres resultatet for virksomheden under ét for aret og forde-
les forholdsmaessigt mellem afdede og laengstlevende i forhold til den tid, hvor den pagaeldende
drev virksomheden, jf. dgdsboskattelovens § 60, stk. 2.

Dette vil kunne veere en hensigtsmaessig lgsning ogsa i skilsmissesituationen, hvor den som drev
virksomheden i aret forud for en skilsmisse, men ikke gar dette ved arets udgang som fglge af at
samlivet i skattemaessig henseende anses for ophart midt pa aret.
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