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Opfolgende spgrgsmal til skatteministeren om ejendomsoverdragelser i gavemiljg

Mange tak for ministerens svar af 12. februar 2021 pa mit spgrgsmal af 21. januar 2021 (spgrgsmal 247 stil-
let af Kim Valentin).

| svaret bekraefter ministeren, at styresignalet ikke kan anses for at veere offentliggjort og dermed ikke kan
anses for at have retsvirkning. Endvidere bekraefter ministeren, at Skattestyrelsen fortsat er forpligtet til at
administrere i henhold til geeldende regler pa omradet. Det som herefter udestar, er alene at fa fastlagt,
hvad der er de geeldende regler pa omradet. Dette haber jeg ministeren vil veere behjlpelig med, saledes
at skatteborgerens retsstilling er afklaret og en raekke arelange skattesager i relation til overdragelse af
"foraeldrekgbslejligheder” kan undgas.

Skattestyrelsen er i henhold til “lighedsgrundsaetningen” som beskrevet i Juridisk Vejledning afsnit A.A.7.1.1
! forpligtet til at traeffe identiske afggrelser, i forhold til borgere med identiske omstandigheder. Dette er
uddybet i afsnit A.A.7.1.3 af vejledningen, hvor der anfgres fglgende:

“Dette afsnit handler om, at det er en fglge af lighedsgrundsaetningen, at borgere og virksomheder som
udgangspunkt kan stgtte ret pa gaeldende administrativ praksis, medmindre praksis er direkte, dvs. op-
lagt, ulovlig.

Den administrative praksis pd skatteomrédet dannes af domme samt kendelser og/eller afggrelser fra
Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen. | det omfang et sp@rgsmdl ikke er afgjort ved dom eller kendelse
og/eller afggrelse fra Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen, vil praksis som udgangspunkt dannes ved
offentligggrelse af afgarelser pa hjemmesiden www.skat.dk, herunder offentliggarelse af Skatterddets afga-
relser.

- 0000 -

Den administrative praksis indarbejdes Igbende i den generelle beskrivelse af praksis, der fremgar af Skatte-
forvaltningens juridiske vejledninger, styresignaler og @vrige offentliggjorte beskrivelser af praksis.

Se SKM2018.348.SKTST, hvoraf bl.a. fremgdr, at da Den juridiske vejledning, herunder styresignaler og med-
delelser fra de enkelte styrelser, fastlaeegger geeldende praksis, kan borgere og virksomheder stgtte ret
herpd i det omfang, at denne praksis ikke klart er i uoverensstemmelse med hgjere rangerende retskilder.
Dette er fastsldet i domspraksis.” (mine fremheaevelser)

I indledningen til Juridisk Vejledning er under afsnittet Bindende Virkning anfgrt fglgende:

“Den juridiske vejledning giver udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende praksis og er bin-
dende for Skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre vejledningens indhold klart ikke er i overens-
stemmelse med hgjere rangerende retskilder; det vil sige EU-forordninger, lovgivning, bekendtggrelser,
cirkuleerer, domspraksis, Landsskatterettens og Skatterddets praksis.” (min fremhaevelse)

| afsnittet omkring overdragelser af ejendomme inden for “gaveafgiftskredsen” har der i Juridisk Vejledning
(afsnit C.H.2.1.8.2) i en laengere arraekke vaeret anfgrt, at overdragelser kunne baseres pa +/-15% reglen.
Denne formulering er ikke endret i forbindelse med offentligggrelsen af Hgjesteretsdommen fra 2016
(SKM2016.279 HR) og der er ikke henvist til dommen i oversigten over relevante domme i dette afsnit. |
dette afsnit henvises der til afsnit C.E. for sa vidt angar opggrelse af afstdelsessummen ved arv og bodeling
mv.

1 Alle referencer til Juridisk Vejledning er til version 3.6 som offentliggjort pa skat.dk den 29. januar 2021



| afsnit C.E.9.2 i Juridisk Vejledning, som omhandler vaerdiansattelser af ejendomme i dgdsbosituationer er
der medtaget fglgende beskrivelse:

“Angdende veerdianseettelse af fast ejendom har Hgjesteret i SKM2016.279.HR afsagt kendelse omkring an-
vendelse af principperne for veerdiansaettelse i cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 om veerdiansaettelsen
af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning.

Veaerdiansaettelsescirkulaerets punkt 6 indeholder den sdkaldte +/- 15 %-regel, som er en hjaelperegel til vaer-
dianseaettelse af ejendomme i dgdsboer og ved gaveafgiftsberegning.

Hgjesteret slar i kendelsen fast, at principperne i veerdiansaettelsescirkulaeret alene er vejledende, samt at
skattemyndighederne skal acceptere en vaerdiansaettelse foretaget efter cirkulaerets bestemmelse om +/-15
%, medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder.”

Hpjesteretsdommen er ligeledes medtaget i domsoversigten for dette afsnit, omkring veerdiansaettelser for
dadsboer, ligesom der i dette afsnit er henvisninger til andre domme, som er afsagt efter Hgjesteretsdom-
men og som vedrgrer anvendelsen af begrebet “szerlige omstaendigheder” i dgdsbosituationen.

Der er saledes ingen tvivl om at formuleringen af Juridisk Vejledning tilsigter en vaesentlig forskellig skatte-
maessig vurdering af Hgjesteretsdommen, i henholdsvis gavesituationen og ved arv/dgdsboer, idet Hgjeste-
retsdommen ikke har haft betydning for formuleringen af Juridisk Vejledning for overdragelser i gavemil-
jpet. Dette ma tilsige, at praksis omkring saerlige omstaendigheder i gavemiljget, er uzendret efter afsigelsen
af Hgjesteretsdommen.

Landsskatteretten har i 2018 og 2019 afsagt to kendelser (SKM2018.551.LSR og SKM2019.281.LSR) som mi-
nisteren henviser til i sit svar. Begge kendelser vedrgrer overdragelser af ejiendomme i et gavemiljp og

begge kendelser er indbragt for domstolene og afventer afggrelser. | begge kendelser er Landsskatteretten
opmaerksom pa Hgjesteretsdommen i dens kommentarer til afggrelserne, idet dommen positivt er omtalt.

Uanset Hgjesteretsdommen anfgrer Landsskatteretten fglgende i kommentarerne til SKM2018.551.LSR:

“Landsskatteretten finder, at skattemyndighederne skal acceptere en vaerdiansaettelse, der ligger indenfor
de i cirkulzeret angivne retningslinjer, uanset at ejiendommen er handlet til en hgjere vaerdi end den seneste
offentlige ejendomsvurdering minus 15 %, medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder.

Landsskatteretten finder ikke, at det kan anses som en seerlig omstaendighed, at ejendomsvurderingerne,
som et led i regeringens udspil til genopretning af de offentlige ejendomsvurderinger, er suspenderet.

Handelsvzerdien ved overdragelse af klagerens ejendom til bgrn og bgrnebgrn kan derfor ske efter vaerdian-
seettelsescirkulzaeret og udggr herefter det af parterne aftalte belgb pG 38.000.000 kr. minus 15 pct.”

| SKM2019.281.LSR anfgres fglgende i Landsskatterettens begrundelse:

“Landsskatteretten finder, at skattemyndighederne skal acceptere en vaerdiansaettelse, der ligger inden for
de i cirkulzerets angivne retningslinjer.

Det forhold, at ejendommen, kort tid efter bgrnenes erhvervelse, blev solgt til kommunen til en vaesentlig
hgjere veerdi end den seneste ejendomsvurdering fratrukket 15 %, finder Landsskatteretten ikke kan fgre til
et andet resultat, jf. SKM2018.551.LSR og SKM2007.431.LSR, hvor veerdiansattelsen kunne ske efter 15 %-
reglen, selv om parterne var vidende om en hgjere handelsveerdi. Det er sdledes uden betydning, hvorvidt



parterne pa tidspunktet for ejendomsoverdragelsen den 10. maj 2014, var vidende om kommunens tilbud
pd kab af ejendommen til 5.000.000 kr.

Retten bemaerker, at der ikke ses at veere sket faktiske eller retlige aendringer ved ejendommen, som naevnt i
cirkulzerets pkt. 8, som kan fare til, at vaerdianseettelsescirkulaeret pkt. 6 ikke finder anvendelse.

Forhandlingerne med kommunen i fordret 2014, den indhentede ejendomsmaeglervurdering af 19. marts
2014 samt byrddets beslutning pd det lukkede mgde af 30. april 2014 kan ikke betragtes som retlige eller
faktiske a&endringer ved selve ejendommen.

Veerdiansaettelsen ved As afstdelse af ejendommen til sine barn kan derfor ske efter veerdiansaettelsescirku-
laeret og udgar herefter det af parterne aftalte belgb pa 1.900.000 kr. fratrukket 15 %.

Pa baggrund heraf finder Landsskatteretten ikke grundlag for at behandle de af repraesentanten anfgrte
subsidizere pdstande.”

| begge tilfeelde accepterer Landsskatteretten saledes, at ejendomme i et gavemiljg kan overdrages til ejen-
domsveerdien, med fradrag af 15%, uanset at handelsvaerdien af ejendommene pa overdragelsestidspunk-

tet var hgjere. En hgjere handelsvaerdi anses saledes ikke som en saerlig omstaendighed. De to afggrelser er
saledes i trad med den praksis, som har veeret gaeldende i en arreekke og som skiftende skatteministre gen-
nem tiden har anerkendt. Jeg er ikke bekendt med at der er offentliggjort afggrelser og domme, hvor ejen-
domsvaerdien med fradrag af 15% ikke er accepteret som overdragelsespris ved gaveafgiftsberegningen.

| ministerens svar til mig er der anfgrt fglgende:

“Herudover har Skatteministeriet efter radgivning fra Kammeradvokaten indbragt et antal afgarelser om
gaveafgift for domstolene, hvor Landsskatteretten er ndet frem til, at der ikke foreligger seerlige omstaendig-
heder. Det forventes, at dommene i disse sager, der fortsat verserer for domstolene, vil tilvejebringe mere
klarhed om fortolkningen af Hdjesterets afgdrelse fra 2016 og bidrage til afgraensningen af, hvorndr der
foreligger szerlige omstaendigheder.” (mine fremhaevelser med fed)

Ovenstaende kommentarer signalerer en stor grad af usikkerhed i vurderingen af betydningen af Hgjeste-
retsdommen pa ejendomsoverdragelser i gavemiljget. Denne usikkerhed er ligeledes afspejlet i andre svar
fra ministeren, f.eks. i svaret pa spgrgsmal 131 af. 25. november 2020 fra Louise Schack Elholm, hvor der
bruges ord som “forhabentlig” om fortolkningen af retstilstanden som konsekvens af de indbragte Lands-
skatteretskendelser. Herudover har Skatteministeriet i andre svar tilkendegivet, at Hgjesteret i dommen
ikke har taget specifikt stilling til hvad der geelder for gaveoverdragelser.

Retten til at anvende +/- 15% reglen i gavemiljget, kan pa denne baggrund ikke anses for at veere direkte,
dvs. oplagt, ulovlig og denne praksis er ikke klart [er] i uoverensstemmelse med hgjere rangerende rets-
kilder, jf. ovenstdende uddrag fra Juridisk Vejledning omkring lighedsgrundsaetningen. Beskrivelsen under-
stpttes derimod af Landsskatteretskendelser, afsagt og offentliggjort efter Hgjesteretsdommen. Endelig
skal det bemaerkes, at radgivning fra Kammeradvokaten ikke er medtaget i de retskilder, som definerer
praksis, jf. oplistningen i Juridisk Vejledning. Baseret pa dette vil skatteyderne, efter min opfattelse, kunne
stgtte ret pa anvendelse af ejendomsveaerdien med fradrag af 15% i gavemiljpet - uanset at der matte veere
indikationer pa at handelsvaerdien er hgjere - idet dette er den geeldende regel pa omradet. Vil ministeren
venligst bekraefte dette?



