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L 49 endeligt svar pa spargsmal 9
Offentligt

Skatteministeriet

11. december 2019
J.nr. 2019 - 869

Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 49 - Forslag til Lov om =ndring af skatteindberetningsloven, skattekontrol-
loven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemforelse af di-
rektiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i for-
bindelse med indberetningspligtige granseoverskridende ordninger).

Hermed sendes svar pa sporgsmal nr. 9 af 10. december 2019.

Mortrten Badskov
/ Per Hvas



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. december 2019 fra Forsikring & Pen-
sion, jf. L 49 - bilag 7.

Svar
1. Forsikring & Pension vil gerne takke for, at Skatteministeriet har udsendt bekendtgo-
relsen i horing parallelt med, at L. 49 behandles af Folketinget.

Forsikring & Pension henviser til, at bekendtgerelsesudkastet med visse undtagelser er en
gengivelse af bestemmelser i direktivet, og at bekendtgorelsesudkastet som sadan ikke fo-
jer noget vaesentligt nyt til forstdelsen af det nye DACO regelsat.

Forsikring & Pension bemerker, at selv om der i det fremsatte lovforslag og i horingsske-
maet er gjort meget for at afklare, hvorledes reglerne skal forstis og anvendes, sa er der
fortsat betydelig usikkerhed herom.

Forsikring & Pension henviser til, at det er oplyst, at Skattestyrelsen vil udarbejde en vej-
ledning om regelsattet. Forsikring & Pension formoder, at der i forste omgang bliver tale
om en separat vejledning, der kan na at komme pa gaden i god tid, inden de forste indbe-
retninger skal finde sted den 31. august 2020.

Forsikring & Pension antager dog, at vejledningen ikke vil kunne indeholde noget vasent-
ligt nyt i forhold til bemarkningerne til lovforslaget, de sporgsmal og svar, som fremgar af
horingsskemact og de svar, der er givet under lovforslagets behandling mv. — i hvert fald
ikke i forste omgang.

Kommentar

Det bemarkes, at begreberne i lovforslaget og bekendtgorelsesudkastet forst og fremmest
skal forstas i overensstemmelse med brugen af begreberne i DAC6 og OECD’s model-
regler. Begreberne vil herunder skulle fortolkes i overensstemmelse med efterfolgende
fortolkningsbidrag fra Europakommissionen, EU-Domstolen og OECD.

Lovforslaget og udkastet til bekendtgerelsen er udarbejdet pd grundlag af de fortolknings-
bidrag, der er tilgaengelige pa nuverende tidspunkt, og vejledningen vil i forste omgang
skulle basere sig pd de samme kilder. Gennem udstedelse af vejledning vil der kunne tages
hojde for evt. senere fortolkningsbidrag.

Skattestyrelsen arbejder i ojeblikket pa en vejledning, og det forventes, at denne vil blive
offentliggjort i tilpas god tid forud for de forste indberetninger.

2. Forsikring & Pension henviser til, at de 1 deres horingssvar var inde pa, at indberet-
ningsfristen pa 30 dage er radikalt kortere end under lignende regelset (FATCA, OECD
CRS, CBC).
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Forsikring & Pension vurderer, at 30 dage er meget kort tid til at vurdere, om noget er en
”ordning”, som er indberetningspligtig, og effektuere indberetningen, og at der i de forst-
kommende ar vil vere stor usikkerhed om, hvad der i konkrete tilfaelde kvalificerer til at
veere en “ordning”, som er indberetningspligtig. Forsikring & Pension henviser i den for-
bindelse til, at manglende indberetning kan resultere i en sanktion.

Porsikring & Pension bemzrker, at finansielle virksomheder er underlagt et krav om for-
trolighed efter FIL § 117, der indebearer, at man ikke uberettiget ma videregive fortrolige
oplysninger, lige som de — som ovrige virksomheder — er underlagt persondataforordnin-
gen (GDPR).

Forsikring & Pension henviser til, at det i horingsskemaet er oplyst, at det ikke vil vaere i
konflikt med disse regelsat at indberette oplysninger, som er indberetningspligtige efter
DACG. Indberetning af oplysninger, som den finansielle virksomhed ikke er forpligtet til
at indberette, vil derimod — afhaengig af situationen — kunne udgere en overtradelse af

bestemmelserne af de nevnte regelszt.

Forsikring & Pension henviser til, at de finansielle virksomheder i rollen som indberet-
ningspligtige dermed selv bearer risikoen for at komme til at indberette uden hjemmel ef-
ter DACG og de dermed forbundne sanktioner.

Forsikring & Pension ensker oplyst, hvorledes denne risiko kan reduceres, herunder om
det fx vil vaere muligt, at skattemyndighederne foretager en indledende screening af for-
modet indberetningspligtice ~ordninger”, forinden disse indberettes med personhenfor-
bare oplysninger.

Derudover onsker Forsikring & Pension oplyst, om sanktionerne ved manglende eftetle-
velse af DACG i de forste ar vil respektere, at der kan vaere betydelige sanktioner efter fx
GDPR som konsekvens af at indberette ikke-indberetningspligtice oplysninger og henvi-
ser til, at det retssikkerhedsmassigt forekommer betenkeligt med harde DACG6-sanktio-

ner, si lenge der er stor usikkerhed om, hvad der skal indberettes.

Kommentar

I forhold til indberetningsfristen pa 30 dage bemarkes, at denne frist folger af DACO.
Dermed vil der i national ret ikke kunne fastszttes afvigende regler, som forlenger fri-
sten, pa dette omrade.

For sa vidt angir forholdet til reglerne om tavshedspligt for finansielle virksomheder be-
markes, at hvis der indberettes oplysninger i overensstemmelse med DAC6 og OECD’s
modelregler, sd vil indberetningerne kunne foretages uden at overskride bestemmelserne i
GDPR eller de regler om tavshedspligt, finansielle virksomheder er undergivet.

Indberetning af oplysninger, den finansielle virksomhed ikke er forpligtet til at indberette,
vil — afhaengigt af situationen — kunne udgere en overtredelse af bestemmelserne i GDPR
eller de regler om tavshedspligt, finansielle virksomheder er undergivet.

Side 3 af 8



Forsikring & Pension sporger nermere ind til muligheden for, at skattemyndighederne
foretager en indledende screening af formodet indberetningspligtige ”ordninget”, forin-
den disse indberettes med personhenforbare oplysninger.

Hertil bemzrkes, at en sddan screening ikke vil kunne lade sig gore i praksis, da en scree-
ning vil indebare, at ordningen anonymiseres, indsendes til naermere vurdering hos Skat-
testyrelsen, som vil skulle give en tilbagemelding vedrorende ordningen i tilstraekkelig god
tid til, at mellemmanden vil kunne foretage indberetningen rettidigt. Det vurderes i ovrigt,
at mellemmanden vil vere den nermeste til at vurdere, om der er tale om en indberet-
ningspligtig ordning, da det vil veere mellemmanden, der har medvirket ved etableringen
af ordningen.

For sd vidt angar sanktioner i de forste dr efter gennemforelsen af DACG6 bemzerkes, at i
det omfang, der matte vare usikkerhed om afgransningen af de indberetningspligtige
ordninger, vil denne usikkerhed kunne have betydning for, om der vurderes at vare tale
om fortsat eller grov uagtsomhed i forbindelse med manglende eller fejlagtig indberet-
ning.

3. Forsikring & Pension henviser til, at FinansDanmark i deres henvendelse vedrorende
L 49 (bilag 5) er inde pa overvejelser om, hvorvidt en helt generisk ratepensionsordning
efter afsnit 1 i pensionsbeskatningsloven — under visse omstendigheder — kunne vare en

indberetningspligtig ordning.

Forsikring & Pension vurderer, at det 1 svaret herpa (L. 49 — svar pa sporgsmil 6) er an-
fort, at pensionsordninger kun undtagelsesvis ville kunne vare indberetningspligtige, her-
under hvis de kan bruges til omgéelse af CRS — jf. kendetegnet i punkt 1 i kategori D,
hvor kriteriet om det primere formal ikke skal testes. Forsikring & Pension bemarker
hertil, at de ikke kan se, hvorledes et CRS-indberetningspligtigt pensionsprodukt, udbudt
af et dansk pensionsselskab skulle kunne konverteres til et andet pensionsprodukt, der
ikke er omfattet af indberetningspligten, fordi det ”ikke er eller foregiver ikke at veere en
finansiel konto...”., jf. bekendtgorelsens § 18, stk. 2, kriterie 1), som ministeren refererer
til.

Kommentar

I svaret pa sporgsmal 6 til L 49 henvises til en passage 1 horingsskemaet, hvor kommenta-
ren knytter sig til et sporgsmil fra Forsikring & Pension om pensionsordninger, der er fri-
taget fra indberetning efter CRS, og dermed ikke, som anfert af Forsikring & Pension,
CRS-indberetningspligtig. Det anfores saledes 1 horingsskemaet, at en pensionsordning,
der er fritaget for indberetning efter CRS eller FATCA, som altovervejende hovedregel
ikke kan bruges til at omga CRS eller FATCA, da pensionsordningen netop er fritaget for
indberetning. Det kan dog ikke her udelukkes, at etableringen af en sidan ordning kan
vere led i en ordning, hvor fx en indberetningspligtig finansiel konto konverteres til frita-
get finansiel konto, jf. kendetegnet i kategori D, stk. 1, litra d.
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Det forhold, at en pensionsordning er indberetningspligtic henholdsvis fritaget for indbe-
retning efter CRS eller FATCA, hindrer ikke i sig selv, at de kan blive indberetningsplig-
tige efter DACO eller OECD’s modelregler som folge af, at de indgér i en ordning til om-
gaclse af CRS. Skatteministeriet kan ikke umiddelbart give et eksempel p4, hvordan et
CRS-indberetningspligtigt pensionsprodukt, udbudt af et dansk pensionsselskab skulle
kunne konverteres til et andet pensionsprodukt, der ikke er omfattet af indberetningsplig-
ten, fordi det ”ikke er eller foregiver ikke at vaere en finansiel konto...”.

4. Forsikring & Pension anforer derudover, at de som udgangspunkt anser pensionsord-
ninger oprettet i danske pensionsselskaber for ikke at kunne blive indberetningspligtige
efter DACO efter de kriterier, som forudsztter kriteriet om det primaere formal opfyldt,
og henviser i den forbindelse til, at storstedelen — maske 98-99 pct. — af pensionsopspa-
ringen i disse pensionsselskaber udgeres af kollektivt aftalte pensionsprodukter fastlagt af
overenskomstparterne eller af firmapensionsaftaler, hvor arbejdsgiver har valgt en pensi-
onsudbyder (pensionsselskab) til at sta for en firmapensionsordning for de ansatte.

Forsikring & Pension henviser til, at formalet med disse produkter — samt i ovrigt med

den begrensede pensionsopsparing, der finder sted pé individuel basis — er pensionsop-
sparing samt muligheden for relevante forsikringsdaekninger (livrenter som opsparings-

form, daekning for tab af erhvervsevne mfl.).

Forsikring & Pension oplyser, at der historisk og i mange medlemsstater har vaeret — og
fortsat er — knyttet skatteincitamenter til pensionsordninger — med det formal at sikre en
tilstraekkelig privat pensionsopsparing, og at der herhjemme umiddelbart synes at kunne
veere to sidanne skatteincitamenter:

a) den lavere afkastbeskatning (PAL) set i forhold til anden opsparing, og

b) muligheden for indkomstudjevning over tid, og dermed reduktion af progressivi-
teten i indkomstskattesystemet for fradragsberettiget pensionsopsparing (i det
omfang der er hojere fradragsvardi pa indbetalingstidspunktet end beskatningen
pa udbetalingstidspunktet).

Forsikring & Pension vurderer, at uanset forskelle mellem beskatningen af pensionsord-
ninger og beskatningen af alternative muligheder for opsparing (herunder fri opsparing,
opsparing i egen virksomhed mv.), sa vil det primare formal, jf. bekendtgorelsesudkastets
§ 20 stk. 1, med pensionsordninger vaere pensionsopsparing og ikke en skattefordel.

Kommentar

Som anfort i svaret pa sporgsmal 6 til L 49 er der i horingsskemaet vedrerende lovforsla-
get anfort, at hvis fx en person, som er fuldt skattepligtig til Danmark, indskyder pé en
pensionsordning i udlandet med samme skattemassige konsekvenser som ved indskud pa
en pensionsordning i Danmark, kan formalet ikke siges at vere at opné en skattemassig
fordel. Det primare formal mé saledes siges at vaere pensionsformalet, nir en person, der
er fuldt skattepligtig til Danmark, indskyder pa en pensionsordning.
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Det forhold, at der er tilknyttet skatteincitamenter til pensionsordninger, vurderes ikke at
indebare, at opnaelse af en skattefordel er det primare formal med ordningen.

5. Forsikring & Pension henviser til, at pensionsordninger oprettet i Danmark kan fa
grenseoverskridende karakter, nir fx en dansk, fuldt skattepligtic lonmodtager udstatio-
neres i udlandet over en lengere arrakke fx for en dansk, multinational arbejdsgiver, men
fortsatter sine indbetalinger pd firmapensionsordningen. Dermed bliver vedkommende
begranset skattepligtig til Danmark og er dermed ikke lengere afgiftspligtig af afkastet,
mens evt. fradrag for indbetalinger opnaet i udstationeringslandet modsvares af skatte-
pligtige udbetalinger i Danmark til sin tid.

Forsikring & Pension vurderer dog ikke, at pensionsordninger i de omtalte granseover-
skridende situationer kvalificerer til indberetning under DACG, blot fordi der er et politisk
vedtaget, formalsrettet skatteincitament indbygget i produktet, og henviser til, at eventu-
clle yderligere skattemaessige fordele (eller ulemper) knyttet til pensionsopsparingen, der
kunne teenkes at opstd som konsekvens af udstationering, herunder muligheden for, at
pensionsafkastet ikke beskattes 1 udstationeringslandet, af samme grund heller ikke kan
kvalificere til indberetning som folge af DACO.

Forsikring & Pension bemearker endvidere, at lokalisering i et konkret udland i forbin-
delse med udstationering som udgangspunkt er arbejdsgiverens beslutning, og ikke den
ansatte, der indbetaler pa pensionsordningen.

Forsikring & Pension ensker oplyst, om denne udlegning kan bekraeftes. Safremt dette
ikke er muligt uden vasentlige forbehold, ensker Forsikring & Pension at fi oplyst ek-
sempler pa mulig indberetningspligt af de nevnte produkter, lige som Forsikring & Pen-
sion ser frem til en positiv afgrensning af sidanne produkter i den kommende vejledning.

Kommentar
I den af Forsikring & Pension beskrevne situation om udstationering kan det bekraftes,
at kriteriet om det primere formal ikke kan anses for at vare opfyldt.

6. Forsikring & Pension oplyser, at det er meget vasentligt for pensionsbranchen, at der
mere precist, end lovforslaget og bekendtgorelsesteksten legger op til, tages stilling til,
hvornar en indberetningspligt kan opsta for pensionsinstituttet som relevant skatteyder i
forbindelse med pensionsinstituttets investeringsaktiviteter.

Forsikring & Pension henviser til, at pensionsinstitutter normalt vil anvende eksterne rad-
givere til at belyse de skattemzssige konsekvenser af investeringer. Overvejelserne om-
kring indberetningspligten vil efter Forsikring & Pensions opfattelse derfor primart vare
at dokumentere, at der er anvendt en indberetningspligtic mellemmand.

Forsikring & Pension mener ikke, at lovforslaget og bekendtgorelsestekst giver et klart
svar pé folgende centrale problemstillinger i denne forbindelse:
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Eksempel 1:

Ved investering i kapitalfonde og andre kollektive investeringsset-ups vil gennemgangen
af de skattemassige forhold af relevans for investeringen ofte blive foretaget pad basis af
det af kapitalforvalteren udarbejdede prospektmateriale, de juridiske aftaledokumenter
samt evt. skatteudtalelser fra kapital-forvalterens skatteradgivere.

Det danske pensionsinstitut vil typisk udpege en egen skatteradgiver til at gennemgd ma-
terialet, der stilles til ridighed af kapitalforvalteren, med henblik pa at identificere uhen-
sigtsmassigheder i strukturen samt for pensionsinstituttets skattemassige position.

Pensionsinstituttets egen skatterddgiver vil dog typisk ikke blive involveret i udformning,
markedsforing eller tilrettelaeggelse af investeringsstrukturen, men vil i stedet komme med
anbefaling til pensionsinstituttet, om hvorvidt der ber investeres i den givne investerings-
struktur, eller om investeringen bor afvises som en konsekvens af den skattemassige ana-
lyse.

Undtagelsesvis kan anbefalingen fra pensionsinstituttets egen skatteradgiver fore til tilpas-
ninger til udformningen af investeringen.

Forsikring & Pension ensker oplyst, om pensionsinstituttets egen skatterddgiver i denne
situation kan anses som en mellemmand, enten fordi stotte, assistance eller radgivningen
ydes med hensyn til “at stille en grenseoverskridende ordning til radighed” eller fordi in-
volveringen pé trods af, at den sandsynligvis ikke indebaerer en indflydelse pa udformning
af investeringsstrukturen etc., alligevel kan anses som ~udformning” eller tilrettelaeg-
gelse”.

Eksenpel 2:

I forbindelse med kapitalfondsinvesteringer og andre kollektive investeringsset-ups kan
materiale vedrorende de skattemassige konsekvenser for andre typer af investorer end det
danske pensionsinstitut blive stillet til ridighed som del af en samlet informations-pakke
fra kapitalforvalteren.

Forsikring & Pension antager, at det kan bekraftes, at det danske pensionsinstitut udeluk-
kende er forpligtet til at afgore, om “kendetegn” er opfyldt, og om en ordning er indbe-
retningspligtig, i forbindelse med de skattemassige konsekvenser for investeringstransak-
tionen og det danske institut selv, og altsa ikke er pligtig til at analysere, om kendetegn er
opfyldt i forbindelse med de skattemaessige konsekvenser specifikt for andre typer af in-
vestorer i fonden.

Kommentar

For sa vidt angir eksempel 1 kan anferes, at under forudsatning af, at der er tale om en
indberetningspligtig greenseoverskridende ordning, sa vil pensionsinstituttets egen skatte-
radgiver agere som mellemmand, da vedkommende har ydet stotte, assistance eller rad-
givning med hensyn til at stille en greenseoverskridende ordning til radighed. Dette gzlder,
uanset om radgivningen vil fa indflydelse pa udformningen af ordningen.
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Med hensyn til eksempel 2 kan Forsikring & Pensions opfattelse bekrzaftes.

7. Forsikring & Pension henviser til, at de 1 forbindelse med heringen af lovforslaget bad
om en nermere beskrivelse af hvornar, man har viden om et arrangement.

I svaret refereres der til kommentaren til horingssvaret fra Finans Danmark. Forsikring &
Pension vurderer, at kommentaren fokuserer pd mellemmand og ikke pa relevante skatte-
ydere.

Forsikring & Pension vil derfor gerne have oplyst, om videnskravet for relevante skatte-
ydere er det samme som for mellemmzand.

Kommentar

Videnskravet knytter sig til DACG, artikel 8ab, stk. 1, hvorefter en mellemmand skal ind-
berette de oplysninger, som vedkommende er bekendt med, 1 besiddelse af eller kontrol-
lerer.

Uanset at det samme ikke er angivet i forbindelse med indberetning fra relevante skatte-
ydere, ma et lignende krav gore sig geldende, da DACG ikke indeholder regler om naer-
mere undersogelsesforpligtelser.
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