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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 4 - Forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, kursgevinst-
loven, ligningsloven og forskellige andre love. (Hovedaktionzrers delsalg af aktier i sel-
skaber med flere aktieklasser, beskatning ved nedsattelse af gaeld, beskatning af kapital-
fondspartnere og omdannelsesdatoen ved skattefri virksomhedsomdannelse).

Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 20 af 10. december 2019.

Morten Bodskov
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 9. december 2019 fra FSR — danske revi-
soret, jf. L 4 —bilag 18.

Svar

7. FSR — danske revisorer (FSR) bemarker, at reglerne om beskatning af kapitalfonds-
partnere, jf. lovforslagets § 4, nr. 2, har en kompleksitet, der gor reglerne svare at forstd
og administrere. FSR finder, at det derfor kan overvejes for visse typer af medarbejdere,
der udforer arbejde af mere administrativ karakter, sisom bogholdere og IT-medarbej-
dere, at indsztte en mulighed for, at den enkelte medarbejder og dennes arbejdsgiver kan
tilvaelge, at merafkastet beskattes som lon efter skattelovgivningens almindelige regler.
Dette vil kunne vaere en administrativ og omkostningsmaessig forenkling for eksempelvis
en IT medarbejder, der som led i sit anszttelsesforhold er blevet tilbudt en mindre ejeran-
del fra sin arbejdsgiver.

Kommentar

Det afgorende for, om reglerne om beskatning af kapitalfondspartnere finder anvendelse,
er, hvorvidt der bestir en fortrinsstilling, som beskrevet i den foresldede bestemmelse i
ligningslovens § 16 1, stk. 1, 2. pkt.

Alle fysiske personer, der direkte eller indirekte gennem et kontrolleret selskab har inve-
steret via en af de af bestemmelsen omfattede fonde, og som i forhold til evrige investo-
rer i fonden har en fortrinsstilling i bestemmelsens forstand, vil sdledes vare omfattet af
reglerne. Det er ikke afgorende, hvilken tilknytning den pigaldende har til fonden, herun-
der om denne kan betegnes som partner i den pagaldende fond. Det afgorende er ude-
lukkende, hvorvidt den skattepligtige har en fortrinsstilling i den beskrevne forstand.

Dette er helt i overensstemmelse med formalet med reglerne, idet den storre afkastmulig-
hed, som de har ret til, ma anses for at vare et (ydetligere) vederlag for de opgaver og den
rolle, som de pagzldende varetager.

De foreslaede regler hindrer ikke, at en arbejdsgiver og en ansat indgar aftale om, at den
ansatte som en del af sin almindelige lon fx kan opna en bonus, der beregnes pa grundlag
af afkastet 1 et bestemt selskab eller en bestemt fond, hvis det vurderes mest hensigtsmaes-
sigt at opnd vederlaget som personlig indkomst efter skattelovgivningens almindelige reg-
ler.

Der vurderes derfor ikke at vaere grundlag for at indfoere en valgmulighed som den af FSR
foresliede. En sidan valgmulighed risikerer i ovrigt ogsa at oge reglernes kompleksitet,
bl.a. fordi det vil vaere nodvendigt at afgrense, hvilke former for medarbejdere der skal
have adgang til at udeve valgmuligheden.

2. FSR bemzrker, at opsamlingsbestemmelsen i ligningslovens § 16 ] er nedvendig, idet
en carryberegning som altovervejende udgangspunkt ferst bliver 100 pct. korrekt, nér sid-
ste betaling pa sidste investering er sket, og alle udgifter og lebende reguleringer i henhold
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til fondsaftalen med investorerne endeligt kan opgeres for fonden som helhed. FSR an-
moder detfor om, at det bekraftes, at der efter ligningslovens § 16 | ved den enkelte kapi-
talfonds endelige afslutning kan udarbejdes en samlet fondsopgorelse, der viser og doku-
menterer, hvorvidt der er sket korrekt beskatning af det faktisk oppebarne merafkast over
fondens levetid, og at der sker beskatning efter ligningslovens § 16 I henholdsvis tilbage-
betaling efter ligningslovens § 16 J, sifremt den enkelte kapitalfondsmedarbejder er blevet
beskattet af et lavere hhv. hojere merafkast, end denne reelt har modtaget.

ESR opstiller i forlengelse heraf et konkret eksempel og anmoder om, at udregningen
heri bekraeftes.

Kommentar

FSRs bemarkninger vedrorer bestemmelsen i ligningslovens § 16 J, stk. 1, der fastsatter,
at skattepligtige, der for et indkomstér har betalt skat af merafkast i en kapital- eller ventu-
refond, kan fa skatten udbetalt kontant i et senere indkomstar, 1 det omfang merafkastet
tilbagebetales til de ovrige investorer ved en efterregulering af atkastfordelingen i fonden.

Bestemmelsen er ikke foresliet @ndret, men har — som FSR med rette gor opmarksom
péa — til hensigt at sikre, at der sker en efterregulering af beskatningen af merafkastet, hvis
og i det omfang der i kapitalfonden sker en efterregulering af merafkastet.

Da bestemmelsen ikke er foreslaet endret, findes der ikke at vere grundlag for at kom-
mentere konkrete udregninger vedrorende bestemmelsens virkninger. Det bemzrkes dog,
at FSR i sit eksempel forudsetter, at der ved den lobende beskatning af merafkast efter
ligningslovens § 16 I kan ske fradrag for belab, der er investeret via den pagzldende fond.
Dette er ikke tilfeeldet, idet der ved merafkast forstis “afkast, der overstiger et standardaf-
kast af den samlede deltagerkapital”, jf. forslaget til ligningslovens § 16 I, stk. 2, 1. pkt.
Nir der er opgjort et merafkast, skal foretagne investeringer dermed ikke fratreckkes det
skattepligtige merafkast.

3. FSR rejser endvidere sporgsmal vedrorende den lempelsesmulighed, der ved det af
skatteministeren fremsatte @ndringsforslag af 29. november 2019, jf. L 4 — bilag 8, er fo-
resldet indsat som ny bestemmelse 1 ligningslovens § 16 I, stk. 4 (stk. 02 i endringsforslag
ar. 3).

FSR finder saledes, at der i relation den personlige carry-beskatning efter forslaget til lig-
ningslovens § 16 1, stk. 1, bor tillades lempelse for dokumenterede danske og udenland-
ske skatter, der pahviler merafkastet, uanset at disse skatter ikke udleses 1 et selskab, der
investerer direkte ind 1 fonden.

FSR henviser herved til, at der i en rekke lande er regler, hvor carry-beskatningsreglerne
er indrettet sdledes, at fondens carryindkomst beskattes i management selskabet som et
mer-management fee. Andringsforslaget tager efter FSRs opfattelser ikke hojde for, at en
medarbejder, som typisk ikke har indflydelse pa kapitalfondsstrukturen, derfor kan blive
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beskattet med en hojere skattesats end 56 pct., hvis der ikke kan opnis lempelse for skat-
ter betalt af merafkastet i selskabsstrukturen, hvis disse er udlost pa et niveau hojere end
det selskab, der investerer direkte i fonden.

Kommentar

Den lempelsesregel, der ved endringsforslag nr. 3 af 29. november 2019 er foreslaet ind-
sat som nyt stk. 4 i ligningslovens § 16 I (stk. 02 i @ndringsforslaget), vedrorer — som FSR
med rette bemaerker — de tilfxlde, hvor en fysisk person beskattes efter forslaget til lig-
ningslovens § 16 I, stk. 1.

Bestemmelsen vedrorer siledes de tilfxelde, hvor den fysiske person skal medregne meraf-
kast fra investeringer, som vedkommende har foretaget direkte og ikke via et mellemlig-
gende selskab. Er investeringerne foretaget via et mellemliggende selskab, er det derimod
bestemmelsen i lovforslagets § 16 I, stk. 4, der som folge af @ndringsforslaget vil blive
stk. 6, der finder anvendelse.

Det er i fuld overensstemmelse med regelsattets formal, at fysiske personers merafkast
fra direkte investeringer via de af regelsattet omfattede fonde bliver beskattet som pet-
sonlig indkomst, og der er intet grundlag for at lempe for skatter, som er pilagt andre end
den pégzldende selv. En sidan lempelse ville siledes indebzre, at det faktisk oppebérne
merafkast ville blive beskattet med en lavere sats end satsen for beskatning af personlig
indkomst, hvilket ikke er tilsigtet.

Det bemaerkes, at der kan veare tale om en misforstielse fordrsaget af, at der desvarre er
en skrivefejl i 2. pkt. i det foresldede stk. 02 i endringsforslag nr. 3 af 29. november 2019.
Der henvises saledes i denne bestemmelse til, at der kan opnas lempelse for danske og
udenlandske skatter, der forholdsmassigt falder pd selskabets” merafkast efter stk. 1. Da
stk. 1 som nzvnt ikke vedrorer merafkast for et selskab, men derimod for den skatteplig-
tige fysiske person, skal der rettelig henvises til ”den skattepligtices” merafkast efter stk.
1.

Inden 2. behandlingen vil 2ndringsforslaget blive erstattet med et nyt, hvori denne skrive-
fejl er rettet.
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