Notat
Til Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering
Kopi til Anne Hedegaard og Lillis Sendergaard

Heringsbidrag til udkast om enklere og skarpede sanktioner mv.

Udkastet har flere positive aspekter. Dette heringsbidrag har dog alene fo-
kus pa de bestemmelser ag vendinger, som giver antedning tit tvivl eller
undren.

Rimelige grunde for udeblivelser skal teenkes ind ved anvis
ning af tilbud

LAS § 13, stk. 7:
Det fremgar af udkastet tit LAS § 13, stk. 7:

"En uddannelses- eller jobparat modtager af hjselp samt dennes aegtefalle
har ikke pligt til at udnytte deres uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved
at deltage i titbud om uddannelse eller arbejde efter stk. 1, tilbud eller be-
skeeftigelsesfremmende foranstaltninger m.v. efter skk. 5, eller beskasftigel-
sesfremmende foranstaltrunger efter § 30 1 lov om en aktiv beskaeftigeises-
indsats, jf. stk. 6, hvis personen eller dennes aegtefelle har en nmelig grund
til ikke at deltage.”

Bemarkning:

Den udtemmende liste af rimelige grunde afskaffes, s kammunerne allere-
de ved afgivelsen af tilbud skal tage hajde for og angive, hvilke rimelige
grunde en person har til ikke at tage imod et tilbud.

Det foreslas, at bekendigarelsen, der skal prascisere disse rimelige grunde,
foreligger i god tid inden lovens ikrafttreeden 1. juli 2019, idet bekendtgoral-
sen er vigtig i kommunernes implementenngsfase.

Forenklet vejledning

LAS § 35, stk. 1;
Fplgende fremgar af udkastet til LAS § 35, stk. 1:

5) sikre, at vejledningen gennemgés hyppigere, hvis kemmunen konkret
vurderer, at personen har behov for det.
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Bemaerkning: 19. februar 2019

Det fremgar under de specielle bemaerkninger pa side 74, at det fx i forhold Side 2 af 9
il de aktivitetsparate kan vare, at vejledningen skal gennemgas hyppigere.

Det foreslas, at det praaciseres, om del i praksis betyder, at en borger, der fx
har sveer psykisk sygdom, er udsat eller skrabelig, vil skulie have en vejled-
ning hver gang borgeren szettes | tilbud eller indkaldes til samtale?

Falgende fremgar af de generelle bemasrkninger side 40:

"Den forenklede vejledning skat vaere letere for personen at forsta, sa per-
sonens retssikkerhed sikres. Det foreslis derfor, at der skal udarbejdes en
brugervenhg pjece, der — blandt andet ved brug af illustrationer — skal bidra-
ge til at sikre, at personen far den nedvendige vejledning.

Kommuneme skal udievere pjecen til personen i forbindelse med personens
ferste henvendeise om hjaelp.”

Umiddelbart forstas det sadan, at der bade skal udleveres en vejledning og
en pjece, men man kan komme i tvivl, om pjecen udger vejledningen. Det
foreslas tydeliggjort.

LAS § 35, stk. 2:
Folgende fremgér bl.a. af udkast til LAS § 35, stk. 2:

" . Den samlede manedlige opgerelse efter 5. pkt., er betinget af, at kom-
munen kontakter personen i umiddelbar tilknytning til forseelsen og samiidig
ger personen opmaerksom pé forseelsen samt den forestdende sanktione-
nng...”

Bemerkning:

Det betyder, at vi fortsat kan foretage opgerelse én gang om méneden for
udebliveise fra tilbud og partshere efter en maned og dernzest traeffe afge-
relse efler LAS § 36.

Ved negativ haandelse, der kan fere til sanktion efter LAS §§ 37, 38, 39-40,

der kan man - som noget nyt - ogsé opgare de negative heendelser én gang
om maneden, men det forudsaeatter, at man efter hver haendelse tager kon-
takt til borgeren og gar opmaerksom pé forestaende sanklionering.

Hvor er forenklingen med at samle de negative haendelser, der kan fore til
sanktion efter LAS §§ 37-40 én gang om maneden og parishgre samlet her-
over, hvis kommunen alligevel ved hver forseelse i lobet af maneden, skal
gere borgeren opmaerksom pa den forestaende sanktionering efter LAS §§
37-407
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Og hvorfor er der forskel pa situationen efter LAS § 36, hvor man ikke forud Side 3 af 9
skal kontakte borgeren sat i forhold tit LAS §§ 37-40, hvor man netop skal
kontakte borgeren forud for sanktionering?

Det er sveert at f& oje pa, at en samlet partshoring for heendelser, der kan
sanktioneres efter LAS §§ 37-40, er en administraliv lettelse og forenkiing,
som tilfaeldet er ved LAS § 36.

Det foreslds genovervejet, om det er nadvendigt med kontakt og orientering,
om forestadende sanktionering efter §§ 37-40 ved hver negative haandeise i
lobet af maneden? Ogsd nér dette ses i sammenhaeng med, at borgeren jo
er vejledt om konsekvenserne af at udeblive.

Det fremgdr pa side 36 og 75, at kommunen sparer et antal af breve, Be-
maerkningen hertil er, at kommunen fortsat har administrativt arbejde, idet
der skal foretages en opringning eller mail, som skal noteres og journalise-
res i pa sagen.

Det er sveert at fa oje pa forenkiingen i forhold til hidtidig praksis, hvor man
blot partsherer lige efter heendelsen. Tveertimod virker det som om, det bli-
ver administrativt tungere at samle partshgringerne til én gang om maneden
for sanktioner efter LAS §§ 37-40 i den foreslaede form.

Eksempei
Borger udebliver fra samtale den 5. feb., og udebliver fra tilbud den 11. og

12. feb. og udebliver igen fra samtale den 22. feb. Kommunen vil opgare de
negative haendelser én gang om maneden. Kommunen skal derfor efter hver
udeblivelse fra samtale kontakte borgeren og gore opmeerksom pa, at der er
en forestdende sanktionering. Dvs. 2 x kontakt til borgeren. Borgeren skal
derimod ikke kontaktes | umiddelbar tilknytning til udeblivelse fra tilbud.

LAS § 35, stk. 3:
Det folger af de specielle bemaerkninger pa side 78:

"Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra en jobsarntale en mandag
og ferst den falgende mandag henvender sig til kommunen, vil personen
blive sanktioneret med syv sanktionssatser, da personen forst tager kontakt
til kommunen efter syv dage. Hvis personen modtager f.eks. 11.423 kr. i
kontanthjaelp, vil personen fa foretaget et fradrag i hjselpen pa syv gange
700 kr, dvs. 4.900 kr. Hjaelpen udger herefter 6.523 kr..."

Bemaerkning:
Nuveerende ordiyd (og den andres ikke i forhold til udkastet) i LAS § 37 er.



§ 37. Hvis en person uden nimelig grund udebliver fra en jobsamtale eller en
individuel samtale, herunder en samtale som led i en sygeopfelgning, et
muade i rehabiliteringsteamet eller en radighedsvurdering i jobcenteret, fore-
tager kommunen fradrag i hjselpen for de dage, der gér, fra personen skulle
vasre madi til jobsamtalen, radighedsvurderingen m.v., 0g indtit kontakten bl
jobcenteret er genoprettet. Der foretages fradrag i hjzelpen for den dag, hvor
samtalen, rédighedsvurderingen m.v. skulle have fundet sted, uanset om
personen kontakter johcenteret samme dag.

Aarhus kommune har faet aendret to afgorelser, hvor Ankestyrelsen treeffer
afgerelse om, at der ikke kan sanklioneres for weekender ved udeblivelse
fra samiale, selvom kontakten ikke er genoprettet.

Vi er i mundtlig dialog med Ankestyrelsen herom. Vi mener, at ordlyden i
LAS § 37 siger, at der skal sanktioneres for alle dage, nar kontakten ikke er
genoprettet. Ankestyrelsen henviser il LAS § 35, stk. 3 og gennemsnitssat-
sen for fradrag, der er beregnet pa grundlag af en 5-dages-uge som argu-
ment for, at der ikke skal sanktioneres for weekender. Heroverfor har vi
anfart, at LAS § 35, stk. 3 kun siger noget om seive starrelsen af fradrags-
satsen — ikke noget om, at man ikke kan sanktionere for weekender og hel-
ligdage i forhold til udeblivelse fra samtale, hvor koniakten ikke er genopret-
tet.

| skrivende stund afventer vi et endeligt svar fra Ankestyrelsen.

Bemzerkningen er blot ment som et opmarksomhedspunkt tl STAR.

LAS § 35, stk. 6:
Felgende fremgér af udkast tl LAS § 35, stk. 6.

"Stk. 6. Forud for fradrag i eller nedszeltelse eller ophar af hjzelpen effer §§
36-40 a til en aktivitetsparat modtager af integrationsydelse, uddannelses-
hjzelp eller kontanthjaelp skal kommunen have udtamt alle imelige mulighe-
der for at komme i personlig kontakt med personen med henblik pa en vur-
dering af, om der forela en nmelig grund til udeblivelsen m.v. Hvis kommiu-
nen har vanskeligt ved at opné personlig kontakt med personen, kan krave!
om personlig kontakt ogsé opfyldes ved. at kommunen via kontakt til f.eks.
en mentor, familiemediemmer eller p& anden made fremskaffer oplysninger
til belysning af fravaer m.v., der kan danne grundlag for vurdenngen af, om
personen skal have en sanktion i det konkrete tilfzelde”.

Bemarkning:
Hvad med tavshedspligten, hvis vi blot kontakter familemedlemmer? De
retlige rammer for kontakt til familiemediemmer bor beskrives | lovbemasrk-

@
B
L

19. februar 2019
Side 4 af 9



ningerivejledning — evt. med eksempler. Hvorndr ma kommunen tage kon-
takt, og hvornar ma kommunen ikke tage kontakt.

Punktsanktioner

LAS § 39, nr. 2;

1 § 39 indsaettes efter nr. 2 som nyt nummer;

»3) uden rimelig grund afviser eller har gentagne udeblivelser og udeblivel-
serne har et sa betydeligt omfang, at det kan sidestilles med en afvisning af
a) tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,

b) tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i erhverv
m.v.,

c) en eller flere dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven elier

d) anden beskaeftigelsesfremmende foranstalining, herunder foranstaitninger
som led i sygeopfelgning.«

Nr. 3-8 bliver herefter nr. 4-9.

Bemzerkning:

Beskszeftigeisesfremmende foranstaltninger:

Ofte er kommunerne i tvivi om, hvad der ligger i ordene "beskaeftigelses-
fremmende foranstalininger™. Det fremgar fx af nugaeidende LAS § 13, stk.
6, at et uddannelsespélaeg er en beskaeftigelsesfremmende foranstaltning.
Det vil dog vaere en stor hjaelp | kommunerne, hvis begrebet kunne uddybes
med flere eksempier. Fra tid til anden er det fx droftet, om misbrugsbehand-
ling kan karakteriseres som "beskaeftigelsesfremmende foranstaltning”?

Og om et maede pé en virksomhed, hvor borger og virksomhed skal matches
fx er en "beskzeftigelsesfremmende foranstaltning™? Det er vigtigt at f4 be-
greberne pa plads, nar det skal vurderes, om der kan sanktioneres eller ej.
Det forsias, at definitionen af, hvad der er "beskaeftigelsesfremmende foran-
staitninger” tydeliggeres i lovbemzerkningerne med flere eksempler.

To sanktioner

En borger er udeblevet 14 dage fra tilbud. Det far han fradrag for efter LAS §
36. De 14 dage er udiryk for gentagne udebliveiser. Derfor far han ogsa en
punkisanktion efter LAS § 39, nr. 3

Er det muligt at kombinere LAS § 39, nr. 3 med LAS § 367

Det forslas, at det praeciseres i lovbemaerkningerne, at (om) det er gangbart.

Skeerpet radighedssanktion

LAS § 404, stk. 1, 3. pkt.:
Folgende fremgar af udkast il LAS § 40a, stk. 1, 3. pkt.:
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"Sanktionen er betinget af, at kommunen skriftligt har vejledt personen og 19. februar 2019
dennes agteflle om den skaempede réadighedssanktion i forbindelse med Side 6 af 9
afgerelsen om en forudgéende sanktion, herunder om konsekvensen for

hj=zipen..."

Felgende fremgar af de generelle bemaerkninger (side 30):

"Derudover foreslés det, at den skaerpede radighedssanktion ved den anden
afgerelse efter §§ 36-40 om sanktion for manglende overholdelse af radig-
hedsforpligtelserne er betinget af, at kommunen i forbindelse med afgorel-
sen om den forste sanktion efter §§ 35-40 skriftligt har vejledt personen og
dennes aeqtefaelle om den skaerpede radighedssanktion. Kommunen skal
saledes vejlede om konsekvensen for hjselpen, hvis personen to eller flere
gange uden rimelig grund afslér et arbejde, afviser eller udebliver fra tilbud,
ikke mader til samtale m.v., og om, at personen kun far udbetalt hjselp for de
dage, hvor personen opfyider rddighedsforpligtetse ved at deltage i tilbud,
made til samtale etler made frem i jobcenteret m.v., som anvist af jobcente-
ret, jf. stk. 2.”

Bemzrkning:

Konsekvensen af den udvidede vejledningsforpligtelse i LAS § 40a er, at
kommunen altid i forbindelse med en sanktion efter §§ 36-40 bliver nodt til
at vejlede om LAS § 40a, idet det er umuligt at kigge ind i krystalkuglen, og
se hvad fremtiden bringer om borgerens adfeerd. Og er der ikke givet en
vejledning om LAS § 40a i den farste sanktion efter §§ 36-40, sd kan LAS §
40a ikke komme i spil. Sa for ikke at fortabe denne mulighed, skal der altid
vejledes om LAS § 40a, nar der gives en sanktion.

Dette virker bureaukratisk og idéen med en forenklet vejiedning, hvor borger
jo allerede - formodes det - er gjort opmaerksom pa LAS § 40a, er sveer atfa
gje pa.

LAS § 40a, stk. 3:
Folgende fremgér af udkast til LAS § 40a, stk. 3:

“Stk. 3. Det er en betingelse for at palagge en aktivitelsparat person en
sanktion efter stk. 1, at kommunen vurderer, at sanklionen vil fremme per-
sonens radighed.”

Bemaxrkning:

Det er opfattelsen, at enhver sanktion (efter LAS § 36-40a) - og ikke kun en
sanktion efter LAS § 40a - kun skal palagges en aktivitetsparat, hvis det
fremmer personens radighed. Det er ikke nyt.

Derfor foreslas det, at dette fremgér i LAS § 35, som opsummerer de gene-
relle betingeiser i forhoid til sanktioner. Herved fremstar det ikke, som om
det kun er ved LAS § 40a, at det skal vurderes, om en sanktion fremmer
radigheden for de aktivitetsparate, men at det er geeldende for alle typer af
sanktioner (§§ 36-40a).



Det foreslds ogsa at det lovfaestes i LAS § 35, at en sanktion, som skyldes
en negativ heendelse uden rimelig grund, altid fremmer radigheden for en
jobparat og uddannelsesparat person.

LAS § 40a, stk. 4:
Folgende fremgar af udkast til LAS § 40a, stk. 4:

"Stk. 4. Inden kommunen traeffer afgerelse om, at en aklivitetsparat person
lkke kan modtage hjaslp for en eller flere dage, hvor personen ikke er madt
frem i den aktivitel, som kommunen har tilbudt, jf. stk 1 og 2, skal kommu-
nen foretage partshoring af personen med henblik p4 en vurdering af arsa-
gen til udeblivelsen fra tilbud m.v., herunder om personen har en nmelig
grund til ikke at deltage eller der er andre forhold, der kan begrunde, ar per-
sonen ikke skal paleegges en sanktion, jf. § 13, stk. 7 eller 8, eller regler
fastsat i medfer af § 13, stk. 15.”

Bemzrkning:

Situationen er den, at personen har faet en sanktion efter LAS § 40a. Perso-
nen far samtidig et tilbud om at mede op pa xx, idet personen sa vil fa hjzelp
for de dage, han meder. Tilbudsstedet oplyser, at borger ikke mader. Der
skal partshores over udeblivelse ifalge lovudkastet, for borger naegtes pen-
ge. Der skal vel ogsé treeffes afgarelse om manglende udeblivelse, hvis der
ikke er en nmelig grund til ikke at made frem?

Dvs. der treeffes afgerelser "inde 1" 1 LAS § 40a-forlgbet

Rgd cirkel symbaliserer LAS § 40a
afgareisen, der lsber over 3 mdr. (feb. til og
med apri),

De bld cirkler symboliserer delafgereisar

under § 40a foripbet Afgarelse - Imens §

40a fortabet piglr

pga. manglends
Afgarelse - imens § fremmede | nogle
403 forigbet pigér -
PE3. manglends
fremmede | nogle

dage  feb.

Afgorelse -imens §
40a forlebet pagér -
pea. manglende
fremmeade i nogle
dage i marts

Afgorelsa - Imen: §
40a forlgbet pgdr-
pga. manglende
fremmede i nogle
dage 1 apri,

m
e

19 februar 2019
Side 7 af 9



!35*!
——
-~

19. februar 2019
Side 8 af 9

Det er ingen forenkling — men tvaertimod mere bureaukrati, hvis det er for-
staet rigtigt.

P4 side 97 og 98 fremgdr felgende:

"Hvis personen ikke er enig i opgerelsen af dage, der udbetales hjaelp for,
kan personen klage over afgarelsen om opgerelsen af hyaelpen efter de al-
mindelige klageregler i § 98 i lov om aktiv socialpolitik.

Afgarelser effer § 40 a skal vaere ledsaget af en begrundelse og en klagevej-
tedning, jf. §§ 22- 25 i forvaltningsloven”.

Bem:erkning:
idet udkastet handler om forenkiing foresids det at overveje, om udbeta-
lingsbilaget kan fungere som en afgereise.

LAS § 40a, stk. 8:
Folgende fremgér af udkast til LAS § 40a, stk. 8:

"Stk. 8. Safremt personen i en hel kalendermaned ikke mader op lil palagte
tilbud, aktiviteter, samtaler, meder m.v. efer stk. 2, kan kommunen lukke
personens sag, hvorefter hjselpen til personen opharer. Hvis personen er
gift, skal kommunen samtidig med afgarelsen efter 1. pkt. traeffe afgarelse
om, at hjselpen lil aegtefaellen opherer. Personen og dennes aagtefaelle kan
ansege om og modtage hjaelp pa ny, séfremt de oplylder betingelseme for
hjaelpen.”

| de generelle bemaerkninger pa side 32 stér:

"Det betyder, at kommunen med forstaget samtidig med afgarelsen om
skaerpet sanktion kan treeffa afgerelse om, at personens sag lukkes og at
hjselpen stopper, hvis personen i en hel kalenderméned ikke mader frem i
den aktivitet, som kommunen har anvist. Ved skaerpet sanktion opharer
hjselpen i op til tre maneder, og der kan alene udbetales hjzelp for de dage,
hvor personen mader op i den aktivitet, som kommunen har anvist — hvilket
svarer il de gaeldende regler’.

| de specielle bemaerkninger pa side 100 stér:

"Det bemaerkes, at kormmunen i forbindelse med afgorelser om lukning af
sager efter § 40 &, stk. 8, i forhold til aktivitetsparate maodtagere af hjzelp skal
vaere opmaerksom p& de seerlige regler, der gaelder for aktivitetsparate. Der
henvises til bemaerkningerne til § 1, nr. 2, 14 0g 15.”

Bem:erkning:



Betyder de specielle bemaerkninger pa side 100, at kommunen for de aktivi-
tetsparate skal treeffe to afgorelser:

1. Treeffe afgerelse efier LAS § 40a
2. Efter 1 maned, hvor borger ikke er madt frem i titbud, traeffe ny afge-
relse om lukning af sagen.

Det foresias, at svaret tydeliggeres under de specielle bemazrkninger pa
side 100.

Integrationslovens § 52:
Folgende fremgdr bl.a. af udkast til Integrationslovens § 52:

§ 52. Undersknver en integrationsydeisesmodtager, jf. § 2, stk. 2-4, der har
pligt til at undersknve en erklaering om integration og aktivt medborgerskab i
det danske samfund, jf. § 19, stk. 1, 3. pkt , ikke erklseringen, foretager
kommunen fradrag i integrationsydelsen. Der kan alene foretages fradrag i
integrationsydelsen én gang.

Stk. 2. Kommunen skal forud for underskrivelsen i fomadent omfang vejlede
integrationsydelsesmodtageren om pligten til at underskrive erkiseringen og
om konsekvensen for integrationsydelsen, hvis integrations ydelsesmodiage-
ren afslér at underskrive erklzringen...”

Bemwrkning:
Det bar uddybes, hvad der ligger i ordet "fornedent omfang” i stk. 2
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Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Njaisgade 72 A Postboks 90
2770 Kastrup

25, februar 2019

Horingssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om enklere og }.nr. 19-5294
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger m.v. Ankestyrelsen

7998 Statsservice

Ankestyrelsen har modtaget hgring vedrerende ovennaevnte udkast til
lovforslag. Tel +45 3341 1200

Ankestyrelsen har fglgende bemaerkninger: ifl@f-s-t'-df

EAN-nr:

Til lovforslagets § 1: 57 98 000 35 48 21

Nr. 1 Rbningstid:
§ 13, stk. 7: man-fre kl. 9.00-15.00
r . a

Vi foreslar en aendret ordlyd af bestemmelsen, sdledes at det
tydeliggeres, at det alene er den segtefzelle, der har en rimelig grund til
ikke at deltage i tilbud mv., der ikke har pligt til at udnytte sine
uddannelses- eller arbejdsmuligheder.

Vi foresldr, at bestemmelsen formuleres som felgende:

“En uddannelses- eller jobparat modtager af hjlp eller dennes egtefzlle
har ikke pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved
at deltage i tilbud om uddannelse eller arbejde efter stk. 1, titbud eller
beskzeftigelsesfremmende foranstaltninger m.v. efter stk. 5, eller
beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger efter § 30 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, jf. stk. 6, hvis den pagaeldende har en rimelig grund
til ikke at deltage.”



Nr. 2

§ 13, stk. 8:

Vi foresldr, at bestemmelsen udgar, da den er overfladiggjort ved, at man i
stk. 7, har udtaget den udtemmende liste over rimelige grunde.

Som konsekvens heraf, skal § 13, stk, 7, rettes, s8 den kommer til at
Indeholde b3de uddannelses-, job- og aktivitetsparate. Ligeledes skal § 40
a, stk. 4, konsekvensrettes.

S8fremt § 13, stk. 8, bibeholdes, kan det med fordel tydeligggres, at der er
tilsigtet en forskel pa en "rimelig grund” i stk. 7, og "forhold” i stk. 8.

Nr. 9

§ 35, stk. 1:

Vi bemaerker, at det vil vaere vanskeligt at efterprave nr. 1, og nr. 2, for s&
vidt angdr dokumentationen for, at kommunen har sikret sig, at borger
forstdr sine rettigheder og pligter.

Vi bemaerker hertil, at nr. 3, 4 og 5, alene vil vaere en dokumentation for,
at borger har modtaget vejledningen, men ikke at vejledningen er forstdet.

g 35, stk. 3:

I forbindelse med aendringen af satsen i § 35, stk. 3, bgr det praeciseres,
hvordan det antal dage, der skal beregnes, skal ske, nar en sanktion
beregnes efter § 37 og § 38, da sanktioner efter § 37 og § 38 lgber fra den
dag, hvor en borger udebliver fra en samtale mv., 0g til borger genopretter
kontakten.

Tidligere har sanktionen vaeret beregnet pa en 7 dages uge (dagaidende §
35, stk. 4), indtil den blev andret til ordlyden i dag i bestemmelsens § 35,
stk. 3, "Gennemsnitssatsen fastsettes pa grundlag af den 3rlige hjzelp
efter §§ 22 - 25 og fastseattes pa dag beregnet pa grundlag af en 5-dages
uge.”

Det foresl3s, at det igen presciseres, hvordan det antal dage, fx hvis en
person udebliver fra en samtale en onsdag og fgrst genopretter kontakten
den folgende tirsdag, skal beregnes.

I den forbindelse foresl3s det prasciseret, om lgrdag og sgndag skal indgd i
opgorelsen, evt. ved fpigende eksempel:

Onsdag til tirsdag = 4 dage x sanktionssatsen (uden weekend)
Eller



Onsdag til tirsdag = 7 x sanktionssatsen (inkl. weekend/helligdage)

Nr. 11

§ 39, stk. 1, nr. 3:

Vi bemaerker, at med formuleringen af § 39, stk. 1, nr. 3, der svarer til de

gaeldende regler, bestar de eksisterende udfordringer med § 41 i forhold ti!
vurderingen af "gentagne gange”, samt hvorn&r omfanget af udeblivelsen

bliver betydeligt,

Det foreslds tydellggjort, hvilken betydning lazngden af tilbuddet har, set |
forholdet til omfanget af udeblivelserne uden rimelig grund, herunder om
omfanget af udeblivelserne skal ses i forhold til hele tilbuddets varighed,
eller om omfanget ogsd kan ses alene i forhoid til den del af tilbuddet, der
er afholdt pa det tidspunkt, hvor kommunen veelger at treeffe en afgoreise
efter § 39, stk. 1, nr. 3.

Nr. 16

§ 40 a, stk. 1:

Beskriveisen af vejledningen om den skzerpede rddighedssanktion kan give
anledning til tvivi om kommunens vejledningsforpligtelse, herunder om
vejledningen skal gives i forbindelse med farstegangssanktionen, elier om
en efterfglgende vejledning forud for forseeisen vil kunne gives separat?

Vi bemaerker, at man med fordel kan preecisere tidspunktet for, hvornar
vejledningen om den skeerpede sanktion skal vaere givet.

Henset til at § 40 a, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, omfatter alle sanktioner glvet
efter §§§ 36 - 39, er praeciseringen af sanktionerne overfladig. Det foresl3s
derfor, at § 40 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, erstattes af en henvisning til § 35,
stk. 1, og at nr. 3, best8r | den foresldede ordlyd.

§ 40 a, stk. 2:

Det fremgdr af bestemmeisens ordlyd, § 40 a, stk. 2, 2. pkt., at “aktiviteter
efter 1. pkt. skal kunne pdbegyndes samme dag, som afgerelsen efter stk.
1, har virkning fra.”

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget side 95, at "der skal vaere
mulighed for, at personen, der er omfattet af sanktionen i § 40 a, stk. 1,
kan mgde frem i tilbud, til samtaler eller mgde pd jobcenteret dagligt.
Kommunen kan give den pagaeldende tilbud om en eller flere forskellige
aktiviteter, s& laenge aktiviteterne omfatter alle ménedens arbejdsdage.”



VI bemaerker, at ordiyden kan give anledning til tvivl om, hvorndr
tilbuddet/tilbuddene kan/skal gives og i hvilken form.

Vi foresi8r derfor, at det praeciseres, hvorndr ag i hvilken form kommunen
skal give personen “et tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats,
titbud i medfor af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller
anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, daglige samtaler eller pligt
til at made dagligt i jobcenteret”, herunder om tilbuddet/tilbuddene skal
gives i afggrelsen om den skaerpede sanktion.

§ 40 a, stk. 7:

Vi bemaerker, at bestemmelsen giver anledning til tvivl om, hvordan
manedens hjzelp til personen skal beregnes. Vi foreslar en aendret ordlyd
til preacisering af beregningen.

§ 40 a, stk. 8:

Vi foresidr, at det tilfgjes, at kommunen ikke blot kan heniagge en sag,
men at det er et krav, at kommunen trzeffer en afggreise om, at
personens sag lukkes, ndr borger ikke har gjort brug af den anviste
aktivitet i en hel kalendermaned.

Nr. 24

§ 43, stk. 1:

Vi bemaerker, at der er divergens mellem laengden af sanktionen, der
indebacrer en nedsaettelse af hjeelpen i 3 maneder, og leengden af den
tilbagebetalingspligtige nedsatte hjeelp i 20 uger.

Venlig hilsen

Jette Rogild



Lillis Jarbz Szndergaard

Fra; Karen Louise Riis <klr@danskeakasser.dk>

Sendt: 25. februar 2019 17:44

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Cc: Lone Christensen

Emne: SV: Haring vedr. lovforslag om andring af lov om aktiv socialpoltik m.fl.

Til STAR

Danske A-kasser har ingen bemaerkninger til denne hering. Vi beklager det sene heringssvar.

Med venlig hilsen
Kalou

Fra: Uzma Khan <ukh@star.di>

Sendt: 28. januar 2019 11:06

Til: Bent Nielsen <bent@bm.dk>; Birgitte Kjelgaard Andersen <BKA@star.dk>; Brian Siggaard, KL <brs@kl.dk>;
Christian Sglyst, LO suppleant <csoe@io.dk>; Erik Simonsen, DA <ees@da.dk>; Frederik Nordentoft Andersen, KL
<frna@kl.dk>; Gregers Larsen, Suppleant Lederne <gla@iho.dk>; Jes Flatau <jfl@aka.dk>; Jorgen Bang-Petersen, DA
<jbp@da.dk>; Karen Louise Riis <klr@danskeakasser.dk>; Karen Skytte, AC <ks@ac.dk>; Kirsten Brix Pedersen
<KBP@star.dk>; Kirsten Kvist, FTF cc af materiale <kiak@ftf.dk>; Kristina Bendixen, KL <kbe@kl.dk>; Lars Toft
Simonsen, FTF Suppleant <Its@ftfa.dk>; Lone Christensen <lc@danskeakasser.dk>; Mads Busck. LO <mbs@lo.dk>;
Michael Kristiansen, 3f <michael.kristiansen@3f.dk>; Morten Bergulf <mbg@star.dk>; Sonny Andersen, HK
<sonny.andersen@hk.dk>; Torben D. Jensen, FTF <tdj@ftf.dk>

Cc: Victoria Roland Bang <vrb@star.dk>; Anne Hedegaard <AIH@star.dk>; Lillis Jarby Sendergaard <ljs@star.dk>
Emne: Haring vedr. lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpoitik m.fl.

Keere Ydelsesudvalg

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering {STAR) vedleegger udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om individuel boligstgtte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration p3
det sociale omrade og integrationsioven.

Lovforslaget udmgnter "Aftale om mere enkle og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre
fejludbetalinger”, som blev indgdet mellem regeringen, Dansk Folkepatti og Socialdemokratiet den 16. november

2018.

Vi skal venligst bede om eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest mandag den 25. februar 2019, kl.
12.

Heringssvar sendes til Anne Hedegaard, og Lillis Sendergaard, samt til

Med venlig hilsen

Uzma Khan
Fuldmaegtig
Arbejdsmarkedsydelser



T72 217529 | ukh@star.dk
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Danske Handicaporganisationer

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering Blekinge Boulevard 2

Anne Hedegaard & Lillis Sendergaard 2630 Taastrup, Danmark
TIf. +45 3675 1777

Fax +45 3675 1403
dh@handicap dk
www handicap. dk

Taastrup, den 25. februar 2019
Sy 2-2019-00096 - Dok. 418532/clj dh

Heringssvar ang. forsiag til lov om &ndring af lov om aktiv
socialpolitik mv. (Aftale om mere enkle og skarpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og farre fejludbetalinger)

Farst og fremmest skal jeg takke for muligheden for at levere horingssvar.

Overordnede bemzerkninger.

Danske Handicaporganisationer (DH) er tilhiengere af en skarp linie mod socialt bedrageri.
Alligevel er vi seerdeles bekymrede for, at den politiske aftale om sanktioner vil komme til at
ramme mennesker med handicap utilsigtet hardt.

DH er is@r bekymrede for, at nye sanktionsregler vil ramme borgere med psykiske og
kognitive handicap. Psykiske handicap og sindslidelser kan veere et problem ift. sanktioner,
fordi cn pludselig eskalering af en psykisk lidelse hurtigt kan &ndre borgerens ridighed.
Borgere med kognitive handicap - det kan vare borgere med f.eks. ADHD, autisme,
hjerneskade, udviklingshemning mm. - er i mange tilfeldet udfordret af en mangel pa f.eks.
hukommelse, planlegningsevne samt koncentrations- og opmierksomhedsbesvar. Det er
derfor ogsi borgere, der i hgj grad er i risiko for ikke at leve op til de krav, der stilles il ledige
i dag,

Samtidig har man i forbindelse med forenklingen af LAB-loven sker der samtidig en gget
digitalisering af blandt andet Min Plan og Bookning af samtaler, som i et vist omfang ogsa
kan lede til sanktioner. I den forbindelse er det sclviplgelig veesentligt at have de borgere for
#je, som ikke bruger digitale Ipsninger. Det kan vere borgere som f.eks. pga. nedsat syn og
utilgiengelige digitale igsninger ikke har muli ghed for at bruge systemet. Ligeledes kan det
vere borgere som pa grund af kognitive funktionsnedszttelser ikke har foruds®tninger til at
betjene et digitalt system.

Samlet kan DH frygte, at man med et skrappere sanktionsregime kommer til at straffe
mennesker med handicap for forseelser, som i vid udstrekning  skyldes borgerens
funktionsnedsxttelse.

OH's mediemsorganisationer. ADHD-forentingan « Astma-Allergr Danmark = Danmarks Bladerforoning - Lungeforeningan » Psaniasisforeningan - Dansk Blindesamfynd » Foreningen Danske
DevBlinde - Epilepsiforeningan » Dansk Fibromyalgi-Forening + Dansk H ndicap Forbtmd + Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede - Danske Doves Landsforbund

Dinbetesforeningen = Stammeforeningen Danmerk  +  Gigtforeningal *  Hjemasagen - Hiemeskadeforeningen - Horeforeningen  « Landsforeningen  Autisme
* Landsforerengen LEV - SIND - Landsforeningen for  psyki ndhed +  Cystisk Fibrose Foreningen = Muskelsvindfonden « Nyreforeningen - Ordblinde/
Dysleksiforeningen | Danmerk Ostecposossforeningen  «  Parkinsonforeningen  » UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen - Sammenslutningan  af Unge Med

Handicap - Scleroseforeningen « Spastikerforeningen + Stomiforeningen COPA = S ofskifteforeningen « Dansk Caliaki Forening



Specifikke bemarkninger
Forenkling af sanktionssatser
Vi har noteret os, at forenklingen af sanktionssatserne samlet betyder en Forhgjclse af

sanktionssatserne. En forhgjelse af satserne er en alvorlig sag, som vi er modstandere af, I
handicaporganisationcrne oplever vi Igbende sager, hvor borgere sanktioneres med den
betydning, at borgeren bliver si gkonomisk presset og frustreret, at borgeren skubbes
lengere vk [ra arbejdsmarkedet. Den effckt vil kun blive forvierret med hgjere
sanktionssatser.

Nye regler for udvidet partshgring af aktivitetsparate

Med lovforslaget praciseres reglerne for partshgring al aktivitetsparate. Her fremgar det, at
kommunen, hvis den har vanskeligt ved at opnd personlig kontakt, ogsi kan opné kontakt af
andre veje. F.eks. gennem en mentor, familiemedlemmer, eller ved at den ”pd anden made
fremskalfer oplysninger til belysning af fravaer m.v., der kan danne grundlag for

vurderingen af, om personcn skal have en sanktion i det konkrete tilfelde.”

Det fremgir af den politiske aftale, at det ikke er hensigten at flere aktivitetsparate skal
sanktioneres. Ikke desto mindre frygter vi i meget hgj grad, at den nye formulering om
udvidet partshgring kan i den betydning.

Det er for os uklart, prazcis hvordan udvidet partshgring til mentor eller familiemedlem skal
foregd. Fra DHs side mener vi det er afggrende, at det er en foruds®etning at mentor elier
familiemedlem faktisk har kontakt med borgeren oven pé sanktionen. Derudover bekymrer
det os serligt, at kommunen ud over kontakt med blandt andet mentor eller
familiemedlemmer ogsé kan fremskaffe oplysninger pa anden vis. Det er uklart for os hvad
det dekker over, men vi mener, at det holder for vide muligheder abent. Eksempelvis kan
man frygte, at det vil lede til undersggelse af borgerens aktiviteter pa sociale medier. Derfor
mener vi, at formuleringen om, at kommunen kan fremskaffe oplysninger pa anden vis™
bgr udgi.

DH mencr samlet, at paragrafferne der skal vaerne mod uhensigtsmessig sanktion (inkl.
skaerpet radighedssanktion) af aktivitetsparate bgr affattes:

"Hvis kommunen _har vanskeligt ved at opné personlig kontakt med personen, kan kravet

om personlig kontakt ogsé opfyldes ved, at kommunen via kontakt til f.¢ks. en mentor eller
et familiemedlem, som har veeret i direkte kontakt med personen efter forseelsen,
fremskaffer oplysninger til belysning af fraver m.v., der kan danne grundlag for
vurderingen af, om personen skal have en sanktion i det konkrete tilfzlde.”




Ligeledes finder DH det viesentligt, at man i kommende vejledning fremhaever, at
muligheden for at kontakte mentor eller familiemedlemmer fgrst treder j kraft, ndr
kommunen har konstateret, at de ikke kan komme i kontakt med borgeren.

Slutteligt finder DH det vasentligt, at undersggelser af sanktioneringspraksis overfor
aktivitetsparate bliver prioriteret ifm. de analyser, det fremgar af den politiske altale, skal
laves. Formdlet ma blandt andet viere at fastlegge, om lovgivningsaendringerne her alligevel
f@grer til en gget sanktionering af aktivitetsparate borgere.

Rimelige grunde tnkes ind ved anvisning af tilbud og listen af udtgmmende rimclige
grunde afskaffes

Det foreslas, at den udtpmmende liste med rimelige runde afskafTes, og at jobcenteret
fremover allerede ved anvisning af tilbud skal overveje, om der kan viere en rimelig grund
til, at borgeren ikke kan deltage i tilbuddet. Samtidig skal kommunen fortsat ved en
forseelse vurdere, om borgeren har haft rimelig grund til forseelsen, uanset om rimelig
grund var tenkt ind ved anvisning. Det er vigtigt, at der fortsat skal vurderes rimelig grund
ved forseelse, serligt for borgere hvis radighed pga. sygdom eller handicap kan &ndre sig.

I forbindelse med, at listen med udtgmmende 10 grunde afskaffes fremgar det af
lovforslaget, at den bevares i en efterfglgende bekendtgarelse, men at “rimelig grund”
fremover ikke defineres ud fra en udtgmmende liste. I stedet skal kommunen vurdere alle
rimelige grunde — herunder de nuverende. Mens det er fornuftigt, at listen med rimelige
grunde ikke skal veere udtgmmende, er vi bekymrede over effekten af, at man fjerner de
rimelige grunde fra selve lovgivningen, da det kan betyde, at de med tiden bliver glemt.

DH sé derfor gerne, at man fastholdt de eksisterende rimelige grunde i lovgivningen som en
ikke-udtgmmende liste. Som minimum bgr de eksisterende rimelige grunde oplistes i
kommende bekendtggrelse som en ikke-udigmmende liste,

Dermed mener DH, at man med fordel i bekendtggrelsen kan fremhzeve, at en rimelig grund
ogsd kan veare en funktionsnedszttelse jf. eksemplerne fgrst i indeveerende hgringssvar. DH
anbefaler derfor, at man i bekendtggrelsen, der skal udmgnte reglerne om rimelig grund, i
tilleg il de eksisterende rimelige grunde tilfgjer, at rimelig grund kan vere "borgerens
forseelse skyldes en funktionsnedsetieise”.

Det fremgér samtidig af lovforslaget, at personer p& ressourceforlgbsydelse og
ledighedsydelse fremover vil vere omfattet af de nye regler omkring rimelig grund,
herunder at de eksisterende rimelige grunde afskaffes og ikke lengere skal vere
udtgmmende. Det er derudover ikke vores forstdelse, at der sker yderligere ®ndringer for



sanktionsreglerne ilL. personer pa ressourceforlgbsydelse og ledighedsydelse. Det mener vi
med fordel kan fremhaeves 1 kommende vejledninger.

Udvidet og forenklet adgang il brug af skaerpede ridighedssanktioner

Med lovlorslaget udmgntes den politiske aftales hensigt om at forenkle brugen af skxrpede
radighedssanktioner og udvide malgruppen til ogsa at omfatte aktivitetsparate borgere. Fra

DHs side finder vi det serdeles heftigt og ungdvendigt, at man inkluderer aktivitetsparate i

malgruppen for en sa omfattende sanktion.

Det bliver dog med den nye loviekst foresliet tydeliggjort, at kommunen konkret skal
vurdere, at personen “med sin adferd udviser cn manglende vilje til at sta ul ridighed for
arbejde, uddannelse, tilbud mv.” for at kunne give en skaerpet radighedssanktion. Dct er
vigtigt og godt, at dette er blevet fremhavet i lovgivningen.

Dernst fremstir det desvaerre uklart, hvordan kommunen skal trieffe besiutning om
varigheden af den skaerpede radighedssanktion, som kan vare op il tre maneder. Vi [rygter,
at dette kan skabe en usikker retstilstand for borgeren og vidt forskellige praksisser pd veers
af landet. DH anbefaler derfor, at det bliver tydeliggjort, hvordan kommunen konkret skal
vurdere varigheden af den skrpede radighedssanktion.

Krav om jobsggning og frist for at joblogge

Det foreslas i §13, stk. 3, at ledige ved farste samtale med kommunen skal indgé en aftale
om jobsggningsaktiviteter, hvorefter kommunen skal fastsette en frist for at legge
jobspgningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet.

T den forbindelse er det afggrende, at der faktisk indgas en individuel aftale, cftersom
personer med handicap kan have vidt forskellige forudsztninger for jobspgning. Derfor
mener DH ogs4, at det bgr fremhaeves i lovteksten, at borgeren skal med pa rdd, nar fristen
fastlzgges.

DH mener, at §13 stk. 3 bar affattes:

"Ved fgrste jobsamtale skal personen indga en aftale med kommunen om
jobs¢gningsaktiviteter, og kommunen skal i samarbejde med borgeren fastsztte en frist for
at lzgge jobsggningsakliviteterne i en joblog pé jobnet.”

Ligeledes er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at nogle kontanthjzlpsmodtagere ikke kan
benytte et digitalt system. Det kan f.eks. vare borgere der pa grund af kognitivt handicap
ikke kan betjene en digital lgsning. Der findes 1 lovgivaingen en undtagelse, der giver
jobcenteret mulighed for at beslutte, at en borger kan undtages fra at bruge jobloggen,



sifremt personens sproglige- og it-missige forudsaxtninger ikke er tilstrickkelige til, at
personen kan oplylde kravet, jf. § 26a, stk. 6, i integrationsloven.

DH anbefaler tilsvarende, at jobeenteret far mulighed for at undtage en borger fra brugen af
de digitale Igsninger, sdfremt det vurderes at borgerens funktionsnedsicttelse er af sidan en
karakter, at borgeren ikke kan benytte den relevante digitale Igsning.

Vejledningsindsatsen forenkles ift. omfang og indhold

Det fremgir af lovforslaget, at vejledningsindsatsen over for borgere skal forenkles ift.
omfang og indhold. Det vedtagne er i DHs gjne sveert at se som andet end en beskiering af
vejledningsindsatsen. Det synes vi er problematisk, nir man samtidig skaerper sanktionerne.
Det cr dog formildende, at det er blevet slaet fast, at kommunen skal sikre sig, at borgeren
forstér sine rettigheder og pligter, selvom det ikke er vores vurdering, at det i alle tilfelde
kan sikres.

Vi kan derfor vere bekymrede for, om det her alligevel vil betyde, at nogle borgere kommer
til at modtage sanktioner, uden at de selv forstir hvorfor. Derfor vil det fortsat vere meget
afggrende, at der udvises agtpdgivenhed med sanktion over for borgere, som kan have svart
ved at navigere i et system af regler, frister og pligter. Det kan eksempelvis vere borgere
med kognitive funktionsnedsattelser.

DH anbefaler derfor, at man fastholder, at kommunen skal informere borgeren om
konsekvensen af udeblivelse ved indkaldelse til samtaler og ved algivelse af tilbud.

I forlengelse af, at kommunen kan vurdere behov for hyppigere vejledning mener DH ogsé,
at borgeren bgr kunne bede om vejledning i rettigheder og pligter, hvis borgeren selv
vurderer behov derfor.

DH anbefaler at affatte §35 stk. 1 nr. 5 sdledes:
Zsikre, at vejledningen gennemgds hyppigere hvis kommunen konkret vurderer. at personen
har behov for det, eller personen beder om det”

Hurtige sanktionsafggrelser ~ mulighed for agterskrivelser

I DH forstér vi gnsket om at skabe en tidsmassig sammenhang mellem forseelse og
sanktion, men har dog bekymringer, nir det kommer til indforslen af agterskrivelser —
partshgring og afggrelse i samme brev. 1 den forbindelse mé vi henvise til vores
kommentarer om den forenkiede vejledningsindsats; det er afgerende at borgerne forstar,
hvorfor de bliver sanktionerede og hvordan de kan forholde sig.




Det er DHs vurdering, at muligheden for agterskrivelser vil betyde, at nogle borgere uden
omfattende vejledning og udvisning al hensyn vil komme i klemme. Det kan viere borgere
med kognitive funktionsnedsacticlser, som ikke har forudstningerne Lil at handle pa en
agterskrivelse, ligesom det kan viere borgere med psykiske lidelser, som i en lengere
periode ikke er tilgengelig eller svarer pi post pga. ¢n cskalering af borgerens lidelse. For at
undgd, at muligheden for agterskrivelser kommer til at lede til utilsigtede sanktioner af
borgere med handicap, ber det derfor tydeligggres i vejledninger myv. til sagsbehandlere, at
der skal udvises agtpigivenhed, ndr det drejer sig om borgere, hvor der kan viere en risiko
for, at borgeren ikke kan agere passende og rettidigt pd sddan en partshgring.

I lovforslaget fremgér det samtidig, at kommunen kan sztic en [rist, som borgeren skal
svarc pa partshgring inden. Ellers vil sanktion trede i kraft. 1den forbindelse ma vi
opfordre til, at man i lovgivningen fremhaxver minimumsfristen for partshgringer i selve
lovgivningen med henblik pé at undgd misforsticiser derom.

DH anbefaler derfor, at minimumssvarfristen pa 14 dage beskrives i lovgivningen. For
borgere fritaget fra digital post fastszties lengere frist. Derudover bgr kommunerne have
mulighed for at arbejde med lengere frist for borgere, hvor kommunen ved, at personens
ridighed kan viere markant @ndret — f.eks. borgere med psykiske vanskeligheder.

Udvidelse af muligheden for ménedsvis opggrelse af sanktioner
Med altalen far kommunerne mulighed for at opggre sanktioner ménedsvis pa tvers af alle
sanktionstyper, sifremt de i umiddelbar tilknytning til hver forseelse tager kontakt til

personen.

DH vurderer, at minedsvis opggrelse af sanktioner og aglerskrivelser er to forskellige
mader at administrere sanktioner pa, som er sverl forenelige. 1 den forbindelse kan vi vere
bekymret for, om nogle kommuner vazlger at lave manedlig opgerelse af sanktioner, ndr det
drejer sig om forseelser i tilbud, og vielger at sender partshgring med agterskrivelser ved
forseelser i forbindelse med samtaler. Vi frygter, at dette vil skabe uhensigtsmassig
forvirring hos borgerne som bgr indtznkes i vejledningen til borgeren.

Sanktioner skal ikke kompenseres via boligstgtien

Det fremgér af den politiske aftale, at sanktioner ikke leengere skal modregnes i borgeres
boligstgtte. Det finder DH meget uhensigtsmassigl. Boligstgtten bidrager til at sikre, at
udsatte borgere har et hjem. Forslaget harmonerer heller ikke med regeringens malsztning

om ferre hjemlgse i Danmark



Flyuehjelp skal administreres af tilflytterkommunc
Det fremgdr af den politiske altale, at (Tyttehjclp fremover skal administreres af den
kommune, ¢n borger flytter til. Fra DH er vi enige i formélet med tiltaget, nemlig at

begriense social eksport. Med det sagt, er vi dog en smule bekymrede lor grebet her.

Vi ved, at mennesker med handicap har ringere forudsztninger for at fl ytte end

belolkningen i gvrigt. Det skyldes blandt andet manglende mobilitet og usikkerhed om,
hvorvidt tiltlytterkommunen vil tilbyde den samme stgtte, som nuverende kommune. Vi ser
for os, at forslaget her kan sxtie en yderligere barriere op, nemlig usikkerhed om, hvorvidt
borgeren vil kunne modtage flyttehjzlp.

Mennesker med handicap oplever i mange tilfelde problemer med, at administrationen af
flytiehjelp nogle gange gar langsomt. Det kan véere en stor udfordring, hvis man skal takke
jatil en lejlighed eller en praktikplads med kort varsel. Vi frygter, at dette vil blive veerre,
nér det er tilflytterkommunen, som skal administrere ansggningen.

Vi stér selviglgelig til ridighed for eventuelle opfglgende sporgsmal.

Med venlig hilsen

PN Yy

Thorkild Olesen
Formand, Danske Handicaporganisationer






Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Att. Anne Hedegaard og Lillis Spndergaard
Njalsgade 72A

2300 Kgbenhavn S

Hering vedr. udkast til forslag til lov om enklere og skaerpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger m.v.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har 28. januar 2019 fremsendt
haring over udkast til forslag til lov om enklere og skarpede sanktioner og
styrket kontrof med snyd og farre fejludbetalinger m.v. med anmodning om
Danske Regioners bemaerkninger hertil.

Danske Regloner skal herved meddele, at man ikke har bemaerkninger til
lovforslaget

Venlig hilsen
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A

2300 Kgbenhavn S

Att.: Anne Hedegaard og Lillis Spndergaard

Pr. e-mail: ath@star.dk; ljs@star.dk; star@star.dk

25. februar 2019

Horing vedrorende udkast til forslag til lov om enklere og skarpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og farre fejludbetalinger m.v.

Tak for muligheden for at kommentere det fremsendte.,

Vi har gennemgéet udkast tif lovforslag vedrerende aendring i sanktionsreglerne
mv., og vi har ingen umiddelbare kommentarer til hgringen. Der er tale om, at
antallet af sanktionssatser reduceres vaesentligt, 2endrede muligheder for parts-
haring, sa der kan sanktioneres hurtigere, seerlige regler for sanktioner, udlands-
forhold samt en raekke @vrige zendringer og praaciseringer.

Samtidigt har vi noteret, at der skal foretages en opfelgning pd sanktionsaftalens
virkninger ved at gennemfare fokusrevisioner p udvalgte indsatsomrider, som
Beskaeftigelsesministeriet udvaelger p8 baggrund af en naermere vurdering af
ordningernes risiko, vaesentlighed og kompleksitet.

Med venlig hilsen

Brian Adrian Wessel
faglg direktar

DANSKE
REVISORER
—_—

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 33193 9191
Isr@fsr.dk
www. far, ik

CVR 550972 16
Danske Bank

Reg 9541

Konto nr. 2500102295
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Side 1 af 4 Dansk Socialradgwerforening
faglig handlekrait

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering; Anne Hedegaard,
aih@star.dk og Lillis Spndergaard, ljs@star.dk samt til star@star.dk.

Horing vedr. udkast til forslag til lov om enklere 0og
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og
feerre fejludbetalinger m.v.

Overordnede bemarkninger

DS er enig i, at man som borger i det danske samfund skal have udbetalt
den ydelse man har ret til, som det fremgar af bemaarkningerne pa side
13. Derfor er det ogsd afggrende, at borgerne far rid og vejledning om
bl.a. ret og pligt. DS finder det meget positivt, at der er i aftalen og lov-
forslaget er lagt vaegt pd, at det i forbindelse med vejledningen skal sikres,
at borgeren har forst3et vejledningen. DS mener dog, at det er vigtigt, at
der biiver glvet r8d og vejledning ved hver samtale og ved tilbudsafglvelse.
Seerligt fordi der med lovforslaget kommer 5 nye muligheder for sanktio-
ner. Det er mulighed for at foretage m8nedlige opggrelser, mulighed for at
sende agterskrivelse med partshgring og afgerelse i et brev, hurtigere
skeerpet r.?ldlghedssanktion, ophgr af kontanthjeelp ved mangelende frem-
m@de en méned og endellg Job-log aftale ved fgrste samtale,

DS finder det meget positivt, at det tydeligt fremgar af lovforslaget, at der
fortsat skal tages saerlige hensyn til de aktivitetsparate ledige, og at det
skal vurderes, om en sanktion fremmer rddigheden og bringer borgeren
taettere pd arbejdsmarkedet.

DS mener, at det var tiltreengt, at der blev forenklet i de mange sanktions-
satser, men vi er zergerlige over, at man med de 4 nye satser har valgt at
forhgje alle sanktionerne, frem for at laegge snittet pd den anden side. For
nogen vil det, som det ogs8 fremgdr i bemaerkningerne, komme til at be-
tyde markant h8rdere sanktioner.

DS mener ogs3, at det er problematisk, at sanktioner ikke kan kompense-
res pd boligstatten og at borgerne skal sanktioneres meget hirdere for
modtagere af uberettiget kontanthjzelp. Med 1/3 i 20 uger og resten mod
tilbagebetaling. Det vil uden tvivl stille nogle borgere i en meget vanskelig
situation, og det vil uden tvivl i nogle tilfaelde betyde, at de mister deres
bolig.



Side 2 af 4 F

Vedr. Stop for social eksport via reglen om flyttehjelp

Forslaget om, at det i fremtiden er modtagekommunen, der administrerer
reglerne om flyttehjeelp, kan ggre det svaerere for borgerene at fa flytte-
hjeelp. Det kan f& betydning for de borgere, som skal flytte veek fra et dar-
ligt miljp eller dem, som har behav for fx at komme vaek fra en stalker. Til-
flytterkommunen kender ikke borgeren og sagens historik, s& det vil veere
svaerere for dem at lave vurderingen af, om borgeren er berettiget til flyt-
tehjeeip.

1 praksls giver kommunerne i nogle tilfzelde forh@ndsgodkendelse til flytte-
hjeelp, s& borgeren kan veere fleksibel og "518 til”, hvis der opstar en mulig-
hed for bolig — ellers er der rimelig lang behandlingstid pd ansggning. Det
vil ikke vaere muligt, hvis det er tilflytterkommunen, som skal administrere
reglerne.

I sidste ende kan det 0gsd betyde, at kommunerne szetter deres radig-
hedsbelgb op, fordi det kan give dem mulighed for at afvise "ugnskede”
borgere udefra.

DS er dog enige i, at der er en udfordring i forhold til at nogle kommuner
anviser borgere til billigere boliger i andre kommuner. Men DS mener ikke,
at dette er en god made, at lgse denne udfordring pa.

Vedr. Aftale om jobsggnings log

DS er p3 den ene side positiv overfor, at der ikke er sat konkrete krav op

om, hvad aftalen om joblog skal bestd i. Men samtidig kan DS se en risiko
for, at der bliver meget forskellige aftaler landet over, s der stilles meget
forskellige krav til borgerne fra kommune til kommune.

DS mener derfor, at det kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis der udarbejdes
en ramme for, hvordan s8dan en aftale kan se ud. Der er ikke nogen be-
maerkninger i lovforsiaget, som viser hvor mange krav, der skal/kan stilles,
<& det kan blive meget forskelligt landet over. Det er saerlig vigtigt, fordi
der kan treeffes afggrelse om sanktion, hvis borgeren ikke har en rimelig
grund til ikke at leve op til aftalen.

Herudover fremgar det af de specielle bemaerkninger p3 side 68, at en af-
tale om joblog kan indgds digitalt. DS mener, at det er afgerende, at det
sikres at borgeren har set og forstiet aftalen og kommunikationen om den,
da et brud pa aftalen kan vaere grundlag for sanktion.
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Skarpet sanktion

I forhold til den nye mulighed for skaerpet sanktion er DS positiv overfor, at
det sa tydeligt af bdde bemaerkninger og Lovens tekst fremg8r, at kommu-
nen, for sanktionen kan gives, skal vurdere, om personen med sin adfzerd
udviser en manglende vilje til at st3 til r3dighed for arbejde, uddannelse,
tilbud m.v.

D5 mener, at der bar stilles krav om, at kommunerne tilbyder borgeren
mere, end at borgeren skal mgde og f8 et "krys” p3 jobcenteret | 1- 3 ma-
neder, for at borgeren kan vaere berettiget til deres ydelse. Det bar vaere
en aktivitet, som giver mening og bringer den enkelte naermere arbejds-
markedet.

DS er bekymret over, at der Ikke er mere praecise anvisninger p3, hvornir
borgere skal have en skeerpet radighedssanktion, en, to eller tre m3neder.
Iszer, nar det samtidig bliver muligt, at borgere ikke skal have et 3bent til-
bud, men alene skal mgde ind p8 jobcenteret dagligt. DS mener, at der ma
stilles nogle kriterier op for udmalingen af laengden p& sanktionen.

DS er meget glad for, at det kommer til at fremgd direkte af § 40 a, at en
sanktion skal vurderes at fremme borgerens radighed.

Mulighed for manedlig opggrelse af sanktioner

DS mener, at det er modstridende, at der pd den ene side skal pdlaegges
hurtige sanktioner, og at det bliver muligt at sende en agterskrivelse med
partshgring og afgerelse | et brev - samtidig med, at der s& samtidig bliver
mulighed for manedsvise opggrelser.

Herudover fremgar det af bemzerkningerne, at intentionen er at spare p8
antaliet af breve mv. Men samtidig fremgdr det af bemaerkninger pd s. 35,
at borgeren skal kontaktes i forbindelse med forseelsen. Det mener DS er
godt, men det er svaert at se besparelsen, ndr borgeren alligevel skal kon-
taktes.

Sanktioner skal ikke kompenseres via boligstgtten

DS mener, at det er en darlig idé, og at det vil komme til at stille nogle
borgere i en meget sveer situation. Det kan komme til at 9& ud over ber-



Side 4 af 4 F

nene i familien. Herudover bliver det maske bare en anden kasse i kommu-
nen, der skal betale, fordi deres radigheds belgb evt. vil komme under
graensen for den vejledende, sa borgerne dermed vil vaere berettigede til
enkeltydelser.

Hurtigere sanktionsafggrelser - mulighed for agterskrivelse

DS mener ikke, at dette forslag heenger sammen med forslaget om ma-
nedsvise opggrelser.

DS mener egentligt, at det kan veere godt, at der er kortere fra forseelse til
sanktion. Men mener ikke, at det giver mening pa samme tid, at glve mu-
lighed for at der kan foretages manedsvise opggrelser.

Vedr. Vejledningsforpligtelsen

DS er meget positiv overfor, at det | bemaerkningerne p3 side 39 stdr, at
kommunen skal sikre sig, at personen ved vejledningen har forstdet sine
rettigheder og pligter. Men vi er i tvivl om, hvor bevisbyrden i forhoid tii,
om borgeren har forst3et vejledningen, ligger i tilfzelde af sanktion.

DS mener, som skrevet indiedende, at der bpr gives vejledning ved hver
samtale og tlibudsafgivelse. Herudover bgr det vaere enkelt at give vejled-
ning, ndr der, som det fremgdr af bemaerkningerne, udarbejdes en enkel
og letforst3elig pjece med gode illustrationer, som borgeren kan fa ved vej-
ledningen.

Venlig Hilsen
Formand for Dansk Socialradgiverforening

Mads Bilstrup
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Datatilsynet
Borgergade 28, 5,
1300 Kpbenhavn K

CVR-pr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

l.nr. 2019-11-0196
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Sagsbehandler

Anne Mette Brinch Boll
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Udkast til forslag til lov om zendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstette, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed
og administration p# det sociale omride og integrationsloven (Enklere og
skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og f:erre fejludbetalin-
ger m.v.)

Ved c-mail af 28. januar 2019 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring anmodet om Datatilsynets bemarkninger til ovenstiende lovforslag,

Datatilsynet har noterel, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i de
almindelige  bemazrkninger  har  forholdt  sig  til  reglerne i
databeskyttelsesforordningen’ og databeskyttelsesloven? i forbindelse med be-
handlinger af personoplysninger foranlediget af lovforsiaget,

Udkastet giver dog anledning til falgende bemarkninger:

1. Opfyldelse af personlig kontakt
Det foreslds i lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. 6, 2. pkt.:

"Hvis kommunen har vanskeligt ved at opn personlig kontakt med personen, kan
kravet om personlig kontakt ogsé opfvldes ved, at kommunen via kontakt til feks. en
mentor, famifiemedlemmer eller p4 anden mide fremskaffer oplysninger til belysning
af fravaer m.v.. der kan danne grundlag for vurderingen af, om personen skal have en
sanktion i det konkrete tilfalde.”

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomieden pa de grundlacg-
gende principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder sarligt
artiket 5, stk. I, litra c, hvorefter personoplysninger skal vaere tilstrakkelige,
relevante og begraenset til, hvad der er nedvendigt i forhold tit de formaAl
hvortil oplysningerne behandles (dataminimering). Tilsynet skal yderligere
henvise til artikel 5, stk. I, litra d, hvorefter personoplysninger skal vacre
korrekte og om nedvendigt ajourfart; der skal tages ethvert rimeligt skridt for

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om besky ttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling al” personoplysninger og om fri udveksling

af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.

* Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser 1i] forordning om besky tielse af
fysiske personer i forbindeise med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af

sadanne oplysninger (databeskytielsesloven).



at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhoid til de formal, hvortil de
behandles, straks slettes eller berigtiges (rigtighed).

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa databeskyttelsestor-
ordningens artikel 14 om oplysningspligt, som galder i de titfxlde, hvor per-
sonoplysningerne er indsamlet hos andre end den registrerede.

2. Samkering i kontrolojemed

Det loreslas i udkastets § 1, nr. 6, at indsa:tie en bestemmelse, hvorefter Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal lore tilsyn med kommunernes
ridighedsvurderinger.

Den foresliede bestemmelse har falgende ordlyd:

“§ 13 d. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering forer tilsyn med kommunernes
vurdering af en persons ridighed, ndr den pdgaldende har ansogt om eller modtager
integrationsydelse eller kontanthjelp som jobparat.

Stk. 2. Tilsynct omfatter

1) kommunemes afgorelser om ridighed efter §§ 13-13 cog

2) kommunemes afgorelser om konsckvenser og sanktioner efter §8§ 36-40 a.

Stk 3. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering forer sit tilsyn pd grundlag af nog-
letal baserct pA de lediges registreringer p4 jobsogningsaktiviteter i jobloggen pé Job-
net og kommunernes indberetninger at rddighedssanktioner efier §§ 36-40 a. Styrelsen
indhenter en udtalelse fra kommuner med mindre gode nogletal eller med en andel af
sanktioner. der afviger vasentligt fra landsgennemsnittet. Styrelsen kan herunder an-
mode kommunen om at redegore for, hvilke foranstaltninger kommunen har ivarksat
efler vil iverksztie for at forbedre kvaliteten af sagsbehandlingen.

Sth. 4. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan i sarlige tilfelde indhente sa-
ger til gennemsyn fra kommunerne til brug for tilsynet. Styrelsen kan endvidere ved
tilsynsbesog i den enkelie kommune 3 udleveret sager til gennemsyn,

Stk. 5. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering meddeler kommunen, om de gen-
nemgdede afgorelser. jf. stk. 4, vurderes at vere i overensstemmelse med gzldende ré-
digheds- og sanktionsregler. herunder om der fejlagtigt er udbetalt integrationsydelse
eller kontanthjelp med den virkning, at udgiften ikke kan anmeldes til statsrefusion.”

| bemarkninger til bestemmelsen fremgér bl.a., at efter den foresldede ordnin-
gen vil tilsynet tage udgangspunkt i en registerbaseret bechmarking af kom-
munerne, og der vil i almindelighed ikke indga en vurdering af kommunernes
afgerelser i enkeltsager i tilsynet. Det findes dog hensigtsmassigt, at styrelsen
bevarer en mulighed for at vurdere afgarelser i enkeltsager, hvis der ud fra en
konkret vurdering af resultaterne af bechmarkingen og den opfelgende dialog
med kommunerne er formodning for, at en kommune ikke administrerer i
overensstemmelse med ridigheds- og sanktionsreglerne.

Om samkering i kontrolgjemed fremgér af de almindelige bemarkninger pkt.
2.20.2 til lovtorslaget bl.a.:

“Datatilsynet forudsatter i sin praksis. at myndigheder i forbindeise med sammenstil-
ling og samkoring i kontrolojemed bl.a. har et klart og utvetvdigt retsgrundlag at ar-
bejde pé. op at de personer, der berores af kontrolordningen. skal have forudgdende in-
formation om kontrolordningen.”



Det fremgdr videre al de almindelige bemarkninger (il lovforsiagel, at det er
Beskafligelsesministeriets vurdering, at den foresliede bestemmelse til § 1,
nr. 6, sammenholdt med § 32, § 36 og § 45, nr. 1, i lov om organisering og
understeitelse af beskaitigelsesindsatsen m.v., optylder kravene til et klart og
utvetydigt retsgrundlag, og at behandlingen af oplysninger i forbindelse med
det kommunale radighedstilsyn ligger inden for rammerne af forordningens
artikel 6, stk. 1, ¢ og e, idet behandlingen er nedvendig for at fastlegge en
retlig forpliglelse, som pahviler den dataansvarlige, og at behandlingen er
nadvendig af hensyn til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings udfo-
relse af en opgave, der henherer under otfentlig myndighedsudavelse, som
styrelsen er palagt. Videre fremgér det at bemarkningerne, at udmentningen
al bestemmelsen og kommunernes administration al’ forslagets reglerne skal
ske inden for rammerne af artikel 5 i databeskyttelsesforordningen.

Datatilsynet bemacrker hertil indledningsvist, at der om samkering i kontrolg-
jemed fremgdr faigende af de almindelige bemaerkninger til databeskyttelses-
loven, pkt. 2.3.2.3.4:

"Efter databeskyitelsesforordningen er der ikke et udtrykkeligt krav om, at der skal
vare en direkie lovhjemmel til samkoring i kontrolojemed.,

Efter databeskyttelsesforordningen vil samhoring i kontrolojemed siledes skulle leve
op til de almindelige principper og regler om behandling. Da samkoring i kontroloje-
med per definition vil vare en indgribende behandlingssituation. vil en sAdan behand-
ting dog skzrpe opmarksomheden pd kravene i blandt andet forordningens artikel 5
om principper for behandling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincip-
pet. Der henvises om samkoring i kontrolojemed til betenkningen. side 86-87 oy side
96-97.

Det er med dette lovforslag ikke lzngere en forudsztning, at samkoring i kontroloje-
med skal have hjemmel serskilt i en lov. Det er siledes Justitsministeriets vurdering,
at serligt databeskytteisesforordningens artikel 5 og artikel 6, stk. 4. om principper for
behandling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincippet og princippet
om formdlsbegrensning, vder en tilstrekkelig sterk beskyttelse til de registrerede
sanitidigt med, at forordningen sikrer rum for offentlige myndigheders saglige behov
for at kunne samkore personoplysninger i kontrolojemed.”

Datatilsynet bemerker i forlengelse heraf, at det ikke star tilsynet klart om
formilet med kontroilen er at treffe foranstaltninger over for den enkelte bor-
ger, eller om kontrollen alene retter sig mod kommunernes forvaltning af reg-
lerne. Datatilsynet bemacrker desuden, at tilsynet ikke har forholdt sig til, om
den foresliede bestemmelse sammenholdt med §32,§360g8§45 nr. 1, i lov
om organisering og understattelse af beskafligelsesindsatsen m.v., kan anses
for at udgere et klart og utvetydigt retsgrundlag, som grundiag for at foretage
samkering i kontrolgjemed.

Datatilsynet har imidlertid noteret, at Beskaftigelsesministeriet har forholdt
sig til databeskyttelsesreglerne, og at ministeriet vurderer, at den behandling
af personoplysninger, som kontrolordningen indebzrer, kan ske inden for
rammerne af disse regler.



3. Undtagelse til oplysningspligten

 forslagets almindelige bemacrkninger pkt. 2.20.2 vurderes det, at den foresla-
ede bestemmelse i § 1, nr. 6, om det kommunale radighedstilsyn, cr omfattet
al’ databeskyttelsestorordningens artikel 14, stk. 5, litra c, hvorelier oplys-
ningspligten ikke galder, hvis indsamling ciler videregivelse udtrykkeligt er
[astsat i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige
er underlagt, og som fastsatter passende foranstaitninger til beskyttelse af den
registreredes legtime interesser.

Datatilsynet skal understrege, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
alene kan undlade at give meddelelse efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 14 under henvisning til at artikel 14 stk. 5, litra ¢, hvis det udirykkeligt
fremgér al lovgivningen, at styrelsen indhenter oplysningerne.

Datatilsynet bemacrker hertil, at t kravat om udtrykkelighed ligger, at det ikke
ma give anledning til tvivl om, hvorvidt det i lovgivningen cr fastsat, at den
dataansvarlige skal foretage registrering eller videregivelse af de indsamlede
oplysninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det som hovedregel kun vit veere i de til-
faclde, hvor der er tale om en egentlig indberetningspligt, at kravet om udtryk-
kelighed er optyldt. | sidanne tilfzlde vil det veere klart for den registrerede,
at der vil blive videregivet oplysninger om vedkommende til f.eks. en anden
myndighed. Endvidere vil kravet vare opfyldt, hvor det udtrykkeligt fremgar,
at der vil blive indhentet oplysninger, s det er klart, at den indhentende myn-
dighed vil registrere oplysningerne. Det vil derfor ikke vare tilstrekkeligt,
hvis loven hjemler en eventuel mulighed for at indhente/registrere eller vide-
regive oplysninger, da det ikke efter reglerne vil viere klart for de registrerede,
at der vil blive behandlet oplysninger.

Datatilsynet bemarker i forhold til foreslaede bestemmelse, at det ikke star
tilsynet klart, om Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering indhenter og
registrerer samtlige oplysninger om alle ledige fra jobloggen.

Datatilsynet finder, at kravet om udtrykkelighed ikke vil vare opfyldt med
bestemmelsens nuverende formulering, idet det efter tilsynets opfattelse ikke
star klart for enhwer, at der vil blive indsamlet oplysninger — saerligt ikke for
s vidt angar indsamlingen af oplysninger i enkeltsagerne, Dertil kommer, at
det er uklart, om styrelsens behandling af oplysningerne kan fa konsekvenser
over for den enkelte borger.

4. Offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser mv.
Der foreslas i lov om Udbetaling Danmarks § 12 a, stk. 5, indsat et nyt punk-
tum efier 1. pkt., med falgende ordlyd:

"BeskeRigelsesministeren kan endvidere fastsette nzrmere regler om. at brugen af’
dataenhedens leverancer og resultaterne af kommunemes og Udbetaling Danmarks
kontrolindsats, jf. stk. 1-4. Jobende offentliggores af Styrelsen for Arbejdsmarked op
Rekruttering pa en offentlig tilgazngelig hjemmeside pA en sddan mide. at resultaterne



skal kunne sammenlignes pd tvaers af kommunerne og Udbetaling Danmark op vise
udviklingen over tid.”

Det star ikke Datatilsynet klart, om det er tiltaenkt, at Styrelsen for Arbejds-
marke og Rekrutterings offentliggerelse af kontrolresuitaterne vil indeholde
oplysninger, som direkte elier indirekte kan henfares til fysiske personer.

1 det omtang der ved offentliggerelsen vil blive oiTentliggjort personoplysnin-
ger, skal Datatilsynet pipege, at reglerne i databeskyticisestorordningen og
databeskyttelsesloven skal i iagttages.

5. Bemyndigclsesbestemmelscr

I udkastes foreslds det i en razkke bestemmelser, herunder som nxvnt ovenfor
i lov om Udbetaling Danmarks § 12 a, stk. 5. 2. pkt., at beskxfiigelsesministe-
ren kan faststte nzrmere regler.

Datatilsynet har noteret, at Beska:ftigelsesministeriet efter databeskyttelseslo-
vens § 28 vil here Datatilsynet, idet omfang der vil blive fastsat ncrmere reg-
ler i bekendtgarelsesform.

Kopi af dette brev er sendt Justitsministeriets Lovafdeling il orientering.

Med venlig hilsen

Anne Mette Boll






| FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Anne Hedegaard, aih@star.dk og Lillis Sendergaard,

lis@star.dk samt til star@star.dk Sagsnr. 19-0458
Styreisen for Arbejdsmarked og Rekruttering Vores ref. MANI
Njalsgade 72A Deres ref

2300 Kabenhavn S Den 25. februar 2019

Heringsvar vedr. udkast til forslag til lov om enklere og
skarpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og fzerre
fejludbetalinger m.v.

FH har i mail af 28. januar 2019 modtaget haring vedr. udkast til forslag til lov om enklere og
skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger m.v., hvor
Styrelsen for Arbejdsmarked og rekruttering anmoder om eventuelle bemaerkninger.,

FH har folgende genereile bemzerkninger:

FH tager naturligvis afstand for enhver form for snyd. Det er helt centrait at borgere f&r
udbetait de velfzerdsydelser som de er berettiget til — hverken mindre eller mere.

FH finder, at forenklinger er afggrende for at borgere kan forstd de sanktionsregler der er. Det
er dog vores vurdering at reglerne fortsat har en s& hgj kompleksitet at rddgivning og
vejledning | reglerne forsat skal prioriteres hgit. Det vender vi tlibage til | dette haringssvar.

FH finder alle initiativer der understgtter forenkling af regler og en lettere administration
positive. Gennemsigtighed, gennemskuelighed og retssikkerhed er en kerneveerdi for FH, og er
derfor som udgangspunkt positiv overfor intentionerne i en forenkling af LAS.

FH kvitterer endvidere for, at lovforslaget vedr. sanktionsreglerne er blevet mere leesevenligt
og forstaeligt og dermed forh8bentlig kan vaere med til at skabe klarhed for kommunerne om,
hvordan sanktionsreglerne anvendes korrekt. Det er efter FH's vurdering bekymrende, at
tidligere praksisundersggelser fra Ankestyrelsen (perioden 2015-2017) vedr. anvendelse af
sanktionsreglerne overfor kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere har vist en uacceptabel
stor andel af forkerte afgareiser. Det er vigtigt at have gje for, at der med et sddan regelszet
er tale om en direkte indgriben i ofte sdrbare menneskers forsprgelsesgrundlag.

FH mener, at det er kun de som har en mulighed for at reagere pa gkonomiske sanktioner,
som respondere pd dem som forventet i intentionerne bag loven. Alts3 at de handler
anderledes. De som er fastldste af sociale eiler helbredsmaessige 8rsager, vil opfatte
sanktionerne som yderligere straf og dermed biot forringe deres grundvilkdr og samarbejde
med forvaltningen. Derfor er det afggrende at sanktioner kun gives efter individuel vurdering.
Hvis det vurderes at den gnskede reaktion ikke kan opnds, er en sanktion ikke blot
ungdvendig, men ogsa kontraproduktiv for et forlgb.

FH er imod de stramninger p& sanktionsomrédet, der lzegges op til med lovforslaget.
Mennesker, der modtager kontant- og uddannelseshjeelp samt integrations- og
ressourceforigbsydelse, er ofte socialt udsatte og med store helbredsmaessige problemer, Det
geelder ogsé for dem, der vurderes at vare jobparate. En stramning i sanktionsreglerne er



derfor at gge straffen til mennesker, der i forvejen kan veere socialt udsatte, og hvor en
reduktion af ydelsen eller ophgr heraf kan f4 alvoriige konsekvenser for dem og deres familier.
Resultatet af lovforslaget kan derfor gge uligheden og fattigdom.

FH har fgigende bemaerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget:

Klare oq konsekvente sanktioner for udlandsophold og_uoplyst arbejde

FH finder, at en nedseettelse af hjaelpen med tre sanktionssatser pr. maned i tre maneder er
en tilstraekkelig sanktion. FH finder derimod, at det at gere hjzlpen tilbagebetalingspllgtig | 20
uger, kan vaere med til at fastholde en udsat person i en fastldst gaeldssituation.

nktion for manglende underskrivelse af medbor kabserkigerin

FH er uenlg |, at underskrivelse af en medborgerskabserklzering skal kobles sammen med
retten til forsgrgelsesydelser. Det bar derfor Ikke sanktioneres, da der er tale om ren
symboipolitik, Selv om personer underskriver en sidan erklaering, hverken har eller bar
kommunen have mulighed for at efterprgve i praksis. FH finder det derfor ogsa kraenkende, at
personer kan sanktioners, hvis de ikke vil underskrive en sddan erkizering.

Feerre sankfionssatser.

FH mener, at det var tiltraengt, at der blev forenklet | de mange sanktionssatser, da der i dag
er samiet ca. 80 sanktionssatser. Det er sveert at gennemskue de mange sanktionssatser, 0g
det er derfor ogsa fornuftigt, at reducere antallet. Men FH er aergerlige over, at man med de
nye satser har valgt at forheje alle sanktionerne, frem for at laegge snittet pé den anden side.
For nogen vil det, som det ogsé fremg&r af heringen, komme til at betyde markant h&rdere
sanktioner som er ubegrundet og derfor er kritisabelt.

Det fremgér fx af bemeerkningerne, at niveauet for de foresidede sanktionssatser vil blive
fastsat siledes, at alle ydelsesmodtagere vil kunne sikre sig tilstraekkelige midler til at forsgrge
sig selv. Eksemplet hvor en kontanthjzelpsmodtager bliver fratrukket 4,900 kr. fra sin
kontanthjeelp p& 11.423 kr., viser dog med tydelighed, at sanktionerne er voldsomme og altsd
kan udggre helt op 42,9 pct. af belgbet (i kroner udbetales siledes kun 6.523 kr.).

Rimeli run | teenkes v nvisning af tilbud m.v.

FH mener, at der altid skal foretages en individuel og konkret vurdering med partshering, da
alt andet vil szette retssikkerheden over styr.

FH finder det siledes vigtigt, at kommunerne fr muilghed for at tage individuelle hensyn og
konkret vurdere &rsagerne til, hvorfor en borger udebliver fra et tilbud. Der kan forekomme
situationer, som ikke kan forudses ved tilbuddets start fx en aendret helbredssituation.

Det er positivt at den udtemmende liste med 10 rimeiige grunde bliver afskaffet. Det er i den
forbindelse ogs positivt, at det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, at de 10 grunde
fortsat er gaelderde.

Lovforslagets § 13 stk. 15 fastsidr, at anvendelsen af § 13 stk. 1-8 for personer, der modtager
integrationsydelse, skai forhandles med integrationsministeren. FH vil her pointere, at det er
vigtigt, at disse personer ikke herved stilles ringere end modtagere af andre ydelser, der er
omfattet af § 13. Tvaertimod kan der veere behov for at tage yderligere hensyn til denne
gruppe, der udover at kunne have andre saciale problemer, ogsd kan have sproglige og
kulturelle barrierer, der pavirker deres muligheder for at leve op til deres forpligtigelser.
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Krav om_jobsganing oq frist for at jobioage

FH er pd den ene side positiv overfor, at der Ikke er sat konkrete krav op om, hvad aftalen om
joblog skal bestd I. Men samtidlg er der en risiko for, at der bliver meget forskellige aftaler
landet over, s& der stilles meget forskelllge krav tll borgerne fra kommune til kommune. FH
mener derfor, at det kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis der udarbejdes en ramme for,
hvordan s8dan en aftale kan se ud. Der er ikke nogen bemaerkninger i lovforslaget, som viser
hvor mange krav, der skal/kan stilles, s§ det kan blive meget forskelligt landet over. Det er
seerlig vigtigt, fordi der kan treeffes afggrelse om sanktion, hvis borgeren ikke har en rimelig
grund til ikke at leve op til aftalen.

Herudover fremgdr det af de specielle bemaerkninger p3 side 68, at en aftale om joblog kan
indgds digitalt. FH mener, at det er afggrende, at det sikres at borgeren har set og forstiet
aftalen og kommunlkationen om den, da et brud p& aftalen kan veere grundlag for sanktion.

Udvi forenklet brug af skger radighedssanktioner

I forhold til den nye mulighed for skaerpet sanktion er FH positiv overfor, at det s3 tydeligt af
bdde bemaerkninger og lovens tekst fremgdr, at kommunen, fgr sanktionen kan gives, skal
vurdere, om personen med sin adfeerd udviser en manglende vilje ti at st3 il radighed for
arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

FH mener, at der ber stilles krav om, at kommunerne tilbyder borgeren mere, end at borgeren
skal mede og fa et “kryds” pd jobcenteret i 1- 3 méneder, for at borgeren kan vaere berettiget
til deres ydelse. Det bgr vaere en aktivitet, som giver mening og bringer den enkelte naermere
arbejdsmarkedet.

FH er bekymret over, at der ikke er mere praecise anvisninger pd, hvorndr borgere skal have
en skeerpet rddighedssanktion en, to eller tre maneder, Iszer, n8r det samtidig bliver muligt, at
borgere ikke skal have et 8bent tilbud, men alene skal made ind p4 jobcenteret dagligt, FH
mener, at der m3 stilles nogle kriterier op for udmdlingen af langden p& sanktionen.

FH finder det positivt, at det kommer til at fremg8 direkte af § 40 a, at en sanktion skal
vurderes at fremme borgerens rddighed. Men Lovforslagets § 39 stk. 1, nr. 2, § 40 a stk. 1 og
8, § 42 stk. 1 er vaesentlige skeerpelser i kommunernes sanktionsmuligheder, hvad angér
sanktionens stgrrelse, ligesom sanktionerne falder allerede anden gang i stedet for efter
gentagende gange. Disse skeerpelser er FH modstander af.

Lovforslagets § 35 stk. 1 er en forringelse af borgernes retssikkerhed, da kommunerne kan
pdlzegge borgeren en sanktion, uden at der | forvejen er givet vejledning om, hvilken
konsekvens det kan have for ydelsen, at borgeren ikke lever op til en konkret forpligtigelse.
Med lovforslaget er det tilstraekkeligt, at kommunen har givet forstaeiig vejledning om
rettigheder og pligter ved den ferste henvendelse om hjaelp samt gentaget dette en gang
hvert halve r. Betingelsen om skriftlig information om konsekvenserne for ydelsen til
borgeren ved konkret henvisning til arbejde, afgivelse af tilbud og indkaldelse til samtale m.v.
ber derfor forblive som i dag. FH kan dog tilslutte sig den del af forslaget, der handler om, at
kommunen derudover lgbende er forpligtiget til at drefte og gennemga vejledningen p en
sddan made, at borgeren forstdr sine rettigheder og pligter.

Sanktioner skal ikke kompenseres via boiigstatten

FH mener, at forslaget kan medvirke til at gge uligheden og marginaliseringen i samfundet
ved, at flere kan risikere at blive udsat af deres bolig. Hvis der er bgrn i hjemmet, rammer
sanktioneringen barns dagligdag, og er med til at gge antallet af barn, som lever i fattigdom.
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Hurtigere sanktionsafggrelser artshgrin

Det er positivt for alle parter, at der sker en hurtig afgerelse af og eksekvering af en sanktion.
FH er dog bekymrede for indvirkningen pd borgernes retssikkerhed, hvis man gar fra den
nuvaerende partshering til at ggre brug af agterskrivelser. Der er risiko for, at borgere afholder
at komme med bemaerkninger, der kan have betydning for sagens afggrelse, nar de modtager
en agterskrivelse i stedet for den aimindelige partshgring.

Udaver, at FH er bekymrede for borgernes retssikkerhed, s& kan man formode, at flere
borgere vii klage over afggrelser. Derved er der heller ikke tale om lettelse for kommunen, da
klagesagsbehandling er mere omfattende end den nuvaerende proces med partshgring og
efterfgigende afggrelse. FH mener derfor ikke, at der er sammenheaeng meilem mal og middel
og advarer derfor mod brugen af agterskrivelser pé dette omrade.

FH mener, at det kan veere godt, at der er kortere fra forseelse til sanktion, Men mener ikke,
at det giver mening p4 samme tid, at give mulighed for at der kan foretages manedsvise
opggrelser.

Ifgige lovforslagets § 35 stk. 5 far kommunen mulighed for at sende en agterskrivelse til
jobparate uddannelseshjeelp-, kontanthjeelps- og integrationsydelsesmodtagere, ndr der skal
treeffes afgarelse. Der er sdledes tale om en ophgjelse af principafgarelse 50-18 til lov —en
afgarelse som FH i forvejen stiller sig kritisk averfor. FH vurderer 0gs8, at en agterskrivelse
gger risikoen for, at borgeren overser, at der kan veere tale om en afgerelse, og at der dermed
er en klagefrist. Det er mange informationer, som borgeren skal forholde sig til i en sadan
skrivelse, som kan vaere vanskelig at forstd/overskue, uagtet at det jf. bestemmelsen skal
fremgd tydeligt. FH gnsker, at borgerens retssikkerhed opretholdes, og at forvaltningsiovens
§§ 19-26 fortsat skal gaelde for de jobparate.

Forepklet vejledning

Ankestyrelsens praksisundersggelser har vist, at kommunerne har svaert ved at efterleve deres
vejledningsforpligtelse og mange afggrelser om sanktioner bliver derfor hjemvist eller endret.
Derfor er det godt, at der foreslds en ny tilrettelaeggelse af kommunernes vejledningsindsats,
der sikrer borgernes retssikkerhed. FH er positiv overfor, at det | bemaerkningerne péd side 39
stdr, at kommunen skal sikre sig, at personen ved vejledningen har forstdet sine rettigheder
og pligter. Men FH er | tvivl om, hvor bevisbyrden i forhold til, om borgeren har forstaet
vejledningen, ligger i tilfeelde af sanktion.

FH mener, at der bgr gives vejledning ved hver samtale og tilbudsafgivelse mv., sd galdende
regler ber fastholdes. Herudover ber det veere enkelt at give vejiedning, ndr der, som det
fremgdr af bemaerkningerne, udarbejdes en enkel og letforstelig pjece med gode
illustrationer, som borgeren kan f& ved vejledningen.

videl f manedsvi rel f sankiioner

FH mener, at det er modstridende, at der p& den ene side skal pdlaegges hurtige sanktioner,
og at det bliver muligt at sende en agterskrivelse med partshering og afggrelse i et brev —
samtidig med, at der s8 samtidig bliver mulighed for méanedsvise opgarelser.

Herudover fremgdr det af bemaerkningerne, at intentionen er at spare pd antallet af breve mv.
Men samtidig fremgér det af bemaerkninger pd side 35, at borgeren skal kontaktes i
forbindelse med forseelsen. Det mener FH er positivt, men det er svaert at se besparelsen, nar
borgeren alligevel skal kontaktes.
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T falgnin brugen af sanktioner, herunder overfor ud borger:

FH finder det positivt, at der skal gennemfares praksisundersggelser af kommunernes brug af
sanktionsreglerne i drene efter, at de nye regler er tradt i kraft.

Pligt til at poiitianmelde borgere, som begdr saciait bedrageri

FH mener, at kommunerne fortsat skal have mulighed for at foretage en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfaelde. Der kan vaere rimelige grunde til, at fx et udlandsophold forlaenges, fx p8
grund af sygdom, som kan dokumenteres. Endvidere finder FH, at der er tale om en ungdig
belastning og evt. straf af personer, der i forvejen kan vaere socialt sirbare ved indferelsen af

en pligt,

Ankestyreisen skal kunne undersgge Udbetaling Danmarks sagsomrider

FH finder det positivt, at Ankestyreisen med forslaget fir adgang til at foretage generelle
undersggeiser af praksis og sagsbehandling pd Udbetaling Danmarks omrader. Da dette
styrker gennemsigtigheden i sagsbehandlingen og derved o0gsa retssikkerheden.

Stop for social eksport via reqien om fiyttehizel

FH anerkender, at der er et problem med social eksport for visse landkommuner 0g statter
derfor, at der ggres noget ved problemstillingen. Men forslaget om, at det i fremtiden er
maodtagekommunen, der administrerer reglerne om fiyttehjeelp, kan gere det sveerere for
borgerene at fa fiyttehjeelp. Det kan 3 betydning for de bargere, som skal fiytte vaek fra et
darligt miljg eller dem, som har behov for fx at komme vaek fra en stalker. Tilflytterkommunen
kender ikke borgeren og sagens historik, s& det vil vaere svaerere for dem at lave vurderingen
af, om borgeren er berettiget til fiyttehjaelp.

I praksis giver kemmunerne | nogle tilfzeide forh8ndsgodkendeise til flyttehjzelp, s3 borgeren
kan veere fleksibel og “sId til”, hvis der opstar en mulighed for bolig — ellers er der rimelig lang
behandlingstid pd ansggning. Det vil ikke vaere muligt, hvis det er tilflytterkommunen, som
skal administrere reglerne. 1 sidste ende kan det ogs betyde, at kommunerne s®tter deres
rédighedsbelgb op, fordi det kan give dem mulighed for at afvise "ugnskede” borgere udefra.
Forslaget kan nemt resultere i, at visse persongrupper (de mest sociait udsattes) frihed til at
flytte vaek for hjemkommunen begraenses. FH foresldr i stedet fx, at den nye kommune i en
periode kompenseres for udgifter til ydelser m.m. fra hjemkommunen.

@vrige bemaerkninger

Det har afgarende betydning for opbakningen til det danske velfeerdssystem, at der fores
kontrol med offentlige ydelser. Samtidig har det tilsvarende betydning for tilliden til den
offentlige forvaltning og borgernes oplevelse af forvaltningen som fair og retfzerdig, at
kontrolindsatsen sker balanceret og sikrer retssikkerheden.

Kontrolindsatsen er i sagens natur udfordret af, at der tale om en kontrol med et vanskeligt og
saerdeles komplekst regelszet. Desveerre ses med jaevne mellemrum, at myndighederne gar
for langt i kontrollens eerinde. Det gasider bide kommuner og Udbetaling Danmark.

Ligesom det, som led i den politiske aftale om sanktioner, er besluttet, at der skal
gennemfgres praksisundersagelser for at falge kommunernes brug af de nye sanktionsregler,
sd ber der gennemfares en praksisundersggelse af kontrolindsatsen. Undersggelsen bor
omfatte bdde kommunernes og Udbetaling Danmarks praksis p& omradet. Det er ikke FH
bekendt, at Ankestyrelsen tidligere har gennemfart en praksisundersggelse pd kontrolomrdet.

Side5af 6



HK Kommunal og KL har | 2016 udviklet et uddannelsesforigb for kommunale
kontrolmedarbejdere, der udbydes p8 COK. Som led i en styrket kontrolindsats med den rette
balance i forhold til borgernes retssikkerhed, anbefaler FH at der afszettes midler til, at alle
medarbejdere i de kommunale kontrolgrupper kan f& mulighed for at gennemfarer
uddannelsesforlgbet.

Med venlig hilsen

Maijbrit Berlau
Neestformand
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Sendt til:

Anne hedegaard, aih@star.dk

Lillis Seéndergaard, lis@star.dk

Cc.: star@star.dk

Vordingborg
25, februar 2018

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til iov om 2ndring af lov om aktiv socialpotitik m.fl. (Enkiere og skzer-
pede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetaiinger m.v.)

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) takker for mulighe-
den for at afgive haringssvar til udkast til forslag om eendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl. (Enklere og
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger m.v.).

FSD ser positivt pa forslaget og har Isaer noteret slg, at de foresldede andringer af sanktionsreglerne og vej-
ledningspligten i den forbindelse indebeerer klare forenklinger, der letter administrationen, giver klarhed
for borgerne, mindsker fejlmulighederne og giver grundlag for mere ensartet administration i kommu-
nerne.

Der er efter FSDs opfattelse tale om et velafhalanceret forslag til sanktionsregler, hvor der fortsat er saerlige
hensyn, nar der er tale om aktivitetsparate borgere.

For de gvrige grupper skarpes sanktionerne. Men kravene og vilkarene bliver mere individuelle og tydelige
for borgeren ved, at kommunen allerede ved henvisning til arbejde og afgivelsen af tilbud m.v. skal tage
hejde for, om personen har en rimelig grund til ikke at tage imod tilbuddet og ved, at der skal indgas aftale
om jobspgningsaktiviteterne ved den fgrste samtale for de jobparate og 3benlyst uddannelsesparate bor-
gere.

FSD har ikke yderligere bemeerkninger til de foreslzede ioveendringer.

Med venlig hilsen

Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.: 553627 30






Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 19-0035.2
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering HW
Njalsgade 72A Direkte tif.nr.: 3347 0621
2300 Kobenhavn S. 20. februar 2019

Anne Hedegaard, aih@star.dk; Lillis Sondergaard,
lis@star.dk; star@star.dk

Vedr.: Svar pa horing om udKkast til forslag til lov om enklere og skerpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger my.

Forhandlingsfalleskabet har i mail den 28. januar 2019 modtaget horing om udkast til forslag til
lov om enklere og skazrpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og ferre fejludbetalinger mv.

Forhandlingsfallesskabet har ikke bemaerkninger til udkast til lovforslag, idet de foresldede =n-
dringer ikke skonnes at have lon- og anszttelsesmazssige konsekvenser mv. for ansatte i kommu-
ner og regioner.

Forhandlingsfzllesskabet henviser til horingssvar fra Fagbevgelsens Hovedorganisation og

Akademikerne.

Med venlig hilsen

Henrik Wiirtzenfeld

Forhandlingsfallesskabet, Lengangstraede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tif.- 3311 9700
www.forhandlingsfaeliesskabet.dk - posti@forhandlingsfaellesskabet.dk






Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A

2300 Kgbenhavn S

Danmark

E-mail: aih@star.dk, |js@star.dk og star@star.dk

HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ZNDRING AF LOV OM SOCIALPOLITIK, LOV OM
INDIVIDUEL BOLIGST@TTE, LOV OM UDBETALING
DANMARK, LOV OM RETSSIKKERHED OG
ADMINISTRATION PA DET SOCIALE OMRADE 0G
INTEGRATIONSLOVEN

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved e-mail af 28.
januar 2019 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om individuel boligstgtte, lov om Udbetaling Danmark,
lov om retssikkerhed pa det sociale omride og integrationsloven
(Enklere og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger m.v.).

Instituttet har ingen bemzzrkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 18/17968.

Med venlig hilsen

Annecathrine Carl
JURIDISK RADGIVER

INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

WILDERS PLADS BK

1403 KPBENHAVN K
TELEFON 3269 8888
DIREKTE

MOBIL 9132 5688
ANCA@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOX. KA. 19/00376-2

22. FEBRUAR 2019






Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

KL's heringssvar vedr. lovforslag om sanktioner og snyd

KL har den 28. januar modtaget udkast tii "lovforsiag om enklere 09
skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalin-
ger m.v." i haring.

Forenkling af sanktioner
KL er meget tilfreds med, at et flertal i Folketinget 1 store traek har valgt at
felge KL's anbefalinger til enkiere regler for sanktioner pa kontanthjeelps-
omradet. KL's oplzeg findes her

. Reglerne
vil sikre, at det bliver mere gennemskueligt for borgerne, hvilke pligter de
har, og hvilke konsekvenser det har ikke at st il radighed. Der er derfor
&rgeriigt, at de enklere regler ikke ogsa kommer borgere pa ressource-
forlebsydelse til gode.

KL mener, at de enkiere regier ogsa skal gzelde for modtagere af res-
sourceforigbsydelse. En eventuei bekymring for, at de nye satser vil be-
tyde hajere sanktioner for enkelte modtagere af ressourceforlg bsydeise,
vil kunne imadekommes ved lavere sanktionssatser for denne mal-
gruppe. Det er helt afgarende, at den feelles systematik pa tveers af kon-
tanthjeelp og ressourceforlabsydelse bibeholdes. Udover at det for bor-
gerne vil vaere enklere at forsta, ogséa ved skift mellem de to ydelser, s&
vil det ogsa lette it-understetielsen og administrationen i kemmunerne.
Som lovforslaget er udformet nu, vil man skulle opretholde de eksiste-
rende regler parailelt med de nye. Det burde ingen have en interesse i.

Det skal desuden bemaerkes, at kun omkring 900 personer pé ressource-
forlgbsydeise sanktioneres hvert ar, hvilket svarer til 4 pct. af de over
40.000 modtagere af ressourceforisbsydelse.

KL foresiog i ovennavnte oplazg at samle vejledningen om pligter og
sanktioner 1 et samlet dokument, som vil vaere mere overskuehgt for hor-
gerne og samtidig 0gsa sikre mere smidige arbejdsgange i kommunen.
Lovforslaget leegger desvaerre op til ogsa at indfare en raekke helt nye og
firkantede proceskrav om, hvordan vejledningen praecis skal ske. Det by-
der, at jobcentrene ikke kan sikre den fleksibie, individuelle 0g méairettede
vejledning, som vil bidrage til, at borgere kommer hurtigst muligt i job. |
stedet vil der skuile indfares helt nye "afkrydsningsfelter" i it-systemerne,
som sikrer, at kommunerne overholder de nye procesregler. Derfor for-
slar KL, at § 35 omformuleres til en generelt bestemmelse om, at borge-
ren skal vaere vejledt om pligter og rettigheder far der kan sanktioneres.
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Det er heit naturligt, at borgerne skal vejledes, men det kan godt ske
uden mere bureaukrati.

Den Korte periode fra fremsaettelse til forventet vedtagelse og implemen-
tering af loven efterlader uforholdsmaessig kort tid til den it-maessige im-
plementering og systemunderstottelse. Det skaber risiko for manglende
it-understetteise og for kvaliteten i it-understettelsen af lovgivningen. !
sidste ende vil det g4 ud over kommunernes mulighed for at administrere
lovgivningen effektivt og korrekt, Derfor foreslar KL, at lovens ikrafttree-
delse udskydes.

Benchmark- ¢g monitoreringsvaerktgj

Som led | @konomiaftalen for 2019 blev der indgaet aftale om at udvikle
et nyt vaerkigj til styrkelse af kommunernes kontrol med ydelser. Udvik-
lings-vaerktajet skal tjene som inspiration og intern videndeling pa tveers
af iandets kommuner.

KL er forundret over, at man nu @nsker at lovgive pa et omréade, hvor der
i forvejen er en igangvaerende dialog i forlengelse af okonom iaflalen.
Del er KL's forstaeise, at denne dialog ikke er afsiuttet. Det undrer ogsa,
at kommunerne nu palagges en ny opgave, da kommunerne ifolge lov-
forslaget skal indberette effekten af arbejdet med de registersamkerte sa-
ger til STAR. Det er uklart, om der indgar bevilling til udvikling og dnift af
vaerkinjet i lovforsiaget.

KL tager derfor forbehold for de eventuelle okonomiske konsekvenser
ved kommunernes levering af data.

Prioritering af kommunernes samarbejde med politiet

KL har med interesse noteret sig, at kommunernes samarbejde med poii-
tiet om snyd med offentlige ydelser opprioriteres. | den sammenhang for-
venter KL, at der nu udvikles tydelige retningslinjer for kontrolarbejdet og
koblingen til politiet, ligesom det er forventningen, at politiet har de for-
nedne ressourcer til at prioritere samarbejdet.

QOprettelse af en hotline

KL noterer sig, at der skal oprettes en hotline, som skal understotte kom-
munernes arbejde med kontrolsager. Af lovforsiaget fremgar, at hotlinen
har til form&! at vejlede kommunerne om Kontanthjalps- og dagpengesa-
ger for borgere, der er udrejst i forbindelse med konflikten i Syren og lrak.
Det fremgér, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering rligt far en
bevilling pa 1 mio. kr. til denne opgave.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at hotiinen i "Aftaie om mere
enkle og skezrpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og faerre fejlud-
betalinger” havde et langt bredere sigte end blot vejledning om sager om
bhorgere, som er udrejst i forbindelse med konflikten i Syrien og Irak. Pa
den baggrund ma det vaere en rimelig forventning, at de mange midler
ogsa anvendes til at understptte kommunernes generelie arbejde med
sager om socialt snyd.
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@vrige bemaerkninger til lovforsiaget

- Hvis ikke aktivioven § 35 &ndres mere generelt, vil der vaere behov for
at zndre ordiyden i stk. 1 nr.1 fra "ferste henvendelse" til "fprste job-
samiaie”. Farste henvendelse kan f.eks. bare vaere en telefonsamtaie,
hvor del ikke giver mening at vejlede om alle pligter og rettidigheder.
Det giver tilsvarende heller ikke mening at skrive direkie i loven, at
kommunen skal sikre, at borgeren forstar vejledningen. Det m& anta-
ges at vaere indeholdt i kommunens almindelige oplysningspligt. Af stk.
1, nr. 4, fremgar, at vejledningen skal gennemgés hver halve ar for
alie. Da langt de fleste borgere ikke har problemer med at forsta og
overholde reglerne forslas det, at kravet om gentagen gennemgang af
pligter og rettidigheder mairettes mod det mindretal, som ikke overhoi-
der reglerne. Hvis det gares (il al et fast krav for alle, vil der skulle bru-
ges vaerdifuid tid af jobsamtalerne pa at opfylde kravet. Tid som i ste-
det kunne vzere brugt tit en meningsfuld dialog med borgerne, og som
hjaelper med at fa vedkommende i job.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsiagets enkelte bestemmeiser
il § 1, nr. 4, at: ".._hvis personen ikke har opfyldt aftaien om jobspg-
ningsaktiviteter, skal kommunen indkaide personen til en jobsamtale
som led | kontaktforlobet, hvor den manglende overhoidelse af jobsag-
ningsaftalen drofies, herunder om personen har haft en rimelig
grund... Kommunen kan herefter traeffe afggreise om en sanktion....”
Selv om det ikke star direkte i loven, kan det tolkes sadan, at kommu-
nen skal afholde en jobsamtale, for der kan sanktioneres, og at denne
jobsamtale saledes udgaer partsheringen forud for stillingtagen til sank-
tion. (Denne administrative sagsgang vil desuden vaere yderst ressour-
cekraevende for kommunerne i forhold il nuvazrende lovgivning, hvor
partshering sker via brev eller telefonisk kontakt). KL foreslar derfor, at
det praeciseres i lovbemaesrkningerne, at kommunen ikke skal indkaide
og afholde jobsamtaie, inden der kan sanktioneres for mangiende job-
segning. Derved sikres hurtigst mulig sammenhaeng mellem forseelse
og sanktion. Den manglende jobspgning vil naturiigvis altid indga som
et element i den naeste jobsamtale.

I fas § 35, stk. 5, l=zgges op til, at kommunerne kan lave agterskrivel-
ser i steder for partheringer i sanktionssager. KL er tilfreds med, at
kommunerne far denne mulighed. Det undrer dog, at der i bemazrknin-
gerne star, at der som minimum skal vaare en frist pa 14 dage fer ag-
terskriveisen kan fa virkning. Det er vaesentligt la=ngere end fristen for
en aimindelige parthering. Dermed vil der ikke ske hurligere sanktione-
ring, som ellers er hensigten med forslaget. Det ber derfor underse-
ges, om fristen ved agterskrivelse kan vasre mindre end de 14 dage.

Det fremgar af las § 35, stk. 6, at kommunen skal have udtemt alle ri-
melige muligheder for at komme i personiig kontakt med en aktivitets-
parat borger med henblik pd en vurdering af, om der foreligger en ri-
melig grund til udebiivelsen mv. Videre fremgar det af stk. 6, 2. pki., at
hvis kommunen har sveert ved at opna personlig kontakt med perso-
nen, kan kravet om personlig kontakt cgsa opfyldes ved, at kommunen
tager kontakt til familiemedlemmer med henblik pa at fremskaffe oplys-
ninger til belysning af fraveer mv. Disse oplysninger kan danne grund-
lag for vurderingen.
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KL mener, at det er problematisk — bade lovgivningsmaessigt og etisk —
at kommunen kan tage kontakt til familiemediemmer med henbiik pa,
at f4 belyst en borgers adfaerd. Detie bade i forhold til tavshedspligien
jf. forvaltningslovens § 27, og at det kan ske uden forudgaende sam-
tykke fra den aktivitetsparate borger i forhoid til wideregiveisefindhen-
telse af oplysninger jf. retssikkerhedsiovens § 11. Derudover er det
svaert for kommunen at sikre sig, at oplysningerne fra familiemedlem-
mer er troveerdige (kommunen kender ikke familiemedlemmernes ind-
byrdes forhold)

Bade de nye regier og eksisterende leegger op til, at sanktioner efter
las §§ 42 og 43 pa 1/3 af hjaeipen gives i 20 uger. Da kontanthjeelp er
en manedsydelse, er det imidlertid meget svaert for en borger at for-
hoide sig til, hvor mange uger og dage, der er tilbage af en 20-ugers-
sanktion, som kun meget sjeident igber uafbrudt i 20 uger. For at stkre
mere enkle og gennemskuelige regier foreslar KL, at de 20 uger zen-
dres fil hele kalendermaneder, f.eks. 4 eller 5 maneder.

Kommunerne kan i dag jf. las § 39, stk. 3, sanklionere personer, som
udebliver fra tilbud og efterfaigende angiver sygdom som arsag. Dvs.
at de ikke har meldt sig syge med det samme. Det er ikke tilsvarende
muligt | forbindelse med jobsamtaler, seiv om borgeren har samme
pligt til at mede op. Det er uhensigismasssigt, at der skelnes meliem
personens forpligtelser afheengig af, om der er tale om manglende sy-
gemeiding til jobsamtale eller tilbud. Derfor foreslar KL, at der ogsa gi-
ves mulighed for at sanktionere ved manglende rettidig sygemelding
ved samtaler.

Det er bekymrende, at bemyndigelseshestemmelsen i § 13, stk. 15, er
meget bredt formuleret i forhold til, at ministeren fastsaetter regler, der
relaterer sig til LAS § 13, stk. 7 og stk. 8. KL foreslar i stedet, at disse
regler indskrives direkte i lov om aktiv socialpolitik, sdledes at aftalens
formal om, at "kommunerne far lettere ved at administrere reglerne’,
opfyldes.

Lovforslaget betyder, at det fremover er tilflytterkommunen som skal
bevilge flyttehjaelp efter las § 85. Ankestyrelsen har imidlertid slaet
fast, at alle ansegninger om hjalp til flytning skal hehandles efter bade
§85 og §81 (minimum stillingtagen ti! social begivenhed). Dermed skal
fraflytterkommunen stadig behandle ansegningerne efter § 81. Der er
derfor behov for ogsé at endre § 81.

Som en del af den forenklede beskaeftigelsesindsats fiernes en lang
re=kke krav til indholdet af jobsamtaler efter lab-loven. De eksisterende
krav er i dag en hindring for, at kommunerne kan sanktionere mang-
lende fremmade for andre typer af samtaler, f.eks. samtaler om kom-
mende tilbud. KL vurderer, at det nye jobsamtalebegreb betyder, at
alle samtaler, der sker som en del af den samlede indsats, nu kan
sanklioneres. Del er dog afgarende, at Beskaeftigelsesministeriet | ud-
mentningen af den nye LAB-lov ikke indsnaevrer jobsamtalebegrebet,
siledes at kommuner ikke fremover vil kunne sanktionere alle samta-
ler, som sker som led i beskaeftigelsesindsatsen.
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- Inylas § 39, nr. 7, fremgar det nu, at kommunerne kan sanktionere
uddannelseshjselpsmodtagere, der uden rimelig grund ophgrer med en
uddannelse, der er pabegyndt pa baggrund af et uddannelsespalaeg.
Der er pa tilsvarende vis behov for at kunne sanktionere unge, som
ikke overholder fristerne i uddannelsespéalaeggets trin 1 og 2. KL for-
slar, at dette indgar i det kommende arbejde med at justere ungereg-
lerne.

Med venlig hilsen

Henrik Thomassen
Brian Siggaard
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
Til: Styrelsen for Arhejdsmarked og Rekruttering
Hgring over udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstatte, lov om Udbetaling Danmark, iov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade og integrationsloven

Hgringsbrev fra 28. januar 2919 - med svarfrist 25. februar 2019 kl. 12.

Svar til: aih@star.dk ljs@star.dk samt start@star.dk  -Att: j. nr. 18/17968

(Enklere og skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger
m.v.)

Retspolitisk Forening har modtaget Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings hgring over
udkast ti! lovforslag om @ndring af lov om aktiv socialpolitik m.fl. Udkastet giver Retspolitisk

Forening anledning til fplgende bemarkninger:

Det ligger udenfor Retspolitisk Forenings forma! at g ind i alle detaljerne af dette lovforslags
konkrete indhold. Men foreningen har nogle principiclle kommentarer til forslaget samt nogle

kommentarer ti! nogle af de enkelte dele.

Retspolitisk Forening er som udgangspunkt enig i, at der skal gribes ind overfor snyd med sociale
ydelser. Ligeledes bakker foreningen op om, at hele sanktionsomridet skal forenkles siledes, at
man som modtager af de bergrte ydelser, har mulighed for at forst3 og gennemskue reglerne,

herunder ogsd hvad evt. sanktioner angdr.

Foreningen vil dog indledningsvist minde om, at forestillingerne om, hvor mange der snyder med
de ydelser, der udbetales, langt overstiger det reelle antal. Siledes viste en effektanalyse fra
Kommunernes Landsforening i 2017, at der kun var hold i 17 pet. af knap 29.000 anonyme
anmeldelser om socialt bedrageri. Det politiske fokus pd snyd synes dermed ikke at std i rimeligt

forhold til omfanget.



Det fremgér af de almindelige bemeerkninger, at forenklingen af reglerne forventes at betyde, at
kommunerne far lettere ved at administrere reglerne, og dermed begdr feerre fejl. Det anfares
ogsi, at dette vil styrke retssikkerheden og gere det lettere for borgerne at forstd reglerne og
konsckvenserne af ikke at std til ridighed.

Eftersom nacrvierende loviorslag bl.a. baserer sig pd vedtagelsen af et tidligere fremsat lovforslag
om forenkling af forvaltningstoven, som tillader kommunerne af samle partshgring og afggrelse i
¢én "agterskrivelse”, skal Retspolitisk Forening hermed (igen) udirykke sin uenighed i, at der ved
disse loviorslag ogsd sker en styrkelse af retssikkerheden. Tvertimod indebarer dette en
betydelig svekkelse af retssikkerheden navnlig for mennesker, som har sociale problemer, der
ggr det sveert for dem i det hele taget at forstd kommunernes ageren i deres sag. Men det galder
dog ogs4 for andre, som trods de Igbende plstiede bestriebelser pa at forenkle regelsetiet, fortsat
er forstaeligt forvirrede over, hvad der gaelder hvornar. Det er efier Retspolitisk Forenings
opfattelse ikke rimeligt overfor ydelsesmodtagerne, at arbejdsgangene i forsgg pa at varetage
myndighedernes interesser effektiviseres pd en made, som gér ud over ydelsesmodtagernes
retssikkerhed.

Med lovforslaget skarpes reglerne om sanktion, hvilket — sammen med regelforenklingen -
forventes at bidrage til at gge reglernes adfierdsregulerende virkning og derved sikre, at en
modtager af hjlp reelt str til ridighed. Retspolitisk Forening skal minde om, at der findes
forskning (bl.a. fra KORA), som viser denne effekt p ledige, som ikke har problemer ud over
ledighed. Men overfor ledige, som har sociale problemer. har sanktioner ikke denne
"opdragende” effekt. Snarere giver sanktioner ofte blot de udsatte ledige endnu et problem i form
af darlig gkonomi. S& selv om de udsatte ledige godt ved, at de bliver trukket i hjzlp, hvis de ikke
passer det, der er aftalt, ®ndrer det ikke ngdvendigvis p adferden. Der er efter Retspolitisk
Forenings opfattelse ikke nogen samfundsgevinst i, at regelsettet potentielt tilfgrer udsatie

grupper flere problemer, herunder gget udsathed pga. manglende gkonomisk forméen.

Retspolitisk Forening har noteret sig forslaget om, at det kommer ti! at fremgd af § 40 a, at det er
en betingelse for at pilegge en aktivitetsparat modtager af hjelp en skerpet ridighedssankuion, at
kommunen har vurderet, at denne sanktion vil fremme personens ridighed.

Foreningen skal imidlertid pipege. at omfanget af dette hensyn ofte er fastsat ud fra den enkelte
medarbejders faglige kunnen eller lokalpolitiske beslutninger — eksempelvis om at “der skal
sanktioneres mere”. En s&dan lokalpolitisk prioritering tager ikke hgjde for relevansen og
effekien af at benylte sanktion ogsd overfor de ledige, som ikke formir at reagere med andet end

afmagt.



Det fremgdr desuden, at aktivitetsparate ledige fremover skal veere omfatiet af den skarpede
ridighedssanktion, s allerede her forlader lovforslaget sin egen intention om at udvise udvidet
hensyn til ledige med problemer ud over ledighed. Og eftersom den skerpede ridighedssanktion,
som det ogsd fremgdr af bemarkningerne, potentielt kan udggre en voldsom reduktion i hjzxlpen
hen over en lengere periode, ogsd selv om kommunen altid skal vurdere, om sanktionen star i et
rimeligt forhold 1il forseelsen, skal Retspolitisk Forening hermed udtrykke sin stgrste bekymring

for, hvad sddan en sanktion fremover vil betyde for udsatte ledige.

Efter Retspolitisk Forenings opfattelse ville det vaere en bedre vej at g4 i forhold til
retssikkerheden for og sikringen af et gkonomisk sikkerhedsnet under ledige med psykisk
sygdom, misbrug eller andre begransende sociale problemer, hvis man helt undiog
aktivitetsparate for sanktion og i stedet lagde veegten pa en bedre kategoriseringspraksis. Mange
ledige kategoriseres og omkategoriseres, som vinden bleser, og gerne i takt med antallet af
sagsbehandlerskift og (lokal)politiske strgmninger, sa derfor vil der viere mere retssikkerhed
forbundet med en klarere praksis for, hvorndr man kategoriseres som jobparat og hvorndr man
ikke kan std til ridighed og derfor ikke skal sanktioneres.

At vejledningspligten forenkles og skeerpes, ser p4 papiret ud som en styrkelse af retssikkerheden.
Men i praksis vil det potentielt blive brugt imod dem, der ikke lever op til det, der er aftalt, at de
jo godt kendte konsekvenserne, fordi de fik det at vide, dengang de spgte om hjzlpen, og har fiet
det repeteret via gennemgang af deres pligter efterfglgende. Igen m3 Retspolitisk Forening ggre
opmizrksom pé, at dette formentlig virker i forhold til ledige uden problemer, men for de udsatte
ledige er komplicerede vejledninger ofte stof, der gér ind ad det ene gre og ud af det andet. De
haber, at det gar.

Med lovforslaget vil man afskaffe den udtgmmende liste af 10 forhold, som kan fritage
ydelsesmodtagerne fra at st til rddighed. 1 lovbemarkningerne forklares initiativet med, at den
ledige fra start vil f3 en indsats, som pige!dende har forudsztninger for og pligt til at deltage i.
Det forklares ogs4, at den udtgmmende liste alligevel ikke er udtgmmende, da andre forhold ogsé
kunne udggre en rimelig grund f.eks. dgdsfald hos nertstdende.

Retspolitisk Forening finder argumentationen tynd og tilfeldig. 1 forvejen er der mange tilfelde
af vilkarlighed i sagsbehandlingen og forskelligheder kommunerne imellem, som udfordrer
retssikkerheden i forhold til, hvilke undtagelser der glder. Og eftersom der altid skal foretages
en konkret individue! vurdering, vil et dgdsfald i familien dermed allerede kunne fritage for

ridighed. Afskaffelsen af den udtgmmende opremsning synes saledes at vaere en svakkelse bade



af retssikkerheden men ogsi af klarheden over reglerne. Man kunne biot Tade vicre med at
betegne listen som udigmmende.

Med lovforslaget vil man reducere 80 sanktionssatser til fire: 200, 400, 600 og 700 kr.
Retspolitisk Forening hilser velkommen, at der ikke lzngere er si ufatteligt mange satser for
forskellige malgrupper, at ingen Kan finde hoved og hale i dem. Foreningen bider dog meerke i, at
der i alle tilfzlde er tale om hgjere sanktionssatser end tidligere, og finder det herunder meget
voldsomt, at sanktionssatsen for hjemmeboende unge under 30 dr pd integrationsydelse uden
anden begrundelse end forenkling forhgjes med 67 pet. Forenklingsargumentet synes misbrugt i
denne sammenhxng.

Sanktionerne overfor personer, der ikke vil underskrive integrationserkl@ring mv., er nye og
introducerer nogle andre (endnu voldsommere) reduktionssatser. Hvordan dette henger sammen
med, at der kun skal vare fire satser, forklares ikke.

Ligeledes skarpes reaktionsmulighederne gennem lovforslagets nye pligt til, at kommunerne skal
politianmelde borgere, som uberettiget og mod bedre vidende har modtaget ydelser under 14
dages ophold i udlandet. Hvad politiet skal stille op med anmeldelserne, oplyses ikke. Men begge
de sidstnievnte forsiag er efier Retspolitisk Forenings opfatielse alene udtryk for den jagt pa nye
medborgere, som efterhinden har stéet pd i mange dr, og som Retspolitisk Forening tager afstand

fra.

1 det hele taget er det Foreningens opfattelse, at de sanktioner, der gider bide fgr og efter dette
lovforslag er voldsomme. Kontanthjelp, uddannelseshjzlp og inlegrationsydelse udggr underste
gkonomiske sikkerhedsnet, og nar de falder bort — helt eller delvist i kortere cller lzngere
perioder - er der ikke l@ngere nogen steder at vende sig hen for at finde midler til det daglige
underhold. Det gger risikoen for, at de, som har svarest ved at f og holde styr pa tilverelsen,
tilskyndes (il at skaffe sig det forngdne pé ulovlig vis eller ved at ine penge hos smarte
Janefirmaer, som dernest gger disse menneskers ofte allerede uoverskuelige geld. Heller ikke
dette synes samfundstjenligt.

Det eneste rigligt positive ved lovforslaget i relation til retssikkerheden er den udvidede adgang
til at kontroliere afggrelser truffet af Udbetaling Danmark, som Retspolitisk Forening gerne

bakker op om.

Kgbenhavn, den 25. februar 2019



Bjern Elmquist Bettina Post

Formand bestyrelsesmedlem






Vian Hamdin Jamil
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Fra: rr@nigsrevisionen.dk

Sendt: 29, januar 2019 12:31

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sandergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Emne: SV: Haring vedr. dkast til lovforslag om zndring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Signeret af: rr@rigsrevisionen.dk

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har den 28. januar 2019 sendt udkast til loviorslag om 2ndring af lov om

aktiv socialpolitik m.{l. i haring.

Rigsrevisionen har gennemgéet lovforslaget med fokus pa bestemmelser vedrarende statslige revisions- og/eller

regnskabsforhold jf. Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10 og kan konstatere, at det ikke omhandler sddanne forhold.
Vi har derfor ingen bemaarkninger

Med venlig hilsen

Mette . Matthiasen
Ledelsessekretariatet

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIE. +45339284 00
Dir. +4533928573
mem @rigsrevisionan.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Richard Alexander Mulder <rm@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 28. januar 2019 12:13

Til: Service-Sekr <Service-Sekr@rigsrevisionen.dk>

Emne: VS: Hering vedr. dkast til lovforslag om &ndring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Fra: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering <star@star.dk>

Sendt: 28. januar 2019 12:12

Til: Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; pote@atp.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; udbetalingsdanmark@atp.dk;
sand@sandudvalg.dk; Ridet for Socialt Udsatte <post@udsatte.dk>; info@rflam.org; Rigsrevisionen
<info@rigsrevisionen.dk>; pol.sekr@krifa.dk; kaf@kaf.dk; kto@kto.dk; lap@lap.dk; ki@kl.dk;
info@jobraadgiverne.dk; info@humanrights.dk; fifu@f-f.dk; fsr@fsr.dk; fsd@socialchefforeningen.dk;
ole.pass@rk.dk: fa@fanet.dk; leth@detfagligehus.dk; dch@dch.dk; dt@datatilsynet.dk;
sekretaer.retspolitik@gmail.com; regioner@regioner.dk; dh@handicap.dk; ds@socialrdg.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dff@dff.net; dak@danskeakasser.dk; post@businessdanmark.dk; BM Postkasse
<BM@bm.dk>; ase@ase.dk; fsr@fsr.dk

Emne: Hgring vedr. dkast til lovforslag om eendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.




Til hgringsparter, jf. vedlagte hgringsliste

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) vedlaegger udkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om individuel boligstatte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og integrationsloven.

Lovforslaget udmanter “Aftale om mere enkle og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger”, som blev indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet den 16. november
2018.

Vi skal venligst bede om eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest mandag den 25. februar 2019, kI.
12,

Heringssvar sendes til Anne Hedegaard, aih@star.dk og Lillis Sendergaard, lis@star.dk samt til star@star.dk.”

Venlig hilsen

| &1

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A | 2300 Kebenhavn S
T 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk

Danish Agency for Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72A | DK-2300 Copenhagen
T +45 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk



Vian Hamdin Jamil

Fra: Saren Carge {Rflam.org) <sc@rflam.org>

Sendt: 22, februar 2019 12:01

Til: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Anne Hedegaard: Lillis Jarby
Sendergaard

Emne: SV: Hering vedr. dkast til lovforslag om zendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Tak for invitationen til at afgive heringssvar om ovennaevnte udkast til lovforslag om enklere og skeerpede sanktioner
og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger m.v.

Jeg kan oplyse, at vi ikke har nogen kommentarer il lovforslaget.
Venlig hilsen

Soren Caroe
Formand

AR

Rédet for Psykisk Sdrbare
pd Arbejdsmarkedet

Valleradvaenge 23
2960 Rungsted Kyst
tif.: 2811 0020

mail: sc@rflam.org

web: www.dlam.qrg
Facebook: facebook.dk/rflam.org

DL | CAHSKE
- -

VI HAR UNDERSKREVET WCHA
WWW_MANGFOLDIGHEDSCHARTER.OK !
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Fra: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering [mailto:star@star.dk]

Sendt: 28. januar 2019 12:12

Til: Ankestyrelsen; pote@atp.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; udbetalingsdanmark@atp.dk; sand@sandudvalg.dk;
R&det for Socialt Udsatte; info rflam; info@rigsrevisionen.dk; pol.sekr@krifa.dk; kaf@kaf.dk; kto@kto.dk; lap@lap.dk;
KI@kl.dk; info@jobraadgiverne.dk; info@humanrights.dk; fifu@f-f.dk; fsr@fsr.dk; fsd@socialchefforeningen.dk;
ole.pass@rk.dk; fa@fanet.dk; leth@detfagligehus.dk; dch@dch.dk; dt@datatilsynet.dk;
sekretaer.retspolitik@gmail.com; regioner@regioner.dk; dh@handicap.dk; ds@socialrdg.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dff@dff.net; dak@danskeakasser.dk; post@businessdanmark.dk; BM Postkasse;
ase@ase.dk; fsr@fsr.dk

Emne: Hering vedr. dkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Til heringsparter, jf. vedlagte hgringsliste

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) vedlaegger udkast til lovforslag om zndring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om individuel boligstgtte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og integrationsloven.

Lovforslaget udmenter ”Aftale om mere enkle og skarpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre
fejludbetalinger”, som blev indg3et mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet den 16. november
2018.



Vi skal venligst bede om eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest mandag den 25. februar 2019, kl.
12.

Heringssvar sendes til Anne Hedegaard, aih@star.dk og Lillis Sendergaard, lis@star.dk samt til star@star.dk.”

Venlig hilsen

1 &1

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A | 2300 Kobenhavn S
T 72 21 74 00 | stari@star.dk | www.star.dk

Danish Agency for Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72A | DK-2300 Copenhagen
T +45 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk
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RADET FOR
Att.: Anne Hedegaard SOC I A LT
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering UD S ATTE

25, februar 2019

Heringssvar til forsiag om Lov om =ndring af iov om aktiv socialpolitik, iov om individuel
boligstptte, lov om Udbetaling Danmark, iov om retssikkerhed og administration pa det
soclale omrade og integraticnsloven.

Ridet takker for hgringen. Radet har fglgende bemaerkninger:

Ridet anerkender, at nir en borgere modtager en overfgrelsesydelse, fglger der en raekke krav
og forpligtelser, som borgeren kan forventes at leve op til, i det omfang borgerens situation
tillader det. Ridet vil dog samtidig gere opmaerksom pa, at mange pa overfgrselsindkomster
befinder sig i en udsat situation. Szarligt aktivitetsparate modtagere af kontanthjaelp,
uddannelseshjaelp og integrationsydelse kan p3 grund af sygdom, psykiske problemer,
misbrug, hjemlpshed eller andre sociale problemer have meget svzert ved overskue og forsta
de krav, der stilles, og den lpbende kommunikation med kommunen.

| bemaerkninger til lovforslaget pipeges det flere steder, at malgruppen af aktivitetsparate ofte
ikke kan reagere pa gkonomiske sanktioner i form af fradrag i eller opher af deres
forsgrgelsesgrundlag. P& den baggrund fremstar mange af de forsldede sendringer
uhensigtsmaessige og potentielt skadelige for socialt udsatte. Skaerpede sanktioner, udvidede
sanktionsmuligheder og lettere sanktionering af aktivitetsparate modtagere af kontanthjzelp
rummer stor risiko for, at socialt udsatte marginaliseres endnu mere.

Ridet kan ikke anbefale forslaget om, at reglerne om skaarpet radighedssanktioner ogsa kan
anvendes overfor aktivitetsparate. Aktivitetsparate kontanthjalpsmodtagere har flere
problemer end blot ledighed. Det vil ofte vaere problemer, der vil forhindre dem i at leve op til
kravene om skarpede radighedssanktioner.

Hvis udvidelsen vedtages, bgr det som minimum sikres, at kemmunens vurdering af, om den
skaerpede sanktion vil fremme personens radighed, bliver en afggrelse, der kan ankes til
Ankestyrelsen.

Radet kan heller ikke anbefale vedtagelse af forslagets sendringer af brugen af skaarpede
rédighedssanktioner over for job- og uddannelsesparate modtagere af kontanthjeelpsydelser.
Sanktionens alvorlighed forekommer uproportional, da modtageren hurtigt mister en

betydelig del af forsgrgelsesydelsen. Ankestyrelsen har tidligere haft praksis om, at der skulle
mindst to overtraedelser til for der kunne vaere tale om skaerpet radighedssanktion. En skaerpet
sanktion med bortfald af dele eller hele kontanthjzlpen kan endvidere forveerre modtagerens
muligheder for at komme i job, hvis borgeren eksempelvis bliver sat ud af boligen, ikke kan
kebe ngdvendig medicin mv. Langt de fleste modtagere af en kontanthjeelpsydelser har et
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meget begranset gkonomisk radderum og i en del tilfelde med et radighedsbeleb under det
minimumsbudget, som Rockwool Fonden har faet udarbejdet.

Uanset om der er tale om jobparate eller aktivitetsparate ydelsesmodtagere, mener Radet, at
det er afggrende, at anvendelsen af @gkonomiske sanktioner, som kan vaere store indgreb i
borgeren i forvejen begranset forsgrgelsesgrundlag, skal ske med den storste respekt for
borgerens retssikkerhed. Det er stazrkt kritisabelt, at der med lovforslaget foreslas en raekke
andringer, som vil svazkke borgerens retssikkerhed med det formal at gere det lettere og
hurtigere for kommunen at sanktionere. Herved risikerer man, at flere borgere vil blive
uretmaessigt sanktioneret.

Radet kan ikke anbefale, at vejledningspligten forenkles s3 socialt udsatte borgere med
komplekse problemer kun vil modtage en generel vejledning ved fgrste made, og herefter kun
hvert halve &r. Vejledningspligten er, som papeget i bemaerkningerne, en garantiforskrift, som
skal sikre, at kemmmunens afggrelse er lovlig og korrekt. Borgernes retssikkerhed ber ikke
svaekkes, fordi kommunerne har svart ved at leve op til deres vejledningsforpligtelse.

Af samme &rsag mener Ridet ikke anbefale, at kommunerne gives mulighed for at bruge
agterskrivelser, hvor en afgerelse og partshgring sendes i samme brev til job- og
uddannelsesparate. Partshgring er ligesom vejledningspligten en garantiforskrift, og den skal
sikre, at borgeren har mulighed for at kommentere og tilfgje relevante oplysninger, sa det
sikres, at kommunen har de ngdvendige oplysninger for at traeffe en korrekt afgerelse. Brugen
af agterskrivelse kan betyde, at flere vil blive uretmaessigt sanktioneret. Det er helt afggrende,
at partshering gennemfgres forud for, at der traffes en afgerelse om en gkonomisk
sanktionering.

Det kan i denne sammenhaeng navnes, at kommunerne uden tvivl kan ggre meget for, at den
skriftlige kommunikation til borgerne er let forstaelig for borgeren, sa de ikke opgiver at laese
brevene.

Radet kan ikke anbefale den forsldede a&ndring af regler om udvidet partshgring af
aktivitetsparate. Partshgring ber som princip altid veere af den enkelte borger selv, medmindre
at denne har udpeget en partsreprasentant. Partshgring af borgeren bgr derfor ikke kunne
erstattes med en udtalelse fra mentor eller familiemedlem. Dog mener Radet, at sifremt det
er et politisk @nske, at ggre udvidet partshgring mindre omstaendigt for kommunerne, skal
dette gares pa en mdde, hvorpa borgerens retssikkerhed ikke svaekkes. Radet vil derfor forsla,
at kravet om udvidet partsharing kan anses som opfyldte i de tilfelde hvor kontakt til mentor,
familiemedlem eller pa anden made fremskaffer oplysninger, som kan danne grundlag for, at
kommunen vurderer, at en sanktion ikke er begrundet. Hvis kommune derimod stadig mener,
at borgeren bgr sanktioneres, efter at have varet i kontakt med mentor eller familiemedlem,
bgr kommunen forsat vaere farpligtet til at udtgmme alle rimelig muligheder for at komme i
personlig kontant med borgeren selv.

Med hensyn til forslaget om at samle sanktioner til manedlige pakker, fremgar det af
bemaerkningerne til lovforslaget, at endringen vil svaekke den tidsmaessige sammenhzeng
mellem sanktion og pligtforseelse. | betragtning af at en sanktion kan have en stor effekt pa
borgerens velfaerdssituation, finder Radet det ikke hensigtsmaessigt, at man af hensyn til
kommunernes administration vil svaskke den tidsmaessige sammenhzang mellem sanktion og
forseelse, hvilket ifplge den politiske aftale har stor betydning for sanktionens
adfzerdsregulerende effekt. Radet kan derfor ikke anbefale, at man udvider kommunernes



mulighed for at opgere sanktioner manedsvis.

sammenfattende er det Radets opfattelse, at det forsldede sanktionsregiment strider mod
proportionalitetsprincippet, idet der efter fa ikke s4 alvorlige forseelser gives sanktioner, der
truer modtagernes velfaerd. Det er derfor afggrende, at man falger den politiske aftale om, at
anvendelsen af sanktioner - og sarlig sanktioner overfor udsatte borgere — bliver monitoreret
taet, 53 det sikres, at borgere ikke mister fodfaestet i tilvazrelsen.

Radet bakker op om, at man forsgger at begraense kommunernes mulighed for at lave social
eksport, hvor kommunerne gennem gkonomiske incitamenter forspger at f "ugnskede”
borgere til at flytte ud af kommunen. Dette er en uveerdig og uacceptabel tilgang at have til en
hvilket som helst borger.

Det skal dog fartsat vaere sidan, at ogs socialt udsatte, herunder ogsa
kontanthjzlpsmodtagere skal kunne flytte til en anden kommune, hvis pageeldende har et
meget starkt @nske om det og i gvrigt ogsa har gode grunde til gnsket.

Med den konkrete udformning af den er spgrgsmalet, om “tilflytter”-kommunerne fremover
vil benytte de nye regler til at begraense adgangen til flyttehjelp med henblik p& at gore det
sveerere for udsatte borgere i at flytte ind i kommunen. Der bgr veere opmaerksom pa
konsekvenserne af endringen med henblik p4 at sikre, at lovaendringen ikke far ugnskede
konsekvenser.

Afsluttende vil Radet opfordre til, at man forsat lsbende - og ikke kun i sazrlige tilfeelde - vil
foretage stikpreve kontrol med kommunernes radighedsadministration. Strikprgve som
kontrolform motiverer kommunerne til at behandle alle sager grundigt ogsa de mere
komplekse. Et tilsyn baseret hovedsageligt omkring negletal og benchmarking risikerer
derimod, at give kommunerne et incitament til kun at fokusere pa gennemsnit og maltal, der
males pa. Det er helt centralt, at tilsynet ogsa har gje for, om kemmuner gér for vidt i
sanktionspraksis | de komplekse og vanskelige sager.

Med venlig hilsen

I

Jann Sjursen
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SOS Racisme
Neorre All¢ 7, 2200 Kbh. N HiND

TIL MIN
sos@sosracisme.dk L
www.sosracisme.dk 50S Racisme

Kebenhavn, 25. februar 2019

Haringssvar fra SOS Racisme vedr. udkast til Sanktionsloven:
lov om zndring af lov om aktiv socialpolitik,

lov om individuel boligstette,

lov om Udbetaling Danmark,

lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
og integrationsloven

Til: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
att. Anne Hedegaard: aih@star.dk , Lillis Sendergaard: ljs@star.dk og star@star.dk.

SOS Racisme indsender herved et uopfordret heringssvar vedr. de foresldede eendringer i
ovennzvnte love og i den nye hovedlov for beskeftigelsesomradet.

Blandt af SOS Racismes arbejdsopgaver er:

- at bekeempe den tilsigtede og utilsigtede diskrimination af indvandrere, flygminge og
andre etniske minoriteter i Danmark, bl.a. nar det geelder adgang til bolig, arbejde,
uddannelse, politisk deltagelse og retsbeskyttelse,

- at arbejde for bedre retsbeskyttelse af indvandrere og flygininge i Danmark.

Derfor er det vigtigt for os at blive hort om dette lovforslag, for selv om det rammer alle pa
offentlige ydelser, rammer det udlzendinge seerlig hardt, fordi mange af dem i forvejen er
pa en integrationsydelse, der reelt er for lav til at fore et bare nogenlunde almindeligt
sparsommeligt liv, hvis man skal blive meet hver dag, og som pa alle mader har ringere
chancer for at komme i job end danske statsborgere af majoritetsherkomst har.

Generelt:

Vi ser i den nye hovedlov om besk®ftigelse, som vi nylig har afgivet horingssvar om,
nogle gode takter, fx at det skal veere lovligt for en modtager af offentlig hjelp at rejse til
Sverige eller Tyskland for en dag uden at blive trukket i hjeelpen, og at nogle forhold for
modtagerne bliver mindre regulerede. Fx vil man efter den nye lov ikke stresse folk med
joblogning og aktivering, hvis de enten har et job pa handen i nzr fremtid eller skal pa
barsel eller pension snart, kort sagt hvis det er meningslest. Vi er glade for, at ordet
meningslest er kommet med i teksten til lovforslaget, for meningsleshed har der veeret
rigeligt af i kontrollen og pélaeggene for dem, som har veret s& uheldige at matte soge
hjeelp i kommunen. Ikke af ond vilje hos de kommunale sagsbehandlere, men affodt af den
hidtidige lovgivning, iszer siden pensionsreformen.



At undlade noget der er meningslest giver god mening, med sterre respekt for individets
selvbestemmelse og individets selvrespekt og for almindelig sund logik: folk skal ikke
straffes bare fordi de ikke selv kan skaffe sig et job.

Nar det geelder sanktionsloven vil vi foresla at den forkastes helt og aldeles. Her finder vi
et antal deciderede udlzendingestramninger, der - hvis det nds for valget - kan bringe
teelleren pa uim.dk's hjemmeside op pa langt over de 100. Men disse stramninger - selv om
de gor ondt - er for ingen ting at regne imod den holdning og de konsekvenser det far, nar
man ikke vil lade boligstatte kompensere for sanktioner, fx forarsaget af sort arbejde eller
udlandsophold.

Mange flygtninge pa integrationsydelse kan med det nuveaerende kontanthjaelpsloft ikke fa
okonomien til at lobe rundt og mé ga fra hus og hjem, hvis de da ikke kan f4 et arbejde,
sort eller hvidt. De ensker naturligvis lovligt arbejde, som under alle omsteendigheder vil
beskytte dem bedst og give dem flest chancer i livet i Danmark. Men hvis valget star
mellem at miste sin bolig - og ikke kunne f& en billigere bolig, mange har slet ikke rad til at
blive skrevet pa venteliste i et almennyttigt boligbyggeri, og tage sort arbejde, hvis der
byder sig noget, vil valget formentlig for de fleste falde pa sort arbejde i hvert fald for en
tid.

Hvis kommunerne ikke md lade boligstatte kompensere sanktionerne, vil mange vil
miste deres bolig og maske skulle leve i krisecentre eller som hjemlase pa gaden eller som
sofasovere i mange &r, far de eventuelt pa et tidspunkt far en ny bolig. 1 den tid kan de na
at vaere sunket voldsomt ned pé alle fronter i livet, psykisk med opgiven, initiativleshed
og mindreveerd, fysisk med darligt helbred, og socialt med isolation; mange vil samtidig
oparbejde et misbrug af stof eller alkohol, som er ekstremt svaert at komme ud af, nogle vil
maske endda komme ind i kriminalitet for at overleve pa denne méde. Udover at svaekke
de enkelte borgere, vil det blive utroligt dyrt for samfundet at f4 mange flere hjemlase og
mere kriminalitet, og iseer for den kommune, de bor i. [ forvejen har kontanthjeelpsloftet
sat gang i en oget hjemlashed, ligesom i VK-regeringens tid for 2011.

De foresldede a@ndringer i Lov om individuel boligstatte er direkte ondskabsfulde over
for dem, som i forvejen har for lidt. Det samme er de naevnte voldsomme sanktioner med
op til 3 méneders karenstid fra de normale ydelser eller med opher af udbetalinger af
(integrationsydelse, kontanthjelpsydelse, eller hvad ydelserne nu skal kaldes), og lange
perioder med nedsatte ydelser med tilbagebetalingspligt. Andre sanktioner bibeholder det
tidligere menster med henvisning til tilfaeldige meningslose aktiviteter, som fx fremmede i
jobcentret dagligt.

Sanktionerne underminerer pd denne made alt, hvad velfeerdssamfundet har bygget op
ved at skabe et storre, fattigere og mere udsat proletariat, til dels bestdende af hjemlase. Vi
ma forvente mere kriminalitet, mere modborgerskab, mere vrangvillighed og mindre
initiativ til at indga i palagte aktiviteter fra det strafregimente, som sanktionsloven vil
udgere, hvis den vedtages.
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Vi foresldr at man i stedet for at straffe folk, vil forsege at hjzlpe dem til at £3 et
arbejde, og forseger at fd mentorer til at gd med dem, vaere der for dem, og hj=lpe dem -
mest intensivt i starten af deres arbejde, samt i perioder, hvor de har det svaert pd
arbejdet.

Vi er uforstiende over for, at selv om et af mélene med lovaendringerne ifelge det oplyste
er at gare reglerne ensartede for forskellige grupper, er der med lovforslaget reelt lagt op
til pd flere omrader at gore loven mere belastende i forhold til udlendinge pa
overforselsindkomster end for danske statsborgere. Officielt fordi man vil integrere dem
pa arbejdsmarkedet, men reelt fordi man hellere vil sende dem hjem og gore deres liv i
Danmark lidet attraktivt.

Et forhold, der kun gezelder for udleendinge er, at de vil blive sanktioneret, hvis de ikke
udfylder en “Erklzering om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund”
inden et bestemt tidspunkt defineret af Jobcenter/ kommune/anden akter. Sanktionen
udger mellem 600 kr. og 2100 kr. svarende til 3 gange en sanktion som engangsforeteelse
for personerne, afhaengig af, hvad de modtager i integrationsydelse, 2100 kr. er méaske kun
til et par sko, hvis man er statsminister, - men hvis man er fattig, som mange af disse
mennesker er!, er det en stor belastning, der gar ud over en selv og ens familie.

Indferslen af denne sanktion er s& meget mere uforstaelig, da der netop er vedtaget en lov
om at flygininge ikke skal integreres, men hjemsendes. Der skal efter paradigmeskifte-
loven bruges 2 mio. kr. pé at fa ordet ”“integration” til at udga af lovgivningen. Nar
Danmark ikke leengere vil give dem mulighed for integration, hvorfor skal de s&
underskrive en sddan erkleering, som ferst og fremmest omhandler sdkaldte ”"danske
veaerdier”, som man alligevel ikke kan regne med kommer til at geelde for dem? Det de
oplever som danske vardier er maske diskrimination og mobning af udleendinge, samt
en stedse usikkerhed om, hvornér de risikerer at blive sendt hjem. Hjemsendelser med
tvang sker jo p.t. mens der stadigvaek er krig i lande som Afghanistan, Somalia og Yemen,
til fx. et sdkaldt internt flugt alternativ (IFA) - til en by, hvor de reelt er mere udsat for
vold end andre steder, men som de danske udleendingemyndigheder og
Flygtningenaevnet mener, man kan hjemsende til. Hvis Danmark ikke gnsker at integrere
dem som medborgere, og ikke snsker at beholde dem fra den dag, hvor
udleendingemyndighederne og Flygtningenaevnet selv ikke mener, de far en dom fra
Menneskerettighedsdomstolen imod sig, nér de tilbagesender flygtningene, hvorfor skal
de sa skrive under pé alverdens ting, som af regeringen forstds som danske veaerdier?

Danske statsborgere kan jo heller ikke palaegges at skrive under pa en lignende
omfattende erklering, og vil ikke blive sanktioneret, hvis de ikke far gjort det. Endelig er
underskrift af erklaeringen uden betydning for, om udlandingen far et job og bliver
selvforsergende eller ej.

. Institut for Menneskerettigheder anslar at bernefamilier ofte ikke kan leve af
integrationsydelsen, som er beregnet til at vaere under det minimum, der er nedvendigt for at leve et
normait liv i Danmark. Det overtraeder Grundloven § 75, stk. 2.



Indfersel af lov om betaling for tolk ger en dreftelse af, hvordan tingene skal opfattes og
hvad det indebeerer endnu mere vanskelig.

Desuden er ordlyden i et af de sidste afsnit misvisende: ” Jeg ved, at man som flygtning tkke
faengere har krav pd beskyttelse, s forholdene i ens hjemland har andret sig pa en sadan made, at
man kan vende hjem.” Reelt bliver fx flygtninge fra Somalia og Afghanistan hjemsendt til
forhold som overtrader artikel 3 1 EMRK og udger refoulement. Hvordan skulle en
flygtning kunne vide hvad satningen star for, nar den er misvisende, og hvordan skal
vedkommende vide, at den ikke vil blive fortolket, som at han /hun ikke med sin
underskrift pa erkleeringen samtykker til at f4 opheevet sin flyginingestatus efter en dansk
regerings forgodtbefindende?

Selv om Udlandingestyrelsen ensker den underskrevet samtidig med Integrations-
kontrakten med bopzlskommunen, var erklzring oprindelig lavet til, at den forst
skulle vaere underskrevet ved ansegning om permanent ophold i Danmark. Vi kan ikke
se andet, end at sanktionsmuligheden her er indfert som ren chikane, og vi foreslar at
den udelades.

Hvis en flygtning under integrationsprogrammet ensker flytning til en anden kommune,
er det nu denne kommune, der dels skal afholde flytteudgifterne, dels overtage ansvaret
for " integrationsprogrammet”. Det vil for mange flygininge betyde, at det bliver helt
umuligt at flytte, fordi tilflytningskommunen ikke vil pdlaegge sig selv de ekstra udgifter.
Vi ser det som ren chikane af udleendinge pa offentlige ydelser, hvilket er meningslest,
hvis en flyning netop kan give en bedre eller billigere bolig eller mulighed for et arbejde.
P.t. bor mange flygtninge i midlertidige boliger, og dette bliver reglen med vedtagelsen af
loven om paradigmeskifte.

Fremfor de anferte voldsomme sanktioner ved udlandsophold af folk, der skal sté til
rddighed for arbejdsmarkedet, synes vi man skal gi en anden vej, og genindfere
mulighed for ferie, gerne i 5 - 6 uger om aret ligesom det avrige arbejdsmarked, og séledes
normalisere forholdene for denne gruppe. Skal man gere op, hvad samfundet reelt mister,
nér en kontanthjeelpsmodtager snyder og rejser til udlandet nogle dage, mister samfundet
reelt ikke noget, og kontanthjelpsmodtageren vender maske tilbage med lidt mere hdb og
energi til at komme ud af ledighed, sygdom eller misbrug.

Mange sanktioner i loven rammer de "smé syndere”, og er helt uproportionale. Det geelder
som for naevnt manglende underskrivning af integrationserkleeringen, og tillige ved
manglende eller forsinket joblogning. Kravene til joblogning er, at det skal ske pa en
bestemt dansk hjemmeside, hvor en udleending méske slet ikke forstar hele teksten.

Vi synes ogsé at det retsligt er forkert, at en del af de omfattede borgere, i hvert fald blandt
udlendinge, reelt ikke vil kunne bruge en pc og joblogge, og reelt ikke kan vide, hvad der
star pa de hjemmesider, de skal logge pa. Selv om forslaget laegger op til, at der kan ske
fritagelse for kravet om joblogning pa individuel basis, har jobcentret stadig som
forpligtelse at forsage at undervise den pagaldende i det.



Vi foreslar i stedet for, at sanktionerne opheeves, ikke kun inden for kontanthjeelps - og
integrationsydelsesdelen, men ogsa hvad angér resourceforlebsydelsen. Og vi foreslar, at
sagshehandleren, indtil vedkommende selv med sikkerhed kan det, udferer joblogningen
sammen med modtageren. Nar det gelder dem, som ikke er jobparate foresldr vi, at
joblogning undlades. Mange mennesker visner hen og er utrolig angste for mederne med
sagsbehandlerne i deres jobcentre, da de er bange for at blive palagt job, de ikke kan klare,
eller aktiviteter, de synes er uden indhold og mening, eller fa sanktioner for forhold, de
ikke har forst&et. Selv om sagsbehandlerne paleegges at orientere dem om alting ved forste
fremmede i jobcentret, er det ikke sikkert, de forstér det hele - fx hvis der ikke bruges tolk
- eller kan huske alting.

Konklusion:

SOS Racisme finder at Sanktionsloven ferst og fremmest udger en uhensigtsmaessig form
for chikane af personer, der har veeret s& uheldige at komme pé offentlig forsergelse.
Denne chikane rammer alle, men flygtninge er szerligt berart af disse grunde:

- det vil med loven blive umuligt for de fleste under integrationsloven at flytte for at fa nyt
arbejde eller en bedre bolig, da tilflytningskommunen typisk vil sige nej til at betale
flytteudgifter,

- de skal underskrive en integrationserklering, som ikke lever op til simple kriterier om
sandhed i dens udsagn, og som ikke er relevant i forhold til arbejdsmarkedet, og de kan
blive sanktioneret med op til 2100 kr. i fradrag, hvis den ikke er underskrevet til tiden.

Den rammer dem ogsa indirekte skavt, da flygtninges ydelser i forvejen ligger under et
minimumsniveau, s& enhver sanktion kan risikere at gore dem hjemlose.

Vi gér ind for, at man frem for at svinge pisken - iszr over flygtninge og andre
udlzendinge, som det nu er pA mode - yder dem en mere handholdt statte, fx i form af
decideret hjelp fra jobcentret, og gode mentorer m.h.t. at fi dem i job: iszer lontilskudsjob
og regulare job, og at man sleekker pd kontrollen fremfor at indfere et "Big Brother is
Watching You" system - af sdvel borgere som af kommuner: om kommunerne nu svinger
pisken tilstreekkelig hardt og far indberettet alle snydere til politiet, s& de kan blive
straffet, og kommunerne kan unddrages refusion af en del af udgifterne!

Vi har for set forskelle i kommunernes og statens politik pd dette omrade: kommunerne
har ingen gleede af, at deres borgere lider mest muligt, bliver hjemlese, sulter, eller skal
isoleres helt eller smides ud af landet, fordi partierne bag paradigmeskiftet og
sanktionsloven overtraeder almindelige etiske regler i deres kamp for stemmer pd at fa
"Udleendinge ud".

Tveertimod pnsker kommunerne, at deres borgere har det godt, at de bidrager il
samfundet gennem selvforsergelse og skat, og at de bidrager til, at kommunen kan leve op
til sine forpligtelser pa det sociale omrade for bern og «ldre og syge. Her sidder mange af
heenderne netop pa udlendinge: iseer inden for omsorg og pleje, rengering og
vedligeholdelse, men i tiltagende grad ogsa i andre servicejob. Desuden har kommunerne
brug for dem i den offentlige transport og butikslivet.



Vi ensker at Sanktionsloven tages af bordet, og at man - efter et valg - far en anden
tilgang til folk, der er uden for arbejdsmarkedet og dagpengesystemerne. Denne gruppe er
aktuelt steerkt voksende pga. de indforte karenstider i Danmark for at kunne blive
dagpengeberettiget, men vil kunne blive mindre og fagforeningerne vil kunne styrkes,
hvis karenstiderne, der i seerlig grad rammer flygtninge og udleendinge frafaldes efter
valget.

For SOS Racisme,

Anne Nielsen, Nastformand
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Horing vedr. udkast til forslag til lov om enklere og skarpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og farre fejludbetalinger m.v.

Udbetaling Danmark har modtaget horing over udkast til forslag til lov om enklere og skserpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger mv.

Udbetaling Danmark har alene bemeerkninger til lovforslagets § 3.

Lovforslagets § 3, nr. 1 (UDK-lovens § 12a, stk. 5, 1. pkt.)
Denne del af lovforslaget vil have pkonomiske konsekvenser for Udbetaling Danmark.

Udbetating Danmark har estimeret omkostningerne forbundet med at levere oplysninger til STAR
om brugen af dataenhedens leverancer og resultateme af kommunernes og Udbetaling
Danmarks kontrolindsats pa en made, s& oplysningerne kan sammenlignes pa tveers af
kommunerne og Udbetaling Danmark og vise udviklingen over tid.

Omkostningerne til udvikling deekker dels over en afklaringsfase, hvor opgaven skal preeciseres,
dels over datamodellering, hvor data skal defineres, samles og struktureres dels over
omkostninger til teknisk integration i forbindelse med leverancen. Omkostningerne til drift deekker
over uforudsete haendelser, support ved spargsmal samt serveromkostninger.

Del forventes i denne forbindelse, at implementeringsomkostningerne vil udgere |
storrelsesordenen 1,2 — 3,2 mio. kr. ekskl. moms samt arlige driftsomkostninger pa 0,4 — 1,4 mio.
kr. ekskl. moms.

Estimatet er udarbejdet under antagelse af, at leverancen skal igangseeties i 2019, og at de
oplysninger, der skal leveres, er data, som Udbetaling Danmark indsamler i forvejen. Desuden er
det under antagelse af, at Udbetaling Danmark skal levere strukturerede data.

Det bemerkes, at dataleverancen kan pavirkes af, at Udbetaling Danmark gennemfarer
sendringer i fx systemer og datagrundlag. Dette vil alt andet lige medfare yderligere omkostninger
til udvikling af dataleverancen bade hos Udbetaling Danmark og hos STAR, som forudszetter
yderligere finansiering.

Det bemaerkes, at estimatet indeholder betydelig usikkerhed, idet opgaven ikke er endeligt
defineret i forhold til dataindhold, datameengde og leverancefrekvens.



udbetaling danmark=

Mio. kr.

Omkostninger (ekskl. Moms PL
2019)

Udvikling (preecisering af opgave, datamodellering, 1,2 -3,2

teknisk integration)

Drift (incident, support, server) pr. ar 04-14

Safremt eendringerne | lovforslaget ferer til omkostninger udover den nuvaerende
omkostningsramme, skal det ska! bemaerkes, at ATP, som administrator af Udbetaling Danmark,
teverer bistand til lovbundne ordninger, der administreres af ATP p& ikke-kommercielle vilkar. Det
betyder, at ydelserne udelukkende leveres pd omkostningsdaekket basis. ATP kan saledes ikke
pafares omkostninger som folge af administrationen og varetagelsen af opgaverne forbundet med
ordningerne. ATP beregner hverken avance eller risikopreemie i forbindelse med
prisfastszettelsen, ligesom der ikke beregnes moms af ydelserne. De lovbundne ordninger opnar
endvidere andel i de stordriftsfordele, der er i forbindelse med driften af disse.

Lovforslagets § 3, nr. 2 (UDK-lovens § 19, stk. 5-7)
Forslagets § 3, nr. 2 indebzerer, at Ankestyrelsen efter anmodning fra beskaeftigelsesministeren
kan foretage praksisundersagelser af Udbetaling Danmark.

Det falger af lovforslaget, at Ankestyrelsen, samtidigt med fremsendelse af den arlige redegorelse
om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark, skal indsende 1-3 forslag til omrader, der kan
foretages en undersegelse af.

En tilsvarende pligt for Ankestyrelsen gaelder ikke i forhold til undersegelse af sagsbehandlingen
| Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. § 16 i lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at formalet med forslaget er at give Ankestyrelsen
samme kompetence til at foretage undersagelser af Udbetaling Danmarks sagsbehandling, som
Ankestyrelsen har i forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Safremt formalet med lovforslaget er at harmonisere Ankestyrelsens undersogelse af
sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, er det Udbetaling
Danmarks opfattelse, at regelgrundlaget for de to undersggelser bor veere enslydende.
Udbetaling Danmark mener derfor, at den foresldede § 19, stk. 6, i lov om Udbetaling Danmark,
bar udga.

Alternativt kan den foresldede § 19, stk. 6, i lov om Udbetaling Danmark, sendres fra at
Ankestyrelsen skal - til at Ankestyrelsen kan indsende 1-3 forslag hvert &r, i forbindelse med den
arlige redegorelse om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark.

Ved at pligten for Ankestyrelsen aendres til en mulighed, sikres samtidig en mere smidig proces,
hvor det er det eventuelle reelle behov for undersegelse af sagsbehandlingen i Udbetaling
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Danmark, der er afgerende for, om der skal iveerkszettes en undersegelse af et eller flere omréader.

Udbetaling Danmark har noteret sig, at Ankestyrelsens forslag efterfslgende vil blive droftet
mellem Ankestyrelsen, Udbetaling Danmark og Beskeeftigelsesministeriet, og at det er
Beskaaftigelsesministeren, der treeffer den endelige beslutning om, hvilke undersggelser, der
eventuelt skal gennemfores.

Denne proces kan Udbetaling Danmark se en fordel i fastholdes, uanset om den ovenfor naevnte
pligt eendres til en mulighed.

Administrative konsekvenser

Forslaget vil have administrative konsekvenser for Udbetaling Danmark. Konsekvenserne vil
afheenge af antallet af undersegelser og omfanget af de enkelte undersegelser. Udbetaling
Danmark vil lebende overfor STAR og KL folge op pé konsekvenserne.







Vian Hamdin Jamil

Fra: Helga Skovmose Bertelsen <HSB@vejen.dk>

Sendt: 14. februar 2019 09:02

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Cc: Steen Aldenborg; Maja Liithje Hansen; Joe Nikolaj Maller; Gitte Maybrit Meier
Bruun; Heidi Tofterup Holdt

Emne: Heringssvar vedr. udkast til eendringer af sanktioner

Hej Star

Jeg har netop skimmet udsendt udkast til kommende aendringer til sanktioner og har 2
kommentarer/store gnsker:

Problem 1)

| dag er det kun muligt, at sanktionere for manglende meddelelse om sygdom ved udeblivelse fra tilbud
eller sygeopfalgningssamtale jf. LAS §39 nr. 3.

Det er kun ved en LAS §40a, at der ogsa stilles krav om meddelelse nar fravaer skyldes
begrnepasningsproblem jf. LAS §40 a stk. 3

Stort @nske/behov:

Borger skal mgdes med krav om meddelelse om fravar inden modetid, ved egen sygdom og
bgrnepasningsproblem bide ved tilsagt tilbud/aktivering(LAS§36) og indkaldt jobsamtale(LAS§37).
Dvs. en tilfgjelse herom i LAS § 37 og LAS §36 eller samlet i LAS §39 nr. 3 (i nyt udkast hedder den sa LAS
§39 nr. 4}

Dette grundet, at vi jo skal bestraebe os p3, at bringe horgeren tzettest muligt arbejdsmarkedet, hvor der
netop er et krav om meddelelse inden mpdetid, hvis fraveer.

Problem 2)
| dag ej muligt at sanktionere en dbenlyst uddannelsesparat borger, som ikke opretter sit CV pa Jobnet
indenfor anvist fristdato.

Sanktionen for manglende oprettelse af CV styres af LAS§38 stk. 1.

For dbenlyst uddannelsesparate henviser denne til LAS§ 13a stk. 3, men stk. 3 er ikke tradt i kraft endnu !!




b

§ 13 a. For en person, der har ansegl om eller modtager hjeelp efter § 11, og som er dbenlyst uddann
jobparat, er det en betingelse, at den pageeldende udnylier sine arbejdsmuligheder ved at soge arbejde pé ¢
seadvanlig inden for det pageeldende omrade. Personen skal endvidere efter krav fra jobcenteret sege konks
der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjeelp efter & 11 som abenlyst uddannelsesparat, skal udr
arbejdsmuligheder, indlil den pAgeeldende skal pabegynde ordinger uddannelse.

Stk 2 En person, som modlager integrationsydelse eller kontanthjalp som jobparat, skal hurtigst muhigt el
arbejdssegende 1 jobcenterel sorge for at leagge en beskrivelse af tidligere beskasftigelse, uddannelse, kvalil
forhold af betydning for jobcenterets bisland med at finde arbejde ind i Jobnet efter de regler, der gasider her
beskaeitigelsasindsais og regler fastsat i medfor heraf eller i integrationslovens § 26 a, stk. 3, medmindre pe
integrationslovens § 26 a, stk. 6, er undtaget fra at 1aegge sit cv pa Jobnet. Personen skal herefter vedligehol
(cv) efter de regler, der er fastsat herom i loy om en pkliv beskeeftigelsesindsals og regler fastsat | medfor he
integrationslovens § 26 g, stk. 4, medmindre personen efter integralionslovens § 26 a, stk 6, er undiaget fra
Jobnet.

Stk 3 (Ikke trddt i kraft endnu, Schultz, red.)

Stk 4. En person, som er dbenlyst uddannelsesparat eller er jobparat, og som modiager hjeelp efter § 11, :
jobsegende. Personen skal overholde de aflaler, der fremgar af Jobnet, og som er indgaet med kommunen ¢
inden for hvitke omrader den pageeldende skal sege job. Personen skal endvidere lobende registrere alle jot
en joblog pa Jobnet. 1.-3_ pkt. geslder tilsvarende for en jobparat integrationsydelsesmodtager, som er omfat
integrationsprogrammet t integrationsloven, jf. integrationsiovens § 26 a, stk. 1. En jobparat integrationsydels
blevet undtaget fra kravet om lobende at registrere sine jobsegningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet, if. integ
sik. 6, skal dokumentere sin aktive jobsogning som afialt med jobcenteret, jf. inlegrationslovens § 26, stk. 3

Néar beskaeftigelsesministeren fastseaetter idspunktet for ikrafitraedelse af 20156-08-30-4L-1000 (LF 2 1
foretages folgende aandring til § 13 a:

1§ 13 a Indssettes som stk. 3: —~ o

"Stk. 3. En person, der modtager integrationsydsise eller uddannelseshjaelp som abenlyst uddannelsespar
der modtager kontanthjeelp som akfivitetsparat, skal hurtigst muligl og senest 3 uger efter ferste henvendels:

hjeelp leegge sit cv ind i Jobnel, jf. stk. 2, 1. pkt. Stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for en person, st
uddannelsesparat, eller som er akliviletsparat.”.

..........................................................................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------

LAB§ 13 stk. 2 oplyser, at dbenlyst uddannelsesparate skal oprette CV senest efter 3 uger fra fgrste
henvendelse til kommunen om hjslp.

Det er til stor frustration ikke at kunne indstille denne gruppe til sanktion, da borgeren saledes ikke
meerker en konsekvens ved at undlade at opfylde et 3benlyst og naturligt krav om oprettelse af CV.

Da jeg var overbevist om, at det mitte veere en fejl at LAS §13a stk. 3 endnu ikke var tradt i kraft, havde jeg
i november 2018 en laengere dialog med Ankestyrelsen og STAR om problemet, men ingen ville gare
noget!

Stor var min iver derfor, da jeg ville lzese det nye udkast, i forventningen om, at nu ville dette blive rettet.
Lige s& stor er min undring/skuffelse, da jeg intet kan laese herom ?

| stedet mener jeg, at der er en skrivefejl i udsendt paralleltekst om netop denne § pa side 2:

..........................................................................................................................................................................................

.................................................................................



§13a..

Stk. 3. En person. som et abenlyst
uddannelsesparat eller er jobparat. og som
modtager hjelp efter § 11. skal vere akiivt

jobsogende. Personen skal overholde de aftaler.

der fremgar af Jobnet, og som er indgaet med
kommunen om. hvordan og inden for hvilke

...................................................................................................

.................................................................................

4. 1813 a stk 3, mdseettes efter 1. pkt. so
nye punkiunuiner.;

»Ved forste jobsamtale skal personen mndg
aftale med Kommunen om
jobsogningsaktiviteter. og konununen skal
fastseette en frist for at legge
jobsogningsaktiviteterne 1 en joblog pa Jobu

.......................................................................................

Den indsatte tekst i venstre kolonne for nuvaerende lovtekst svarer ikke til indholdet af nuvaerende LAS
§13 a stk.3, men i stedet til nuveerende indhold i LAS §13 a stk. 4.

Vi har et stort gnske til at det gamle forslag til LAS §13 a stk. 3 bliver vedtaget/zndret til

ikrafttraedelse — hvis muligt ogsa gerne fgr 01.07.2019 ©

Jeg haber, at mit hgringssvar vil blive medtaget og vaegtet i kommende vurderinger.

Har du i gvrigt spergsmal, er du meget velkommen til at kontakte mig.

Jeg pnsker dig en god dag.

Venlig hilsen

Helga Skovmose Bertelsen
Jobradigver

Jobcenter Vejen
Sgndergade 48, 6600 Vejen

Telefon direkte: 2344 1269
Mail: jobcenter@vejen.dk

www.veien.dk - selvbetjening 24 timer | dggnet.

Rekrutteringsservice
61 18 13 12

Med Post p3 borger.dk kan du kommunikere digitalt med det offentlige og synkronisere med din e-boks.

Laes mere pa hhtp:www.vejen.dk/post.

jobcenter |
VEJEN






Lillis Jarbz Sonderaaard

Fra: Samfundsanalyse <samfundsanalyse@aeldresagen.dk>

Sendt: 21. februar 2019 10:09

Til: Anne Hedegaard, Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Emne: Heringssvar - Zldre Sagen - udkast til lovforslag om ndring af lov om aktiv

socialpolitik m.fl.

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
ZEldre Sagen har ingen bemzarkninger til ovenstaende hering.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdclingssekretzer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: +45 2119 59 53
pw@acldresagen.dk

Aldre @Sa gen Snorresgade 17-19 - 2300 Kebenhavn S - Tif. 33 96 86 86 [f:ﬂ Lazs vores persondatapolitik

Fra: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering [mailto:star@star.dk]

Sendt: 28. januar 2019 12:12

Til: Ankestyrelsen; pote@atp.dk; AeldreSagen; udbetalingsdanmark@atp.dk; sand@sandudvalg.dk; Radet for Socialt
Udsatte; info@rflam.org; info@rigsrevisionen.dk; pol.sekr@krifa.dk; kaf@kaf.dk; kto@kto.dk; lap@lap.dk; ki@kl.dk;
info@jobraadgiverne.dk; info@humanrights.dk; fifu@f-f.dk; fsr@fsr.dk; fsd@socialchefforeningen.dk; ole.pass@rk.dk;
fa@fanet.dk; leth@detfagligehus.dk; dch@dch.dk; dt@datatilsynet.dk; sekretaer.retspolitik@gmail.com;
regioner@regioner.dk; dh@handicap.dk; ds@socialrdg.dk; mail@danskeadvokater.dk; dff@dff.net;
dak@danskeakasser.dk; post@businessdanmark.dk; BM Postkasse; ase@ase.dk; fsr@fsr.dk

Emne: Horing vedr. dkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Til hgringsparter, jf. vedlagte hgringsliste

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) vedlazgger udkast til lovforslag om zndring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om individuel boligstptte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og integrationsloven.

Lovforslaget udmegnter "Aftale om mere enkle og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger”, som blev indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet den 16. november
2018.

Vi skal venligst bede om eventuelle bemzerkninger til udkastet til lovforslag senest mandag den 25. februar 2019, k.
12.

”

Hgringssvar sendes til Anne Hedegaard, og Lillis Spndergaard, samt til

Venlig hilsen
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