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L 48 - forslag til lov om andring af
selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og
forskellige andre love

FSR - danske revisorer (FSR) takker for Skatteministeriets svar af 27. januar
2020 pa spergsmal 32 til L 48. Svaret angar FSRs henvendelse af 27. november
2019 (L 48, bilag 8).

Skatteministeriets nr. 17 og nr. 18 i svaret pa spgrgsmal 32 giver FSR anledning
til nedenstdende supplerende henvendelse.

Nr. 17 i Skatteministeriets svar pa spgrgsmal 32
FSR spurgte i henvendelsen af 27. november 2019 om fglgende:

"Efter horingsskemaet (side 82-84) forst8r vi, at formuleringen i SEL § 31
E, stk. 1, 4. pkt., om, at “For s§ vidt ang8r underskud i datterselskaber, er
det endvidere en betingelse, at underskuddet kunne have vaeret anvendt
efter reglerne i § 31 A, hvis der havde veaeret valgt international
sambeskatning” betyder, at der skal udarbejdes fiktive
sambeskatningsopggarelser for alle de 8r, hvor EU/E@S-selskabet ville have
indg8et i international sambeskatning med det danske ejerselskab og evt.
andre sambeskattede danske selskaber, s&fremt international
sambeskatning havde veeret valgt.

Vi forst8r dernaest, at hvis de fiktive sambeskatningsopggrelser udviser, at
der i ejerperioden kunne have veeret anvendt/modregnet et underskud fra
EU/E@S-selskabet i danske selskabers indkomst, hvis selskabet havde
indg8et i international sambeskatning efter SEL § 31 A, da kan det danske
ejerselskab fradrage dette belgb i “endeligheds8ret”, dvs. indregne belobet
som en negativ indkomstkomponent i opggrelsen af sin skattepligtige
indkomst for dette &r.

Kan skatteministeren bekraefte dette?”
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Skatteministeriet har i nr. 17 svaret, at FSRs forstaelse ikke kan bekraeftes. Side 2
Skatteministeriet anfgrer dernaest videre, at:

"Det er en grundlaeggende betingelse for fradrag efter forslaget til
selskabsskattelovens § 31 E, at der er tale om et underskud, der er
endeligt, jf. forslaget til § 31 E, stk. 1, 3. pkt. Som det fremg8r heraf, skal
det afggres efter forslaget til § 31 E, stk. 3, om et underskud kan anses for
endeligt.

Hvis et underskud opfylder de i § 31 E, stk. 3, anfgrte betingelser og
dermed skal anses for endeligt, er det efter forslaget til § 31 E, stk. 1, 4.
pkt., en yderligere betingelse for fradrag for underskud i datterselskaber, at
underskuddet kunne have varet anvendt efter § 31 A, hvis der havde
veeret valgt international sambeskatning.

Det er s8ledes ikke tilstraekkeligt til at opn§ fradrag efter forslaget til § 31
E, at et dansk moderselskab i ejerperioden kunne have anvendt eller
modregnet et underskud i et datterselskab i EU/E@S, hvis selskabet havde
indg8et i international sambeskatning efter § 31 A.”

Det burde have veeret anfgrt i FSRs ovenfor citerede spgrgsmal, at
Skatteministeriet skulle laegge til grund for besvarelsen, at underskuddet i
EU/E@S-selskabet var "endeligt” i henhold til forslaget til SEL § 31 E, stk. 3.

Dette var ikke anfgrt i FSRs spgrgsmal. Det beklages.

Hvis Skatteministeriet nu anmodes om at lzegge til grund, at underskuddet i i
EU/E@S-selskabet er "endeligt” i henhold til forslaget til SEL § 31 E, stk. 3, kan
det da bekraeftes, at formuleringen i forslaget til SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., om,
at:

“For s§ vidt ang8r underskud i datterselskaber, er det endvidere en
betingelse, at underskuddet kunne have vaeret anvendt efter reglerne i §
31 A, hvis der havde veeret valgt international sambeskatning”

betyder:

e At der skal udarbejdes fiktive sambeskatningsopggrelser for alle de ar,
hvor EU/E@S-selskabet ville have indgdet i international sambeskatning
med det danske ejerselskab og evt. andre sambeskattede danske
selskaber, safremt international sambeskatning havde vaeret valgt;

og

e At hvis de fiktive sambeskatningsopggrelser udviser, at der i
ejerperioden kunne have veeret anvendt/modregnet et underskud fra
EU/E@S-selskabet i de danske selskabers indkomst, hvis EU/E@S-



selskabet havde indgdet i international sambeskatning efter SEL § 31
A;

da

e Kan det danske ejerselskab fradrage dette underskudsbelgb i
endelighedsaret, dvs. indregne belgbet som en negativ
indkomstkomponent i opggrelsen af sin skattepligtige indkomst for
dette &r?

Kan Skatteministeriet bekraefte dette?

Nr. 18 i Skatteministeriets svar pa spgrgsmal 32

FSR vaerdsaetter meget, at Skatteministeriet i nr. 18 har forholdt sig til FSRs
beregningseksempel.

Beregningseksemplet tjener - udelukkende - det formal at bidrage til, ved et
illustrativt taleksempel, at opna en faktuel forstaelse af, hvordan de regler, som
Skatteministeriet foreslar, rent metodisk og beregningsmaessigt skal forstds og
derfor anvendes i en konkret situation.

Skatteministeriet anfgrer i nr. 18, at:

“Det bemaerkes dog, at FSRs beregninger synes at bygge p§ en
misforst8else af de kommentarer til FSRs haringssvar, der er anfart i
horingsskemaet. FSR synes s8ledes at have forst§et kommentarerne p§
den méde, at et underskud i et datterselskab i EU/E@S, der i et givet
indkomstér ikke ville kunne vare fradraget i andre koncernselskabers
indkomst, s8fremt der havde veeret anvendt international sambeskatning,
ikke vil kunne indg8 i det akkumulerede endelige underskud. Dette er
imidlertid ikke korrekt.

Hvis der efter de danske regler om international sambeskatning ikke er
mulighed for at fradrage et underskud i udenlandsk datterselskab i et givet
indkomst8r, men dette underskud dog fortsat kan fremfgres til eventuel
anvendelse i senere indkomst8r, gaelder det samme i relation til den
foresl§ede bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 E. Den foresl8ede
betingelse i selskabsskattelovens § 31 E, stk. 1, 4. pkt., afskeerer s8ledes
kun retten til at fradrage et akkumuleret underskud i et udenlandsk
datterselskab, i det omfang underskuddet efter reglerne om international
sambeskatning slet ikke ville kunne anvendes til fradrag i sambeskattede
selskabers indkomst i underskudsret eller senere indkomstar.

I relation til FSRs beregningseksempel er det derfor ikke korrekt, n8r det er
forudsat, at begreensninger i adgangen til at udnytte fremfarselsberettigede
underskud til fradrag i et givet indkomst8r efter bestemmelsen i
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selskabsskattelovens § 12, stk. 2, i sig selv medforer en reduktion af det Side 4
underskud, der kan anses for et endeligt underskud efter forslaget til
selskabsskattelovens § 31 E. Dette skyldes, at en fradragsbegreensning

efter selskabsskattelovens § 12, stk. 2, ikke afskaerer muligheden for at

fremfgre den resterende del af underskuddet til eventuelt fradrag i senere

indkomst&r.”

FSR er helt enig i Skatteministeriets to fgrste afsnit ovenfor. Det vil sige, at
hvis EU/E@S-selskabet i et givet ar i den "fiktive” internationale sambeskatning
har et underskud, der ikke kan modregnes fuldt ud i andre selskabers overskud,
da kan EU/E@S-selskabet fremfgre den resterende del til anvendelse i senere ars
fiktive sambeskatningsopggrelser - helt p& samme made som i en national dansk
sambeskatning.

I FSRs fiktive internationale sambeskatning (bilag B) anvendes hele EU/E@S-
selskabets underskud i &r 3 (5.000) til modregning i andre selskabers overskud,
og i &r 4 har EU/E@S-selskabet et overskud (700), der skal beskattes. Ultimo ar
4 er der derfor samlet “anvendt” et underskud i EU/E@S-selskabet pa 4.300.

I &r 5 har EU/E@S-selskabet et underskud p% 20.000, men heraf kan kun 6.236
anvendes til modregning i andre selskabers overskud, mens 13.764 ikke kan
udnyttes.

Af FSRs forudsaetninger for eksemplet fremgar det, at "Datterselskabet likvideres
ultimo 8r 5 (dvs. datterselskabet “lever” i 8r 3-5)."”

Det skal forstas sddan, at EU/E@S-selskabet "dgr” ved en likvidation ultimo ar 5
og derfor udgdr af sambeskatningen ultimo ar 5. Har Skatteministeriet eventuelt
forstdet eksemplet sddan, at EU/E@S-selskabet lever videre efter &r 5, og derfor
medbringer sit uudnyttede underskud ultimo ar 5 til anvendelse i senere &r?

N&r eksemplets forudsaetning altsd er, at EU/E@S-selskabet “dgr” ultimo &r 5, er
det FSRs opfattelse, at EU/E@S-selskabets uudnyttede underskud ultimo ar 5 pa
13.764 "dgr” sammen med selskabet ved likvidationen - pd helt samme made,
som det ville gaelde ved likvidation af et dansk selskab i en national dansk
sambeskatning.

Det er derfor FSRs opfattelse, jf. bilag B, at:

e Et samlet underskudsbelgb pa 10.536 i EU/E@S-selskabet "kunne have
veeret anvendt”, jf. forslaget til SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt. (4.300 +
6.236).

e Det uudnyttede underskudsbelgb pd 13.764 i EU/E@S-selskabet ikke
"kunne have vaeret anvendt” og pga. likvidationen ultimo ar 5 heller ikke
fremadrettet kan anvendes/fremfgres.
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Side 5
Er Skatteministeriet med ovenstdende uddybning enig i, at det endelige
underskud, som MS (DK) i eksemplet kan fradrage, udggr 10.536?

I modsat fald anmodes Skatteministeriet venligst om praecist at uddybe, hvor
FSRs eksempel indeholder en misforstdelse, og hvad det belgb, som MS (DK) kan
fradrage, da anses at udggre?

I Skatteministeriets tredje afsnit ovenfor omtales, at FSR angiveligt i eksemplet
har forudsat, at underskudsbegransningsreglen i SEL § 12, stk. 2, i sig selv
medfgrer en reduktion af det underskud, der kan anses for et endeligt underskud
efter forslaget til SEL § 31 E.

FSR er uforstdende overfor Skatteministeriets kommentar. I eksemplet (bilag B)
er anvendelsen af EU/E@S-selskabets underskud jo ikke pavirket af
begraensningsreglen i hverken ar 3 eller &r 5. Og i &r 4 har selskabet overskud.

Skatteministeriet anmodes derfor venligst om praecist at uddybe kommentaren i
tredje afsnit ovenfor?

I forhold til begraensningsreglen i SEL § 12, stk. 2, er det i gvrigt korrekt, at det
er FSRs forstaelse, at de fiktive sambeskatningsopggrelser i henhold til SEL § 31
E, stk. 1, 4. pkt., skal udarbejdes under anvendelse af gaeldende danske skatte-
/sambeskatningsregler, herunder SEL § 12, stk. 2.

Derfor er der ogsa i bilag B sket anvendelse af begraensningsreglen i SEL § 12,
stk. 2, men som det fremgar af eksemplet, er reglen kun aktuel i &r 3, og hvor
den alene rammer de fremfgrte underskud i de danske selskaber. EU/E@S-
selskabet er efter de anfgrte forudsaetninger etableret primo ar 3 og har derfor
ikke underskud til fremfgrsel fra tidligere ar.

Er Skatteministeriet ikke enig i, at fiktive sambeskatningsopggrelser i henhold til
forslaget til SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., skal udarbejdes under anvendelse af
begraensningsreglen i SEL § 12, stk. 27?

Skatteministeriet anfgrer videre i nr. 18, at:

“Derudover bemaerkes det, at FSRs beregninger ikke tager hensyn til, at i
tilfeelde, hvor der efter fradrag i endeligheds8ret henst8r en uudnyttet del
af EU/E@S-datterselskabets negative indkomst (det endelige underskud),
s§ vil denne del af underskuddet bortfalde efter principperne for likvidation
af sambeskattede selskaber med underskud, jf. s8ledes 0gs§
kommentarerne til FSRs hgringssvar i hgringsskemaet s. 82-83. Da FSRs
beregningseksempel indebarer, at kun en del (TDKK 5.875) af det
akkumulerede endelige underskud kan udnyttes i endeligheds8ret, vil den
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resterende del (TDKK 4.661) bortfalde og ikke — som FSRs angiver i Side 6
eksemplet - kunne fremfgres i moderselskabet.”

Skatteministeriets kommentar sigter til FSRs bilag C, hvor det
fradragsberettigede endelige underskud pa 10.536 er indregnet som fradrag i
moderselskabets indkomst i &r 5, der udggr et overskud p& 4.000, og sddan at
indkomsten i moderselskabet efter indregning af fradraget for endeligt underskud
herefter udggr et underskud pa 6.536.

Af moderselskabets underskud i ar 5 pa 6.536 anvendes 1.875 til modregning i
andre selskabers indkomst, hvorefter sambeskatningsindkomsten for ar 5 udviser
et underskud pa 4.661, der hidrgrer fra moderselskabet.

Den af Skatteministeriet angivne forst3else - at moderselskabets uudnyttede
underskud p& 4.661 ultimo ar 5 bortfalder - kan efter FSRs bestemte opfattelse
ikke vaere korrekt.

Det er jo ikke moderselskabet, der er likvideret, men EU/E@S-selskabet.

Det er efter FSRs opfattelse et faktum, jf. bilag B, at hvis der havde veaeret valgt
international sambeskatning, s& ville 10.536 af EU/E@S-selskabets underskud
"kunne have varet anvendt” i perioden ar 3-5, jf. kravet i det foresldede SEL §
31 E, stk. 1, 4. pkt.

Om:

e Det danske moderselskab og de danske sambeskattede selskaber kan
rumme det opgjorte fradrag fuldt ud i selskabernes danske indkomst i
endelighedséret - dvs. i indkomsten i ar 5 i bilag C - eller om en del af
fradraget henligger som en del af moderselskabets underskud til
fremfgrsel

a&ndrer ikke ved:

e At 10.536 "kunne have vaeret anvendt” i perioden &r 3-5, jf. forslaget til
SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., hvis der havde veeret valgt international
sambeskatning.

Det fremhaeves, at ordlyden af den yderligere betingelse i forslaget til SEL § 31
E, stk. 1, 4. pkt., er:

“For s§ vidt ang8r underskud i datterselskaber, er det endvidere en
betingelse, at underskuddet kunne have vaeret anvendt efter reglerne i §
31 A, hvis der havde veeret valgt international sambeskatning.”

Der stilles i forslaget til SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., altsd ikke krav om, at det
danske moderselskab eller hermed sambeskattede danske datterselskaber kan
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rumme fradraget i sin indkomst i den nationale danske sambeskatning i Side 7
endelighedsaret.

Underskuddet, og dermed fradraget, skal blot "kunne have vaeret anvendt” i
perioden ar 3-5.

Der er saledes efter FSRs opfattelse ikke hjemmel til den af Skatteministeriet
angivne forstaelse.

Skatteministeriet anmodes venligst om at uddybe sin opfattelse i forhold til
ovenstdende, herunder hvordan opfattelsen er forenelig med ordlyden af det
foresldede SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt.

Vi star naturligvis gerne til radighed for en eventuel uddybning af ovenstdende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Mette Bggh Larsen
Formand for Skatteudvalget Skattechef



