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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 27 - forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, lov om forskellige
forbrugsafgifter, momsloven og forskellige andre love (Godtgoerelse af visse punktafgifter
til godkendte humanitere organisationer m.v., &ndring vedrorende konsignationslagre,
kadehandel og bekempelse af momssvig ved EU-handel, overforsel af varer til andre
EU-lande, =ndring af reglerne om udtagning af varer, ydelser og aktiver, pracisering af
EU-regel om levering mod vedetlag og varnsregel mod misbrug af serordningen for rej-
sebureauer m.v.).

Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 8 af 24. oktober 2019.

Mortten Badskov

/ Jeanette Rose Hansen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23. oktober 2019 fra FSR - danske reviso-
rer, jf. L 27 - bilag 4.

Svar
FSR — danske revisorer (FSR) opstiller i deres henvendelse af 23. oktober 2019 folgende

tre eksempler pd anvendelsen af reglerne efter L 27.

e Eksempel 1 - udtagning af investeringsgode, der ikke er fast ejendom
e Eksempel 2 - udtagning af fast ejendom
e Eksempel 3 - udtagning af en bus

Derudover stiller FSR sporgsmalstegn ved Skatteministeriets forstielse af landsskatteret-
tens kendelse SKM2001.455.L.SR.

Nedenfor kommenteres pd eksemplerne ud fra de foresliede regler i L. 27.

Eksempel 1 - udtagning af investeringsgode, der ikke er fast ejendom

ESR opstiller folgende eksempel: Et investeringsgode erhverves for 500.000 kr. med tilleg
af 125.000 kr. i moms. Momsen fradrages fuldt ud. Investeringsgodet overgar i ar 3, hvor
den aktuelle markedsveardi er 400.000 kr., til udelukkende momsfritaget aktivitet eller til
privat brug, hvorfor der betales 100.000 kr. i udtagningsmoms. En ny reguleringsperiode
pibegyndes. Investeringsgodet udnyttes herefter til momsfritaget aktivitet, hvorefter inve-
steringsgodet i ar 6 indgér i den momspligtig virksomhed pé ny, hvorfor der foretages en
regulering, hvor der opnas et momsfradrag pa 20.000 kr. (20 pct. af 100.000 kr.). Godet
salges 1 dr 7 for 75.000 kr. med tilleg af moms pa 18.750 kr. I princippet kan der opnds
supplerende fradrag pa 2 gange 20 pct. af 100.000 kr. Dog bemarker FSR samtidig, at det
supplerende fradrag ikke kan overstige 18.750 kr., der udger momsen af salgsprisen i dr 7.

Hertil bemarkes

For si vidt angar det konkrete eksempe/ T bemarkes, at ved udtagning til privat brug, vil
der ikke opsta en ny reguleringsperiode, idet investeringsgodet forlader virksomhedens
sfaere fuldstendig. I det omfang udtagningen sker ved overgang fra hel eller delvis moms-
pligtig aktivitet til udelukkende momsfritaget aktivitet, vil der opsta en ny reguleringsperi-
ode, idet godet forbliver inden for virksomhedens sfare.

Videre bemaerkes, at da der 1 ar 3 opstar en ny reguleringsperiode, vil det supplerende fra-
dragiar 7 (ir 5 1 den nye reguleringsperiode) som udgangspunkt udgere 20.000 kr. og
ikke 40.000 kr. Som anfert af FSR, kan det supplerende fradrag dog ikke overstige 18.750
kr., idet det supplerende fradrag ikke kan overstige 25 pct. af salgsprisen.

Udtagningsmomsen bliver saledes proportional med den realokonomiske nedskrivning af
godets vaerdi.
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Eksempel 2 - udtagning af fast ejendom

FSR opstiller folgende eksempel. Der sker nyopforelse af 20 ens lejligheder til beboelse.
Prisen herfor er 40.000.000 kr. med tilleg af moms pé 10.000.000 kr. Momsen fradrages
fuldt ud, da lejlighederne udelukkende skal anvendes til momspligtige aktiviteter i form af
salg. 5 lejligheder kan ikke sxlges og overgir derfor til udelukkende momsfritaget udlej-
ning i ar 2. Der betales udtagningsmoms pa baggrund af markedsprisen. 2 af lejlighederne
salges 1dr 4 efter momsfritaget udlejning i ar 2-4, og de resterende 3 lejligheder sxlges i ar
6 efter momsfritaget udlejning i ar 2-6.

FSR’s eksempel indeholder ydetligere betragtninger, der dog ikke er relevante for be-
merkningerne til det konkrete eksempel.

Hertil bemerkes

For sd vidt angar det konkrete eksempel 2 bemarkes, at ved udtagning, hvor lejlighederne
overgar fra fuld momspligtig aktivitet til udelukkende momsfritaget aktivitet, sidestilles
dette med levering mod vederlag. De to lejligheder, der udtages i ar 2, vil derfor blive ud-
tagningsbeskattet, 1 det omfang leveringen kan anses som momspligtig. Hvis lejlighederne
efterfolgende har vaeret anvendt til fuld momsfritaget aktivitet og salges i ar 4 fra den
ikke-momspligtige del af virksomheden, vil lejlighederne kunne sxlges momsfrit efter
momslovens § 13, stk. 2. Momslovens § 13, stk. 2, foreskriver, at levering af varer, der
alene har varet anvendt til momsfritaget virksomhed, er fritaget for afgift.

De resterende tre lejligheder, der sxlges i ar 6 er ogsd udtaget i ar 2 (med dertilhorende
udtagningsbeskatning). Da lejlighederne gir fra at have varet en del af en momspligtig ak-
tivitet til udelukkende momsfritaget aktivitet, vil dette salg ogsd kunne ske momsfrit efter
momslovens § 13, stk. 2.

Eksempel 3 - udtagning af en bus

FSR opstiller overordnet folgende eksempel: En bus kebes til 1.000.000 kr. med tilleg af
moms pa 250.000 kr. Vognmanden, der kober bussen, har pd anskaffelsestidspunktet
alene en fradragsret pd 2 pct., idet bussen anvendes til bide momspligtic og momsfritaget
aktivitet. Vognmanden kan saledes fradrage 5.000 kr. af kobsmomsen. I ar 6 efter anskaf-
felsen overgir bussen til udelukkende momsfritaget aktivitet. Bussen har pd dette tids-
punkt en vaerdi pa 300.000 kr. I den situation skal vognmanden betale udtagningsmoms
pé 60.000 kr. (300.0000 kr. gange 20 pct.). Pa den baggrund skal vognmanden betale
60.000 kr. i moms, selvom han alene har fiet fradrag for 5.000 kr.

Hertil bemearkes

For sa vidt angar det konkrete eksempel 3 bemerkes, at der, ved udtagningen i ar 6 efter
anskaffelsen, vil opsti ret til supplerende fradrag, jf. momslovens § 37, stk. 3. I det kon-
krete eksempel vil det supplerende fradrag udgere 60.000 kr., idet det supplerende fradrag
ikke kan overstige 25 pct. af afgiftsgrundlaget ved udtagningen.

FSR ses ikke at have taget hojde for det supplerende fradrag i det opstillede eksenpel 3.
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Det er saledes ikke korrekt, at eksezzpel 3 viser et brud pa momsens neutralitetsprincip.

Udover de opstillede tre eksempler papeger FSR, at FSR ikke er enig, nir Skatteministe-
riet argumenterer for, at momssystemdirektivet allerede indeholder hjemmel til loven-
dringen, og samtidig henviser til, at Landsskatteretten i 2001, jf. SKM2001.455.L.SR,
skabte praksis for lovendringen.

FSR mener ikke, at SKM2001.455.LSR drejer sig om udtagningsmoms, men derimod om
hvorvidt der, efter de dagzldende regler, skulle betales moms ved salg af rutebusser, hvor
der ikke var taget et momsfradrag ved anskaffelsen, men hvor der objektivt set kunne
have varet opniet et momsfradrag.

Hertil bemearkes

SKM 2001.455.LSR omhandler bl.a. en situation, hvor der sker udtagning af en bus pa
baggrund af overgang fra delvis momspligtig aktivitet til udelukkende momsfritaget akti-
vitet, hvorefter bussen slges. Bussen ansis derfor for #dtaget at den momspligtige virk-
somhed ved overgangen til momsfritaget aktivitet. Videre fremgar det, at da udtagningen
skete efter udlobet af investeringsgodets reguleringsperiode, var bussen pd davarende
tidspunkt ikke omfattet af reguleringsreglerne. Udtagningen var derfor momspligtig efter
momslovens § 8, stk. 2, hvorfor afgiftsgrundlaget skulle fastsattes efter momslovens line-
@re nedskrivning, og afgiftsgrundlaget udgjorde derfor 0. Da bussen séledes pé tidspunk-
tet for det senere salg allerede var ndtaget at den momspligtige virksomhed, fandt Landsskat-
teretten, at det efterfolgende salg ikke var momspligtigt. Sagen omhandler derfor udtag-
ning.

Derudover kan der henvises til forarbejderne! til sjette momsdirektiv (77/388/EQF), det
danner grundlaget for momssystemdirektivet (2006/112/EF), hvorpa momslovens regler
hviler. Heraf fremgar, at "de transaktionsklasser, der behandles som afgiftsplistige leverancer, udpides
ved en ny bestemmelse (stk. 3, litra (c)); for at undgd, at afgifispligtige personer, der har ret til fradrag for
indgdende moms, opnar uberettigede fordele, behandles ndtagning af varer 11l eget brug og overforsler af va-
rer fra en ajgifispligtig virksombed 1il en fritaget virksombed, som afgiftspligtige leveringer. Det samme
mal kunne have veret opndet ved hjwlp af tilpasninger af allerede foretagne fradrag, men teknikken med
at behandle disse transaktioner som afgifispligtige leverancer, blev valgt pa grund af nvildighed og enfkel-
hed.” [S katteministeriets oversattelse.]

! Afsnit 3, pa side 71 KOM (73) 950.
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