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Kommentar til skatteministerens svar af 4. oktober 2019 pa spgrgsmal 38 (alm. del)

I svar af 4. oktober 2019 pa spgrgsmal 38 af 27. august 2019 (alm. del) har skatteministeren kommenteret
vores henvendelse vedrgrende protokoltilfgrsel til den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. SAU
alm. del — bilag 26. | den anledning gnsker vi at tilfgje fglgende:

Ved den angivne &ndring af den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst blev der indfgrt en subsidizer
dansk beskatning af pensionsudbetalinger hidrgrende fra arbejde udfgrt i et andet nordisk land.
Sidelgbende med denne andring, men uafhangigt heraf, &ndredes reglerne om optjening af folkepension
ved arbejde i udlandet, saledes at der ved beregning af sociale pensionsrettigheder her i landet ikke skal
medregnes den tid, i hvilket der samtidig optjenes pensionsrettigheder i udlandet.

De to ndringer i sammenhang medfgrte meget maerkbare gkonomiske konsekvenser for omfattede
persongrupper. Z£ndringerne omfattede pensionsrettigheder, som var optjent pa tidspunktet for
2ndringen af pensionslovgivningen, savel som pensionsopsparing, der allerede var optjent pa tidspunktet
for @ndringen i skattelovgivningen. Desuden andredes forudsaetningerne for arbejdet udfgrt i udlandet i
forhold til, hvad der var geeldende pa tidspunktet for pabegyndelse af ansattelsesforholdet.

| sit svar anfgrer skatteministeren, at “overgangsreglerne er udtryk for en balance mellem gnsket om at
gennemfg@re den andring af beskatningen, som landene er blevet enige om, og gnsket om at tage et seerligt
hensyn til de personer, der allerede er pensionister, og som derfor utvivisomt ikke har mulighed for at
indrette sig pa de aendrede regler”.

Indledningsvis skal bemaerkes, at der var tale om et rent dansk gnske om a&ndring af reglerne, jf. ministerens
svar af 11. november 2019 pa spgrgsmal 61 af 29. oktober 2019 (alm. del). Hertil kommer, at det naeppe kan
anses for seedvanlig kutyme at gennemfgre skaerpet skattelovgivning, der omfatter allerede optjent pension.
Det ville svare til at lade en forhgjelse af kapitalindkomstbeskatningen omfatte allerede optjente og i tidligere
ar tilskrevne renteindtaegter.

Skatteministeren anfgrer videre i sit svar, at "@ndrede skatteregler, herunder andret beskatning af
pensionsudbetalinger, kan fa stor betydning for den enkelte. Derfor er endringerne i
pensionsbestemmelserne i den nordiske DBO og konsekvenserne heraf ogsa klart beskrevet i lovforslaget...”

| det omtalte lovforslag er fglgende anfgrt: "Zndringen, sd pension m.m. generelt kan beskattes i det land,
hvor modtageren er hjemmehgrende, skal dog kun geelde for personer, som i fremtiden flytter til Danmark
eller i fremtiden begynder at modtage pension fra et andet nordisk land. Forslaget vil pa sigt medfgre en
provenugevinst, som afhanger af antallet af personer, som bliver hjemmehgrende i Danmark, eller begynder
at modtage pensioner fra et andet nordisk land... Det skgnnes, at provenugevinsten bliver beskeden.”
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Videre anfgres det, at "Z&ndringen medfgrer, at fx Danmark kan beskatte personer, der er hjemmehgrende
her i landet, af pension fra et andet nordisk land, men i sa fald skal Danmark ophaeve dobbeltbeskatning ved
at nedsaette den danske skat af indtaegten med den skat, der er opkraevet i det andet land”.

Pa baggrund af det citerede mener vi, at det ikke er retvisende, nar skatteministeren anfgrer, at
"konsekvenserne (er) klart beskrevet i lovforslaget”.

Desuden er det vores opfattelse, at lovforslaget og dets bemaerkninger klart ma give det indtryk, at
@ndringen alene vedrgrer personer, som hidtil har boet i et andet nordisk land, men som flytter til Danmark,
eller som efter tilflytningen begynder at modtage pension. Lovforslaget omtaler overhovedet ikke den
gruppe af personer, som hele tiden har vaeret bosat i Danmark, men som har udfgrt arbejde i udlandet og i
den forbindelse optjent pensionsrettigheder herved. Altsa en persongruppe, som har taget arbejde i tillid til
et geldende regelsaet, og som har foretaget opsparing under et regelseet, der efterfglgende andres pa
markant vis.

Lovforslaget indeholder ingen bemaerkninger om de gkonomiske konsekvenser for de personer, der omfattes
af eendringen. Som naevnt fremgar det derimod, at lovforslagets provenukonsekvenser ma formodes at veere
beskedne. Modstykket til, at statens merindtaegter ved en lovaendring er beskedne, er, at konsekvenserne
for de personer, der omfattes at sendringen, ogsa er beskedne. Det er siledes heller ikke pa dette punkt
korrekt, nar skatteministeren angiver, at konsekvenserne for de omfattede borgere er “klart beskrevet”.

Skatteministeren anfgrer i sin kommentar, at det samlede provenu afhanger af antallet af personer, der vil
blive omfattet af a&endringen, og at det derfor ikke er muligt at angive et preecist sk@n. Det forklarer imidlertid
ikke, hvorfor der ingen angivelser er af, i hvilket omfang a&ndringen kan ramme en person omfattet af
a&ndringen.

| flertallet af de konkrete situationer, vi er bekendt med, vil de to i indledningen beskrevne eendringer betyder
nedgang i det manedlige radighedsbelgb pa mellem 4000 og 7000 kr. Der henvises desuden til
skatteministerens besvarelse af spgrgsmal 341, 2016-2017, der gengiver et eksempel, hvor nedgangen i
radighedsbelgbet som fglge af skatteandringen udggr 5000 kr. om maneden. Zndringer i den
stgrrelsesorden bgr efter vor opfattelse klart fremga af lovforslaget, og det bestrides, at effekter i denne
stgrrelsesorden kan anses for at vaere udtryk for en afbalancering af gnsket om skaerpede regler og hensynet
til de personer, der omfattes heraf.

Skatteministeren anfgrer i sin kommentar, at a&ndringer af DBO-er efter hidtidig kutyme ikke sendes i hgring.
Hertil er at bemaerke, at s3fremt forslaget var blevet sendt i hgring, ville der formentlig veere fremkommet
oplysninger om den markante skarpelse, andringen vil medfgre for grupper, der slet ikke er omtalt i
bemaerkningerne til forslaget, hvilket ville have give Folketinget et betydelig bedre udgangspunkt for
behandlingen af lovforslaget.



