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NOTAT
OM DEN AFGIFTSMAESSIGE BEHANDLING AF PLANTEBASEREDE KAKAODRIKKE

1 RESUME

P& foranledning af Plantebranchen (brancheforeningen for plantebaserede fgdevarer) har vi foretaget en
juridisk vurdering af, hvorledes plantebaserede kakaodrikke skal afgiftsberigtiges i henhold til chokoladeaf-
giftsloven (CHOAL).

Der skal betales chokoladeafgift af kakaomasse, kakaopulver, kakaosmgr og kakaopreeparater af enhver art.
CHOAL angiver to metoder for afgiftsberegningen. Enten opggres afgiften pd baggrund af varens nettovaegt,
dvs. af kakaoindholdet og varen i gvrigt. Eller afgiften opggres pd baggrund af kakaoindholdet alene. Sidst-
navnte geelder ifglge lovens ordlyd for kakao- og chokolademaelk samt andre kakaoholdige maelkeprodukter,

der er faerdigfremstillede til forbrug.

Spergsmalet i naerveerende sag er, om der for plantebaserede kakaodrikke skal betales afgift ud fra varens
nettovaegt eller ud fra kakaoindholdet alene. Med andre ord er spgrgsmalet, om plantebaserede kakaodrikke
kan anses for omfattet af udtrykket "kakao- og chokolademzelk samt andre kakaoholdige meelkeprodukter,
der er faerdigfremstillede til forbrug." Producenter og leverandgrer af plantebaserede kakaodrikke har siden
produktets lancering pa det danske marked i 1988 betalt afgift ud fra kakaoindholdet alene, hvilket skatte-
myndighederne ikke hidtil har anfeegtet.

Det er vores vurdering, at lovforarbejderne, en formélsfortolkning og lighedsprincipper tilsiger, at det ikke
har veeret folketingets hensigt, at plantebaserede kakaodrikke skal udseettes for en stgrre afgiftsbelastning
end animalsk baseret kakaomaelk. I lovbemaerkningerne til en aendring af emballageafgiftsloven anerkendtes,
at soyamzelk tilsat kakao er et erstatningsprodukt for kakaomeelk, hvilket betad, at disse to produkter skulle
behandles ens i emballageafgiftsloven. Derfor rummer CHOAL ogsd mulighed for, at plantebaserede kakao-
drikke afgiftsmaessigt skal behandles p& samme mdde som animalsk baseret kakaomaelk, og at der derfor

skal betales afgift ud fra kakaoindholdet alene.

Safremt Skattestyrelsen ikke laengere vil anse den geeldende CHOAL for at rumme mulighed for, at plante-
baserede kakaodrikke og animalsk kakaomeelk skal behandles afgiftsmaessigt identisk, vil der vaere tale om

ulovlig og uforenelig statsstgtte.

2 KAKAODRIKKE SOM OMFATTET AF FRITAGELSESBESTEMMELSEN
2.1 Afgiftspligt
I medfgr af CHOAL § 1, stk. 1, nr. 1, skal der som udgangspunkt betales afgift af chokolade og chokolade-
varer:
"Af fglgende varer svares afgift til statskassen:

1. Chokolade og chokoladevarer, kakaomasse, kakaopulver, kakaosmar og kakaopraeparater af en-
hver art.
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Afgiften beregnes pd grundlag af varens nettoveegt, jf. § 2, stk. 2.
2.2 Afgiftsfritagelse

Visse varer, som er omfattet af afgiftspligten efter § 1, stk. 1, kan imidlertid fritages efter § 1, stk. 2. Dog
skal der betales afgift af den kakao, som anvendes til fremstillingen af de afgiftsfritagne varer.

Fritagelsen efter § 1, stk. 2, omfatter:

2. Pulvere med indhold af kakao, der udelukkende falholdes som bestemt til fremstilling af kakao-
drikke.

3. Kakao- og chokolademaelk samt andre kakaoholdige mzelkeprodukter, der er fzerdigfremstillede
til forbrug.

Bestemmelsen i § 1, stk. 2, nr. 2, indebaerer sdledes en fritagelse for kakaopulver bestemt til fremstilling af
kakaodrikke, og nr. 3 indeholder en fritagelse for feerdigfremstillet kakao- og chokolademaelk og andre ka-
kaoholdige mzelkeprodukter. For at et feerdigfremstillet maelkeprodukt kan fritages, skal varens kakaobe-
standdel udgere mindre end 5 pct. af varens rene nettoveegt, jf. § 1, stk. 3. For kakaopulver skal indholdet
af kakao udggre mindre end 30 pct.

Hverken loven eller den juridiske vejledning indeholder en definition af "maelk" i kakao- og chokolademaelk.
En forstdelse heraf kan imidlertid findes i den oprindelige afgiftslov. Afgiften pd chokolade- og sukkervarer
blev indfert i 1922, Den nugeeldende lov gér tilbage til lov nr. 414 af 18. december 1968. I denne lov var
ordlyden i § 1, stk. 1, nr. 1 (om afgiftspligten) den samme som den nugaeldende. Med loven eksisterede der
alene en fritagelsesmulighed efter § 1, stk. 2, for apotekervaesenet.

Fritagelsen for kakaodrikke mv. blev farst indfart ved lov nr. 509 om aendring af forskellige lovbestemmelser
om forbrugsafgifter af 18. december 1970, som fritog feerdige drikkevarer fremstillet pd basis af kakao:

"Stk. 2. Fritaget for afqift efter denne lov er:

2. Feerdige drikkevarer fremstillet pd basis af kakao.

3. Mzlkepulvere med indhold af kakao, der udelukkende falholdes som bestemt til fremstilling af
kakaodrikke.

..." (vores understregning)

Forslaget til fritagelsen var ikke inddraget i lovforslaget som fremsat, men det blev inddraget i betaenkningen
til forslaget.! Af betaenkningens bemeerkninger til bestemmelsen fremgér:

! Folketingstidende 1970-1971, tillaeg B, spalte 533ff
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“Andringsforslaget tilsigter at fritage maelkepulvere med et indhold af kakao p8 mindre end 50
pct., som anvendes til fremstilling af kakaodrikke, fra afgiftspligten. Samtidig praeciseres det, at

feerdia kakaomeelk er fritaget for afgift. Den til fremstillingen af de naevnte varer anvendte kakao
skal afgiftsberigtiges.” (vores understregning)

Ved det understregede ses det, at indfgrelsen af fritagelsen alene var en preecisering af gaeldende praksis,
hvorefter kakaomeelk/kakaodrikke var fritaget fra afgiftspligten.

Endvidere fremgar det af bilag 9 til beteenkningen, at:

"4, Nar man lige fra chokoladeafgiftens indfgrelse i begyndelsen af 1920erne har ladet afgiften

omfatte kakaopraeparater af enhver art - | praksis med undtagelse af drikkefeerdig flydende choko-

lademeelk - md det ses som et udtryk for, at det er vanskeligt at traekke en rimelig graense, hvis

man skal fritage visse varer med kakaoindhold for afgiften.” (vores understregning).
Som det ses, var fritagelsen ved indfarelsen i 1970 en afgiftsfritagelse for kakaodrikke og ikke kakaomeaelk.
Oprindeligt har hensigten med loven s8ledes veeret at fritage fzerdigfremstillede drikke indeholdende kakao i
bred forstand og ikke specifikt drikke indeholdende meelk. I de to ovenfor citerede bemaerkninger fra be-
taenkningen til loven blev det i stedet omtalt som hhv. 'faerdig kakaomaelk” og “drikkefzerdig flydende cho-
kolademeaelk. " De to udtryk fra beteenkningen henviser altsa til det, som lovens ordlyd betegner som “fzerdige
drikkevarer indeholdende kakao'. Alligevel er det farst ved aendringen i 1972, at lovens ordiyd indeholder
ordet meelk, jf. naermere nedenfor.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det ikke er helt fyldestggrende, n8r Skatteministeren i et svar til Skatte-
udvalget har anfgrt, at lovens ordlyd og tilblivelseshistorie alene omfatter produkter med et indhold af maelk
og kakao.? Skatteministeren henviser til, at fritagelsen for kakaomaelk fik sin nuvaerende formulering i 1972,

men ministeren tager ikke hgjde for, at fritagelsens ordlyd inden 1972 netop ikke indeholdt mae/k. Der er
derfor ikke grundlag for at sammenkaade tilblivelseshistorien for kakao og maelk.

At betzenkningen bruger et andet begreb end lovens ordlyd, viser, at begreberne kakaomaelk og kakaodrik
blev blandet sammen, og at det ved indferelsen af fritagelsen /kke var hensigten specifikt at fritage kakao-
meelk fremstillet pd animalsk maelk. Snarere er sammenblandingen formentlig et udtryk for, at det ved lovens
indfarelse ikke var aktuelt at sondre mellem kakaodrikke med eller uden maelk, idet plantebaserede alterna-
tiver til maelk ikke p8 davaerende tidspunkt var udbredte p8 markedet.

Selvom dette ikke fremgdr eksplicit af lovforarbejderne til lovaendringen, har folketinget med undtagelsen af
kakaobaserede drikkevarer tilsigtet at anerkende, at kakaoindholdet i kakaomzelk er s8 forsvindende lille, at
kakaomaelk ikke kan siges at veere sammenligneligt med chokoladebarer og andet slik, konfekture etc., og at
det sdledes savner mening at afgiftsbehandle chokolademzelk pd samme vis som disse produkter. Dette ses
i lovforslaget til det senere lovforslag fra 1977, jf. nedenfor. P& dette punkt adskiller animalsk kakaomaelk sig
ikke fra plantebaserede kakaodrikke, da indholdet af kakao er mere eller mindre det samme og under alle
omsteendigheder helt minimalt i forhold til drikkens nettovaegt.?

2 Svar pd spegrgsmdl nr. 61 af 23, september 2019, Skatteudvalget 2018-19 (2. samling)
® Til fllustration kan det oplyses, at Aras kakaomaelksprodukter indeholder mellem 1,3% og 1,8% kakao (se

https://www.arla.dk/produkter/matilde/premium-kakaomalk-26pct-200m|-57689/ og
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2.3 FEndring i ordlyd til "kakao- og chokolademaelk"

I lov nr. 518 om aendring af forskellige lovbestemmelser om forbrugsafgifter af 13. december 1972 blev
fritagelsen i § 1, stk, 2, 2endret:

"Stk. 2. Fritaget for afgift efter kap. 1 er:

2. Pulvere med indhold af kakao, der udelukkende falholdes som bestemt til fremstilling af kakao-

drikke.
3. Kakao- og chokolademzelk samt andre kakaoholdige maelkeprodukter, der er feerdigfremstillede
til forbrug.

..." (vores understregning)

Ved denne zendring blev "faerdige drikkevarer fremstillet pé basis af kakao” sendret til "kakao- og chokolade-
meelk". Derudover blev "andre kakaoholdige meelkeprodukter” tilfgjet til fritagelsen.

I bemaerkningerne til lovforslaget er det anfart:

"Lovforslaget gdr ud pd at gennemfgre en mindre udvidelse af det vareomrde, der ikke er omfattet
af afgiftspligten. Det drejer sig dels om visse kakacholdige maelkeprodukter, der er faerdigfremstil-

lede til forbrug, f.eks. kvark, budding og fromage, som har et indhold af kakao p8 mindre end 5
pct., dels om buddingpulver, kagepulver o. lign., som har et kakaoindhold pad mindre end 25 pct."*
(vores understregning)

I bemaerkningerne til et senere lovforslag fra 1977 fremgar:

"Efter § 1, stk. 2, nr. 3, jfr. stk. 3, er andre kakaoholdige maslkeprodukter (end kakao- og choko-
fademaelk) med et kakaoindhold pa under 5 pct. afgiftsfritaget. Bestemmelsen blev indfgjet ved
lovaendringen i december 1972. Motiveringen for afgiftsfritagelsen var, at mejeribruget havde an-
modet om at fd fjernet hindringer for udviklingen af nye kakaoholdige mzelkeprodukter, f.eks.
kvarg, budding og fromage, idet man havde henvist til, at disse produkter pd grund af deres ringe
kakaoindhold ikke ville konkurrere med de afgiftsbelagte chokoladevarer.” 5

Folketinget gnskede sdledes at udvide fritagelsen, hvorved ikke kun drikke, men ogs8 andre produkter blev
fritaget. Det fremgdr derimod ikke, at hensigten var at zendre retsstillingen for kakaodrikke baseret p plan-
ter.

https://www.arla.dk/produkter/matilde/original-kakaomalk-05pct-250mi-49657/) og Thises kakaomaelksprodukter mellem
1,5% og 1,6% kakao (se https://thise.dk/produkter/thise-kakaomaelk-laktosefri-03-1I/ og https://thise.dk/produkter/thise-
kakao-med-mere-35-11/). NATURLI' FOODSs kakao-soyameelksdrik indeholder til sammenligning 1% kakao (se
https://www.naturli-foods.dk/produkter/sovadrik-kakao/)

Folketingstidende 1972/1973, tilleg A, spalte 1473ff

Forslag til lov om zndring af lov om afgift af chokolade- og sukkervarer m.m., fremsat den 2. marts 1977, Folketingstidende
1976-1977, tilleg A, spalte 105ff



PLESNER

Det er begraenset, hvordan forarbejderne kan bidrage til forstdelsen af brugen af lovens ord "maelk". Den
eneste drsag, der er fremhaevet i forhold til at @endre ordlyden fra drikke til maelk og maelkeprodukter, er en
udvidelse af vareomrdadet. Modsaetningsvist ma det dermed ogs§ forstds, at det ikke har veeret form3let at
indskreenke bestemmelsen, sdledes at kakaodrikke efter aendringen kun kan fritages, hvis de indeholder
animalsk maelk. Formdlet var, at flere produkter skulle omfattes. Det har derimod aldrig har vaeret hensigten
med anvendelsen af ordet meelk at indskraenke bestemmelsen, sdledes at faerdigfremstillede drikkevarer pd
basis af kakao, som kan karakteriseres som maelkelignende produkter, skulle udelukkes, alene fordi de ikke
er produceret pd animalsk meelk.

Ved udformningen af loven har der tydeligvis ikke vaeret fokus p& sondringen mellem maelk og lignende
drikkevarer. Bestemmelsen skal ses i lyset af den tid, hvori den er indfgrt, hvor plantebaserede alternativer
til maelk ikke var udbredt pd markedet.

3 LIGHEDSBETRAGTNINGER

Selv hvis CHOAL ikke i sig selv indeholder hjemmel til at afgiftsfritage de plantebaserede drikke indeholdende
chokolade, fglger det af den almindelige lighedsgrundseetning, at de plantebaserede drikke indeholdende
kakao afgiftsmaessigt skal behandles pd samme médde som kakao- og chokolademaelk fremstillet p& animalsk
maelk.

Som bekendt geelder der et helt grundlaeggende ulovbestemt forvaltningsretligt princip om lighed for lo-
ven, hvilket skal sikre, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, med mindre en forskellig behandling
er objektivt begrundet.

Dette princip ma ogsa finde anvendelse ved beskatningen af produkter til erstatning for animalsk maelk.

3.1 /Endring i fritagelse for kakaopulver

Bestemmelsen i CHOAL § 1, stk. 2, nr. 2, indeholder en fritagelse for kakaopulver. I 1972 blev bestemmelsen
2endret ved lov nr. 518 af 13. december 1972 fra "fmJeelkepulvere med indhold af kakao, der udelukkende
falholdes som bestemt til fremstilling af kakaodrikke" til "[plulvere med indhold af kakao, der udelukkende
falholdes som bestemt til fremstilling af kakaodrikke" (vores understregning). Dette er ogsd bestemmelsens
ordlyd i den gzeldende CHOAL. Bestemmelsen blev altsd aendret fra at omfatte "maelkepulvere" til at omfatte
“"pulvere" i bredere forstand.

Af beteenkningen til lovaendringen fremgar, at bl.a. FREIA A/S CHOKOLADE havde henstillet, at bestemmelsen
blev aendret, s denne ikke var begraenset til at angd mzelkepulvere.® Firmaet solgte kakaoproduktet "O'Boy",
der bestod af kakaopulver, sukker og smagsstoffer, men intet maelkepulver. Andre kakaopulverprodukter p&
markedet indeholdt 5-20 pct. skummetmaelkspulver. Sidstnasvnte produkter blev kun beskattet af kakaoind-
holdet, mens produkter som O'Boy blev beskattet af den totale vaegt pd8 grund af det manglende

¢  Betaenkning over forslag til lov om aendring af forskellige lovbestemmelser om forbrugsafaifter nr. 54, afgivet den 5. december

1972, bilag 16
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meelkeindhold. Firmaet bemaerkede, at produkterne pa konsumptionstidspunktet var det samme. Firmaet
henstillede til, at

"...lovforslaget zendres sdledes, at forbrugeren stilles frit med hensyn til, om hun gnsker at blande
pulveret med frisk maelk, vand, eller om hun gnsker at kgbe produktet faerdigblandet. Under ingen
omstaendigheder kan det veere rigtigt, at en statsafqift forrykker konkurrenceforholdet, sdledes at
forbrugeren af prismaessige grunde tvinges til at kebe en bestemt produkttype."

Finansministeren bemaerkede til dette indlaeg:

"Det m& erkendes, at fritagelsesbestemmelsen i den nuveerende udformning skaber en ulighed i
konkurrencen. Det kan i denne forbindelse oplyses, at indholdet af maelk i de omhandlede maslke-

pulvere i visse tilfeelde kun har udgjort ca. 5 pct. Man vil herefter kunne g8 ind for, at pulvere som

de omhandlede - ogs& uden indhold af mzelk - alene beskattes af kakaoindholdet." (vores under-

stregning)
En tilsvarende konkurrenceulighed vil opstd, hvis plantedrikke med kakao afgiftsmaessigt behandles anderle-
des end kakaomeelk. Overfgres hensynet bag aendringen for kakaopulver til nzervaerende problemstilling, bar
"kakaomaelk" i CHOAL § 1, stk. 2, nr. 3 ogsd omfatte plantebaserede tilsvarende produkter. Lovaendringen
for kakaopulver viser, at det ikke har veeret hensigten med hverken indfarelsen af fritagelsen for kakaopulver
eller kakaomaelk, at konkurrerende produkter uden indhold af animalsk meetk skulle vaere fuldt afgiftspligtige.

3.2 Emballageafgiftsioven

I overensstemmelse med ovenstdende betragtninger har folketinget i anden afgiftsregulering specifikt taget
skridt til at sidestille maelkeprodukter med plantebaserede produkter til erstatning for maelk, herunder soy-
adrik. I emballageafgiftsloven blev der ved lov nr. 912 af 16. december 1998 foretaget en zendring, siledes
at plantebaserede produkter ti/ erstatning for flydende spd-, let-, skummet- og keernemzelk blev stillet p
samme made som flydende sgd-, let-, skummet- og kaernemaelk.

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar:

"Efter lovens vedtagelse er det desvaerre blevet pdpeget, at emballage til margarine og minarine
m.v. og smgr (...) er omfattet af afgiften, men at smgrbare blandingsprodukter (...) ikke er omfattet
af afgiften. Da_dette vil medfgre en konkurrenceforvridning til ugunst for margarine og minarine
m.v. og smar foreslds det, at emballage til smgrbare blandingsprodukter henhgrende under position
2106 omfattes af afgiftspligten.

Emballage til flydende sgd-, let-, skummet- og keernemeelk er fritaget for afgift, og fritagelsen er

snaevert afgraenset til disse produkter. Dette kan virke mindre rimeligt for personer, som pa grund
af f.eks. maelkeallerai er ngdt til at bruge produkter til erstatning for animalsk maelk, som f.eks.
sovamaelk, der er omfattet af afgiften.” (vores understregning).

Lovaendringen blev altsd foretaget for at imgdegd den konkurrenceforvridning, som lovens regulering af ani-

malske maelkeprodukter indebar over for plantebaserede erstatningsprodukter. I bemaerkningerne anerken-
des soyamzelk tilsat kakao ligeledes som erstatningsprodukt til kakaomaelk, idet det bemaerkes, at emballa-
geafgiftsfritagelsen ikke var geeldende for kakaomaelk og derfor heller ikke skulle vaere det for soyamaelk
tilsat kakao:

"Af hensyn til bl.a. maelkeallergikere foreslds det, at der ikke skal svares afgift af emballage til
vegetabilske produkter, som kan erstatte flydende sgd-, let-, skummet- og kaernemzelk, hvilket

indebaerer at f.eks. soyamaelk fritages for afgift. Da der skal svares afgift af emballage til f.eks.



PLESNER

kakaomaelk, er der fortsat afqift pd f.eks. soyamaelk tilsat kakao, og det er siledes en forudsaetning

for afgiftsfritagelsen, at produkterne i udseende ligner flydende sgd-, let-, skummet- eller kaerne-
maelk." (vores understregning).

3.3 Erstatningsprodukt

Plantebaserede kakaodrikke kan vaere produceret pd soyabgnner, vand og kakao. Drikken kan bruges til alt
det, man ellers ville anvende animalsk kakaomaelk til. Soyadrik med kakao og kakaomaelk er derved sam-
menlignelige produkter, som kan anses som alternativer til hinanden.

Ved produktionen af de plantebaserede drikke udledes mindre CO; end ved produktionen af mejeriprodukter.
Nedenstdende graf er baseret pa udregninger foretaget af Carbon Clouds og viser udledningen af CO; pr.
liter gkologisk letmaelk sammenlignet med gkologisk havredrik og mandeldrik.

Carbon Clouds resultater
Grafen viser mangden af udledt (02 pr liter

Bkologisk

Ha?r:gd;k‘l,zx
Bkologisk

Mandeldrik 1,22

Beregningerne er lavet som 'fra jord til faerdigt produkt’ inklusivemballage.

De plantebaserede drikke og produkter er miljgvenlige alternativer til meelkebaserede produkter. Plantebase-
rede drikke og desserter indeholdende kakao er sdledes alternativer til kakaomaelk og desserter for personer,
der lider af maelkeallergi, er veganere samt andre, der gnsker et mere miljgbevidst erstatningsprodukt til

meelk.

Det fremgdr ikke af CHOAL, at formalet har vaeret at afgiftsbelaste disse former for maelkeerstatninger har-
dere end animalske maelkeprodukter. Som anfart tidligere er ordet "maelk" ikke tilfsjet bestemmelsen for at
indskraenke anvendelsesomrddet for fritagelsen til kun at omfatte decideret animalsk meelk. Derimod har
ordet mzelk vaeret anvendt for at betegne typen af drikkevarer, der anses for omfattet. P§ tidspunktet for
indfgrelsen af bestemmelsen var den kun relevant for animalske maelkeprodukter. Det er siledes ikke tids-
svarende at fortolke lovens ordlyd indskraenkende ved at udelukke plantebaserede, mazlkelignende produkter

fra fritagelsen.
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Dette understgttes af det generelle fokus pd miljgrigtige valg ikke bare generelt i samfundet, men ogs& inden
for mejeribranchen. Sdledes har mejerier gget fokus pd bzeredygtig meelkeproduktion og p& at reducere

udledningen af CO; ved fremstillingen af maelk.

Dette vidner om den stigende efterspgrgsel pa en miljgrigtig udvikling fra den traditionelle made at producere
mejeriprodukter pd, og det indebaerer, at "kakaomzelk" i dag kan komme i flere varianter, herunder i en
plantebaseret version. En hardere afgiftsbelastning af den plantebaserede drik med kakao vil g& imod denne

tendens.

4 ULOVLIG OG UFORENELIG STATSST@TTE

Plantebaserede kakaodrikke blev introduceret pd det danske marked i 1988 og har indtil juni 2019 afgifts-
maessigt i forhold til CHOAL § 1, stk. 2, nr. 3, vaeret genstand for helt samme behandling som animalsk
kakaomaelk. Der er sdledes alene blevet pdlagt afgift af det faktiske kakaoindhold. Skattestyrelsen har imid-
lertid i juni 2019 udtalt, at "plantedrikke og soyabaserede desserter indeholdende kakao" efter styrelsens
opfattelse er omfattet af afgiftspligten i CHOAL § 1, stk. 1, nr. 1. Det betyder, at plantebaserede kakaodrikke
fremover palaegges en langt hgjere afgift end hidtil, da afgiften skal beregnes p& baggrund af produktets
nettoveegt.

Det er Plesners vurdering, at Skattestyrelsens beslutning fra juni 2019 om at anse plantebaserede kakaodrikke
for omfattet af CHOAL § 1, stk. 1, nr. 1, indebzerer en afgiftsmaessig forskellig behandling af animalsk
kakaomaelk og plantebaserede kakaodrikke, som udger ulovlig og uforenelig statsstgtte. Denne forskelsbe-
handling kan sdledes ikke begrundes med, at stgttemodtagerne - danske producenter af animalsk kakaomaslk
- befinder sig i anden faktisk eller retlig situation end producenter af plantebaserede kakaodrikke, ligesom
differentieringen heller ikke folger direkte af de grundlaeggende principper i CHOAL.

4.1 Afgiftsdifferentieringen udger statsstgtte

De grundlzeggende kumulative betingelser for, at en afgiftsmaessig foranstaltning kan udggre statsstgtte i
strid med TEUF artikel 107, stk. 1, er fglgende: (i) Stettemodtagerne er virksomheder, (ii) foranstaltningen
skal kunne tilregnes staten, (iii) foranstaltningen skal veere finansieret af statsmidler, (iv) der skal vaere ind-
remmet en fordel, og (v) foranstaltningen skal veere selektiv, og (vi) den skal kunne p8virke konkurrencen
og samhandlen mellem medlemsstaterne. Disse betingelser er, som det fremg8r nedenfor, opfyldte.

4.1.1 Afgiftsdifferentieringen kan tilregnes staten, er finansieret af statsmidler og giver modtagerne en
gkonomisk fordel

Det falger af EU-Domstolens og Europa-Kommissionens praksis, at en afgiftsfritagelse for bestemte produkter

udger en foranstaltning, som kan tilregnes staten, da staten ved at fritage en raekke bestemte produkter

fra afgiftspligt mister indteegter, som denne ellers ville have modtaget.” Derfor er der ogsd tale om, at foran-

staltningen er finansieret af statsmidler. Det er ogsa fastsldet, at mélgruppen for afgiftsfritagelsen ved at

blive lettet for budgetmaessige byrder derved opndr en gkonomisk fordel i forhold til producenter af

7 Se eksempelvis punkt 10 i Kemmissionens meddelelse om direkte beskatning af virksomhederne (EUT 98/C 384/03).
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tilsvarende ikke-afgiftsfritagne produkter®, hvilket vil veere tilfzeldet, da kakaoafgiften for en liter animalsk
kakaomeaelk udgar ca. 1/50 af chokoladeafgiften for vegansk kakaodrik (baseret p8 et kakaoindhold p& 2%).

4,1,2 Afgiftsdifferentieringen er selektiv

Den gkonomiske fordel, som en afgiftsfritagelse udger, vil iht. EU-domstolenes retspraksis blive anset som
selektiv, hvis den (i) "begunstiger visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til andre virksomhe-

der, der under hensyntagen til det formd), der forfolges med den pdgaeldende foranstaltning, befinder sig i
en tilsvarende faktisk og retlig situation’, samt (i) at denne differentiering ikke skyldes og kan retfzerdiggares
af den relevante "referenceordnings” (skatteordnings) karakter eller indre logik, dvs. at systemet ikke virker
efter hensigten uden en sddan differentiering.®

"Referenceordningen”, dvs. den almindelige eller "normale” afgiftsordning under skattesystemet, er i dette
tilfzelde CHOAL § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, hvorefter "chokolade og chokoladevarer, kakaomasse, kakaopulver,
kakaosmor og kakaopraeparater af enhver art" (vores understregning) er afgiftspligtige. Dvs. at udgangs-
punktet er, at der for ethvert produkt, der indeholder kakao, i princippet skal svares afgift af produktets
nettoveegt.

Der var ved CHOALS tilblivelse ikke forudsat nogen sondring mellem kakaoprodukter indeholdende hhv. ani-
malsk maelk og plantebaseret "maelk". Det fremgdr derimod af forarbejderne til lov nr. 414 af 18. december
1968, at formdlet med aendringen af CHOAL til dens nuvaerende opbygning var at overg? til en vaegtbaseret
beskatning som et middel til at sikre, at der af samme varer skulle svares samme afgift:

"Det er endvidere fra branchens side anfgrt, at man fortsat leegger vaegt p8, at der af samme vare
- uanset hvilke priser og avancer konkurrencen fremkalder - svares samme afgift, og at den eneste
farbare vej til fastholdelse af dette princip er at zendre afgiften til en ren veegtafgift. Man har
endvidere henvist til, at man ved en vaerdibeskatning rammes hardt af omkostningsstigninger, der
belastesmed en vzerdiafgift pd 60 pct. af prisen eksklusive afgift (37Vzpct. af prisen inklusive veer-
diafgift).

L]

enren vgggggkggmng Dette VI| betyde en betydellg forenkllng af afglﬁssystemet Det nuvarende
komplicerede prislistesystem vil s@ledes kunne bortfalde, og det vil medfare vaesentlige arbejdsbe-
sparelser for sével de afgiftspligtige virksomheder som for toldvaesenet." (vores understregninger)

Undtagelsesbestemmelsen i CHOAL § 1, stk. 2, nr. 3 (i 1970-lovforslaget benzevnt nr. 2), der i sin oprindelige
ordlyd referererede til "feerdige drikkevarer indeholdende kakao”, er heller ikke tiltaenkt at skulle etablere en
forskellig retlig stilling for maelkebaserede drikkevarer og plantebaserede drikkevarer. Til sammenligning son-
drede CHOAL § 1, stk. 2, nr. 2 (i 1970-lovforslaget benaevnt nr. 3) heller ikke mellem mzelkebaserede kakao-
pulvere og andre kakaopulvere,

Se eksempelvis EU-Domstolens dom af 22. maj 2003 i sag C-355/00, Freskot, pr, 83,
®  Se eksempelvis EU-Domstolens dom af 7. marts 2012 i sag C-487/06 P, Kommissionen mod British Aggregates Association,
pr. 49, samt EU-Domstolens dom af 8. november 2001 i sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, pr. 41.
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Ligeledes blev det heller ikke i forbindelse med 1972-loveendringen adresseret, hvorfor folketinget aendrede
nomenklatur fra “feerdige drikkevarer indeholdende kakao"til "kakao- og chokolademaelk”, og det kan séledes
heller ikke hermed antages at have veere tilsigtet at etablere en retiig saerstilling for animalsk maelkebaserede
kakaodrikke. Folketinget har med undtagelsen af kakaobaserede drikkevarer bl.a. tilsigtet at anerkende, at
kakaoindholdet i kakaomaelk er s forsvindende lille, at kakaomaelk ikke kan siges at veere sammenligneligt
med chokoladebarer og andet slik, konfekture etc., og at det siledes savner mening at afgiftsbehandle cho-
kolademaelk pd samme vis som disse produkter. P& dette punkt adskiller animalsk kakaomaelk sig ikke fra
plantebaserede kakaodrikke; indholdet af kakao er mere eller mindre det samme og under alle omstzendig-
heder helt minimalt i forhold til drikkens nettovaegt.!°

Der er sdledes intet, der tilsiger, at producenter af henholdsvis animalsk kakaomzelk og plantebaserede ka-
kaodrikke skulle befinde sig i retligt eller faktisk forskellige situationer, der kan berettige en afgiftsmaessig
differentiering. Ligeledes er der absolut intet, der indikerer, at det danske punktafgiftssystems funktion skulle
veere truet, hvis der ikke opretholdes en sondring mellem animalske og plantebaserede kakaomeelksdrikke.

4.1.3 Afgiftsdifferentieringen pavirker konkurrencen og samhandlen mellem medlemsstaterne

En differentieret afgiftsfritagelse, der gar de plantebaserede produkter markant dyrere - bdde absolut (over
100% dyrere) og relativt set i forhold til animalsk kakaomeaelk - vil utvivisomt kunne pvirke konkurrencen
mellem de to produkter. I den forbindelse bemaerkes, at selvom laktoseallergikere ikke kan erstatte plante-
baserede produkter med animalsk kakaomaelk, vil andre forbrugere kunne blive tvunget til at opgive de
plantebaserede produkter pga. den vaesentlige hgjere pris. Det er netop risikoen for pévirkning af disse kun-
der, der illustrerer det konkurrencemaessige problem ved statten til animalsk kakaomaelk.

Som naermere beskrevet ovenfor, har folketinget i forbindelse med emballageafgiftsloven vaeret opmaerksom
pd, at forskellig afgiftsmaessig behandling af maelkeprodukter og plantebaserede alternativer kunne medfare
en uberettiget konkurrencefordrejning mellem disse produkter (og helt konkret var folketinget fokuseret p8
at sikre en ligelig emballageafgiftsmaessig behandling af animalsk kakaomelk og plantebaserede kakao-
drikke).

Der kan sdledes ikke veere tvivl om, at der er tale om statsligt foranstaltet sektorstatteordning til fordel for
en selektiv gruppe af virksomheder (producenter af animalsk kakaomaelk), som kan skade producenter af
plantebaserede kakaodrikkes muligheder for at konkurrere med producenterne af animalsk kakaomeelk. Dette
skader sdvel eventuelle danske som udenlandske producenter af plantebaserede kakaodrikke, og afgiftsdif-
ferentieringen pavirker sdledes samhandlen inden for EU (det bemzerkes konkret i den henseende, at
veganske kakaodrikke som naevnt ovenfor produceres i og importeres fra andre EU-lande).

4.2 Afgiftsdifferentieringen udggr ulovlig og uforenelig statsstgtte

Statsstatte kan veere bdde ulovlig og uforenelig med det indre marked.

18 Se fodnote 1
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¢ Ulovlig stgtte henviser til stgtteforanstaltninger ivaerksat uden forudgdende anmeldelse til godken-
delse af Europa-Kommissionen. Ulovlig statte skal tilbagebetales til staten.

e Uforenelig statte henviser til statteforanstaltninger, som ikke er forenelige med det indre marked og
derfor ikke kan godkendes.

4,2.1 Afgiftsdifferentieringen udggr ulovlig statsstgtte

Skattestyrelsens aendrede praksis i forhold til anvendelsen af CHOALs undtagelsesbestemmelser og den heraf
falgende afgiftsdifferentiering fra juni 2019 har ikke vaeret anmeldt til Europa-Kommissionen. Afgiftsdifferen-
tieringen ma sdledes som udgangspunkt anses for at vaere ulovlig.

Skatteministeren har den 23. september 2019 i forbindelse med spgrgsmél nr. 60 og 61 af 5. september 2019
fra Folketingets Skatteudvalg oplyst, at differentieringen efter ministerens opfattelse udger "eksisterende
statte" og sdledes lovlig - stgtte i henhold til TEUF artikel 107, stk. 1, litra b, fordi den nuvaerende formulering
af bestemmelsen i CHOAL § 1, stk. 2, nr. 3, blev vedtaget umiddelbart inden Danmarks indtraaden:

"Dertil kommer, at en indskraenkning eller udvidelse af afgiftsgrundlaget kan rejse EU-retlige
spgrgsmdl — bl.a. p& grund af EU's regler om statsstgtte — som i givet fald vil skulle vurderes
narmere. Den grundlaeggende ordning i loven stammer fra fgr Danmarks tiltreeden til EU, og derfor
anses ordningen for sakaldt ‘eksisterende stgtte’ (dvs. lovlig statte), uanset at den kan fare til, at
produkter, der er i umiddelbar konkurrence med hinanden, behandles forskelligt.”

"Fritagelsen for kakaomaelk i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 3, fik sin nuvaerende formulering

ved lov nr. 518 af den 13. december 1972 og har ikke zendret ordlyd siden."
Selvom bestemmelsens nuvaerende ordlyd blev indfart far Danmarks indtraeden i EU, er animalsk kakaomaelk
og plantebaseret kakaodrik i over 30 dr blevet behandlet afgiftsmaessigt ens. Afgiftsdifferentieringen - og
sdledes stgtteforanstaltningen - er en konsekvens af Skattestyrelsens sendrede praksis, som blev effektueret
fra juni 2019 uden at andre bestemmelsen i CHOAL § 1, stk. 2, nr. 3, Der er derfor efter vores opfattelse
tale om en ny stetteordning, der ikke er blevet anmeldt som statsstgtte til Europa-Kommissionen, og derfor
er ulovlig.

Det indebzerer, at stotten - der for producenterne af animaiske kakaomaelksdrikke &rligt udger ca. 1 milliard
kroner)!! - som udgangspunkt skal tilbagesgges uden ungdigt ophold.

Selv hvis afgiftsdifferentieringen matte anses som "eksisterende stgtte”, betyder det alene, at den ikke udggr
ulovlig stotte (og sdledes ikke skal tilbagebetales med tilbagevirkende kraft). Stgtten vil imidlertid kunne vaere
eller vil kunne vaere blevet uforenelig med det indre marked, jf. neermere umiddelbart nedenfor.

11 Afgiften iht. § 2, stk. 1, nr. 2, for kakaomaelk tilsat hgjst 0,5 gram sukker pr. 100 gram udger pt. 22,08 kroner pr. kilo
nettovaegt. Den samlede danske produktion af kakaomaelk udgjorde i 2018 ca. 53,1 ton (det fremgdr ikke af statistikken,
hvordan henholdsvis eksport (ca. 16,1 ton) og import (ca. 7,7 ton) af kakaomaelk pavirker afgiftsforholdene). Se Mejeribran-
chens statistik her: https://mejeri.dk/branchen/branchen-i-tal/mejeristatistik

12



PLESNER

4.2.2 Stgtten er uforenelig med det indre marked

Afgiftsdifferentieringen synes ikke at forfelge nogen af de legitime formél oplistet i TEUF artikel 107, stk. 2
0og 3, og den synes endvidere ikke at falde inden for kategorierne af forenelig statte oplistet i den Generelle
Gruppefritagelsesforordning (Kommissions Forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014).

Der ses ikke at vaere noget anerkendelsesvaerdigt formal, der skulle veere forsggt forfulgt med en differenti-
ering af afgiftsforholdene for meelkebaserede kakaodrikke og plantebaserede kakaodrikke, der allerede er i
indbyrdes konkurrence og af forbrugerne anses som vaerende direkte substituerbare. Plantebaserede kakao-
drikke bruges til preecis de samme formal som traditionel kakaomzelk, og er efterspurgte af forbrugere, som
af forskellige &rsager - dizetmaessige, klimamaessige, allergimaessige, dyrevelfzerdsmaessige eller andre &rsa-
ger - gnsker et plantebaseret alternativ til animalske produkter.

Det er derfor vores vurdering, at afgiftsdifferentieringen udger stotte, der er uforenelig med det indre marked.
Kommissionen kan derfor i medfer af Procedureforordningens'? kapitel VI iveerkszette en procedure for at
enten aendre eller ophaeve stgtteforanstaltningen.

Kgbenhavn, den 23. oktober 2019

Mette C. Juul Peter Stassen

Senioradvokat Advokat

12 Forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015
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