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Skatteministeriets klage i forbindelse med
Advokatundersogelse af forholdene vedrorende SKAT’s udbetaling af refusion af
udbytteskat i perioden 2010-2015

Et flertal i Folketinget besluttede i 2016 at igangsatte en uvildig advokatundersegelse af
forholdene vedrerende SKAT’s udbetaling af refusion af udbytteskat i perioden 2010-2015.
Baggrunden for undersogelsen var, at det havde vist sig, at SKAT havde udbetalt refusion af
indeholdt udbytteskat pa baggrund af ansegninger, der baserede sig pa svigagtige forhold.

Advokatundersggelsen, der blev udarbejdet af fire advokater i et dansk advokatfirma, blev
afleveret i december 2017.

Skatteministeriet klagede den 21. december 2018 til Advokatnavnet over advokatfirmaet og de
fire advokater.

Klagen vedrerte bl.a. det forhold, at firmaet og advokaterne havde pataget sig at udarbejde
advokatundersggelsen, selvom to andre advokater fra samme firma tidligere havde bistdet en
klient, der senere kom i segelyset i forbindelse med undersggelserne af de svigagtige forhold.

Herudover klagede Skatteministeriet over advokatfirmaet og en femte advokat, fordi den
pagaeldende advokat, der ikke selv havde medvirket ved udarbejdelse af advokatunderseggelsen,
efter afleveringen af undersogelsen havde ydet bistand til andre klienter i forbindelse med sager,
hvor Skattestyrelsen havde meddelt de pagaeldende klienter, at man agtede at tilbagekalde
tidligere truftne afgerelser om refusion af udbytteskat.

Skatteministeriet gjorde i relation til begge klagepunkter geeldende, at firmaet og de involverede
advokater havde befundet sig i en interessekonflikt.

Herudover klagede Skatteministeriet over saleret pa 3.500.000 kr. ekskl. moms, som
Skatteministeriet havde betalt for advokatundersegelsen. Ministeriet henviste i den forbindelse
til, at advokatundersegelsen pé grund af interessekonflikt ikke havde vaerdi for Skatteministeriet.

Advokatnavnet har den 4. juli 2019 truffet afgerelse med deltagelse af 15 medlemmer.

Klagen over udarbejdelse af advokatundersogelsen

For sé vidt angar klagen over, at man havde pataget sig at udarbejde advokatundersggelsen, fandt
et flertal pd ni medlemmer, at der var sket tilsidesattelse af god advokatskik, idet der havde

foreligget en interessekonflikt.

Disse medlemmer udtalte i den forbindelse bl.a. falgende:



"Formdlet med en wvildig advokatundersogelse er at fa foretaget en uvildig og
objektiv undersogelse og vurdering af, om der i en konkret sag bor indledes retlige
skridt. Hvervet som wvildig advokatundersoger indebcerer et skcerpet krav til
advokatens uafhcengighed, da det ikke md kunne betvivles, om undersogelsens
konklusioner blev pavirket af undersogelsen uvedkommende interesser.

Undersogelsen af skattemyndighedernes kontrol med refusionen af udbytteskat
forudsatte efter disse medlemmers opfattelse, at de indklagede opnaede indsigt i de
neermere omstendigheder ved den formodede svindel. Det fremgdr sdledes af
kommissorium af 16. december 2016, at advokatundersogelsen ’skal beskrive den
formodede svindel med refusion af udbytteskat, herunder forlobet henover sommeren
2015, i det omfang det kan ske uden at kompromittere den strafferetlige
efterforskning m.v. Vurdering af, hvad der vil kunne kompromittere efterforskningen
vil skulle foretages i teet samarbejde med SOIK .

Pa den baggrund, og da [det indklagede firma] havde ydet radgivning om refusion af
udbytteskat til klienter, pdhvilede der efter disse medlemmers opfattelse de
indklagede en scerlig forpligtelse til at undersoge, om der var andre klientrelationer
end Skatteministeriet, der var egnede til at kunne skabe tvivl om undersogelsens
uvildighed.

[-]

Udforelsen af radgivning om mulige erstatnings- og skatteretlige konsekvenser for
[klienten] forud for undersogelsen er efter disse medlemmers opfattelse uforenelig
med pdtagelsen af rollen som uvildig advokatundersoger, da [klienten] er impliceret
i udbyttesvindlen. Uanset at [klientens] involvering i svindelsagen ikke var offentlig
kendt pa tidspunktet for udbuddet af den wvildige advokatundersogelse, burde de
indklagede advokater i denne sag have tilrettelagt undersogelsen af advokaternes
uafheengighed pd en sddan made, at den tidligere radgivning af [klienten] var
kommet frem, og de indklagede advokater burde endvidere have sogt ncermere
afklaring af, om den mulige forbindelse til svindelsagen kunne veere til hinder for
pdtagelsen af undersogelsesopgaven. I hvert fald ved offentliggarelsen den 10. og 11.
juli 2017 af [klienten] s involvering i svindelsagen burde de indklagede advokater
have meddelt klager, at man ikke opfyldte habilitetsbetingelserne.”

De pageldende medlemmer stemte samtidig for, at saleret skulle bortfalde, og udtalte 1 den
forbindelse bl.a. folgende:

“Disse medlemmer er af den opfattelse, at interessekonflikten — uanset at det ikke er
godtgjort, at undersogelsen ikke lever op til den forventede kvalitet — betyder, at
undersogelsen har mistet den forudsatte veerdi for Skatteministeriet. Medlemmerne
leegger i den forbindelse veegt pa, at klager kunne efterlades med den opfattelse, at
undersogelsen ikke var tilstreekkelig uvildig eller upartisk.”

Et mindretal pa seks medlemmer fandt, at de indklagede advokater ikke havde befundet sig i en
interessekonflikt, og udtalte 1 den forbindelse bl.a. folgende:



”Disse medlemmer finder pa baggrund af kommissoriets formulering, at det ma
leegges til grund, at advokatundersagelsen havde til formal at undersoge forholdene
omkring skattemyndighedernes behandling af sager om refusion af indeholdt
udbytteskat, herunder overholdelse af interne retningslinjer.

Det fremgik omvendt ikke af kommissoriet, at undersogelsen skulle indeholde en
omtale af eller stillingtagen til betingelser for opndelse af refusion af udbytteskat,
herunder en omtale eller undersogelse af konkrete sager, hvor der var opndet
refusion. Den feerdige undersogelse, herunder undersogelsens konklusion, ses da
heller ikke at indeholde en sadan omtale eller stillingtagen til konkrete sager eller
sagernes indhold og baggrund. [...]

[-]

Henset til rammerne for advokatundersogelsen og de oplysninger, der pd tidspunktet
for interessekonfliktundersogelsen var til radighed for de indklagede advokater,
finder disse medlemmer [...], at der ikke er grund til at bebrejde de indklagede
advokater, at interessekonfliktundersogelsen efter det oplyste primeert havde fokus pd
skattemyndighederne, og kun i mindre omfang pda konkrete private klienter hos
[advokatfirmaet], herunder [klienten]. Det bemcerkes i den forbindelse, at der ikke
pa dette tidspunkt var holdepunker for at antage — eller mistanke om — at
[advokatfirmaets] klienter havde veeret involveret i sager, hvor der uberettiget var
sket refusion af udbytteskat. Hertil kommer, at en identifikation af den tidligere
radgivning til [klienten] pa tidspunktet for indgdelse af aftalen om
advokatundersogelsen efter disse medlemmers opfattelse ikke ville have givet et
grundlag for at konkludere, at der foreld interessekonflikt. Disse medlemmer finder
sdledes, at de tidligere afgivne opinions indeholdt en grundig beskrivelse af dansk ret

’

og ikke fremstod som et dokument, der kunne eller skulle bruges til ’svindel’ .
Disse medlemmer stemte for, at saleeret skulle godkendes.

Der blev truffet afgorelse efter stemmeflertal, sdledes at hver af de fire indklagede advokater
blev pdlagt en bade péd 10.000 kr., og sdledes at salaret bortfaldt.

Et flertal pa 11 medlemmer fandt, at selve advokatfirmaet ikke var ansvarligt for tilsidesattelse
af god advokatskik, hvorfor disse medlemmer stemte for frifindelse af advokatfirmaet.

Fire medlemmer stemte for, at advokatfirmaet var ansvarligt for tilsidesattelsen af god
advokatskik.

Der blev truffet afgarelse efter stemmeflertal, sdledes at advokatfirmaet blev frifundet.

Klagen over efterfolgende bistand

Et enigt Advokatnavn fandt, at der ikke var sket tilsidesattelse af god advokatskik i1 forbindelse
med, at den femte advokat, der ikke havde medvirket ved advokatunderseggelsen, efterfelgende
bistod klienter i sager, hvor Skattestyrelsen agtede at tilbagekalde tidligere trufne afgerelser om
refusion af udbytteskat.



Advokatnavnet lagde 1 den forbindelse bl.a. vaegt pa felgende:

“Hvis [den indklagede advokat] skal anses for at have bragt sig i en interessekonflikt
ved at pdtage sig bistanden til [klienterne], mad det efter Advokatncevnets opfattelse
veere en betingelse, at der er pavist en vis konkret risiko for, at fortrolige
oplysninger, som [det indklagede firma] havde opndet kendskab til i forbindelse med
advokatundersogelsen, kunne misbruges i forbindelse med [den indklagede
advokat] ’s bistand til [klienterne].

Advokatncevnet finder, at denne betingelse i det konkrete tilfeelde ikke er opfyldt.
Neevnet legger i den forbindelse veegt pd, at det ikke er godtgjort, at der pad
Sharepoint-sitet var oplysninger, der konkret kunne have betydning for bistanden til
[Klienterne], idet sagerne herom ses at vedrore [klienternes] dokumentation for, at
betingelserne for refusion af udbytteskat var opfyldte.

Advokatncevnet finder det saledes ikke godtgjort, at der har foreligget en situation,
hvor [den indklagede advokat] befandt sig i en interessekonflikt, fordi han havde
adgang til fortroligt materiale vedrorende advokatundersogelsen, som han kunne
benytte i [klienternes] sager mod SKAT.”

Allerede fordi der ikke fandtes at vare sket tilsidesattelse af god advokatskik 1 relation til
dette klagepunkt, frifandt Advokatnevnet advokatfirmaet i relation til dette klagepunkt.



