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Resultat af offentlig horing over lovforslag vedr. udvikling af omra-
det ved Ny Ellebjerg Station

1. Herte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag vedrerende udvikling af omradet ved Ny Ellebjerg Stati-
on har i perioden den 28. juni 2018til den 10. august 2018 veereti offentlig
horing.

Udkast til lovforslag hari samme periode veret offentligt tilgeengeligt pa
www.hoeringspotalen.dk.

Folgende myndigheder og organisationer har under hgringen afgivet bemaerk-
ninger til lovforslaget:

Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Ledningsejerforum, DSB, Freja Ejen-
domme, HOFOR, Kgbenhavns Kommune, Moviaog MetroselskabetI/S.

Folgende myndigheder og organisationer har ikke under hgringen haft be-
maerkninger til lovforslaget:

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Vejforening, Datatilsynet, DMI, Erhvervs-
ministeriet, Forsvarsministeriet, Institut for Menneskerettigheder, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen og Rigsrevisionen.

Folgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet horingssvartil lov-
forslaget:

Advokatsamfundet, AdvoNordic Advokatfirma, Akademikernes Centralorgani-
sation, Ankenavnet for Bus, Togog Metro, AOPA, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Arriva Danmark A/S, ArrivaTogA/S, BAT, BAT-Kartellet, Beskaf-
tigelsesministeriet, Brancheforeningen Dansk Kollektiv Trafik, Branchefor-
eningen Dansk Luftfart, Brancheforeningen Danske Advokater, CBRN-
Instituttet, Centralorganisationen af 2010 (CO2010), Centralorganisationernes
Feellesudvalg (CFU), CFL Cargo Danmark ApS, COWI, Danish Business Travel
Association, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJJF), Danmarks Natur-
fredningsforening, Danmarks Statistik, DANSAM, , Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Energinet, Dansk Erhvervsfremme, Dansk
Fjernvarme, Dansk Industri (DI), Dansk Jernbaneforbund, Dansk Magisterfor-
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ening (DM), Dansk Metal, Dansk Vand- og Spildevandsforening, Danske Bolig- Side 2/9
advokater, Danske Dagblades Forening, Danske Regioner, DB Schenker Rail
Scandinavia A/S, DI Transport, Domstolsstyrelsen, Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriet, Energiklagenavnet, Energinet.dk, Energitilsynet, Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, Fagligt Felles Forbund — 3F, Finansministeriet, FOA,
Frederiksberg Kommune, Funktiongrernes og Tjenestemaendenes Feallesrad,
Hector Rail AB, HK Stat, HK Trafik ogJernbane, Ingenigrforeningen (IDA),
Institut for miljg, samfund og rumlig forandring — Roskilde Universitet, ITD,
Jernbanenevnet, Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Kommissarius ved Sta-
tens Ekspropriationeri Jylland, Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa
@erne, Kommunal Teknisk Chefforening, KL, Geodatastyrelsen, Kulturministe-
riet, Landdistrikternes Fellesrdad, Landsforeningen af Menighedsrad, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Metroservice A/S, Midttrafik, Milje- og Fadeva-
reministeriet, Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling, Offentligt
Ansattes Organisationer (OAO), Rambgll, Rédet for Baredygtig Trafik, Skatte-
ministeriet, Social- og Indenrigsministeriet, Statsministeriet, Sund & Belt Hol-
ding A/S, Sundheds- og ZAldreministeriet, Sundhedskartellet, T eknisk Lands-
forbund, Teknologisk Institut, Trafik- og Byggestyrelsen, Uddannelses-og
Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Udlaendinge, Integration og Bolig,
Udviklingsselskabet By & Havn I/S, Vejdirektoratet, Oresundsbro Konsortiet.

2. Bemarkninger til lovforslaget

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne horingssvartil det
fremsatte lovforslag samt Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerk-
ninger hertil. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger er an-
fortmed kursiv.

Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der
ikke vedrarer det fremsatte lovforslag, indgar ikke i notatet.

Dansk Energi

Dansk Energi papeger, at lovforslagets § 5 s, som henviser til § 77, stk. 11 vejlo-
ven, anvendes pa projektet, men at anlaegsprojektet ifolge Dansk Energi ikke
synes at falde under sammensatte anlaegsprojekter”. Der henvises endvidere
til domspraksis, hvorfor Dansk Energi frygter, at der kan skabes tvivlomrets-
tilstanden.

Det anfgres endvidere, at der skal skelnes mellem hvilken type areal en ledning
ligger i, og hvorvidtledningsarbejdet er en del af det kommercielle byudvik-
lingsprojekt, eller en del af anlaegget af metrostationen.

Dansk Energi foreslér, at safremt henvisningen til vejlovens § 77, stk. 1 fasthol-
des, bor der ogsa henvisestil vejlovens § 77, stk. 2 og 3.
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Dansk Energi konstaterer endvidere, at § 5 t i lovforslaget leegger op til, at led- Side3/9
ningsejere skal "inddrages med henblik pa at undersege, hvordan anlegsarbej-

de omfattet af § 5 s kan tilretteleegges pa den samfundsgkonomisk mest hen-

sigtsmaessige made”. Dansk Energi vurderer, at dette risikerer at medfere en
voldsomudvidelse af ledningsejers pligter og dermed pafere ledningsejere uri-

melige og vesentlige meromkostninger, samt at forslaget risikerer generelt at

udvide omradet for et i praksis fastsldet princip, hvilket skaber retslig usikker-

hed og kan fa omfattende og uoverskuelige skonomiske konsekvenser forled-

ningsejere generelt.

Overskuddet fra udviklingen af omrddet ved Ny Ellebjerg Station skal medfi-
nansiere nedgravningen af metrostationenved Ny Ellebjerg Station, og der er
sdledes tale om, at udviklingsprojektet finansierer infrastruktur.

Blandt andet som konsekvens af de indkomne heringssvar er bestemmelserne
og bemeaerkningerne i lovforslaget om gaesteprincippet blevet tilpasset. Det
fremgar saledes af den nye affattelse af § 5 s, stk. 1, at ”Arbejder pa ledninger i
eller over arealer i udviklingsomrdadet ved Ny Ellebjerg Station, jf. § 5 p, her-
under om nedvendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbejder, der
tvaerkseettes af Metroselskabet I/S under udviklingen af omrddet, betales af
ledningsejeren.”

Det er Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at de tilpassede
bestemmelser om gaesteprincippeti§ 5s, § 5t 0g 5u tilstraekkeligt regulerer
ledningsarbejder som folge af udviklingsprojektet.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv stotter efter en konkret vurdering de foresldede tiltagilov-
forslaget.

Dansk Erhverv anforer dog, at heringen rejser principielle spergsmal vedrg-
rende procedure, klageafskaering og delegation i offentlige anlaegssager, samt
hvorvidt balancen mellem det offentliges adgang til indgreb i privat ejendoms-
ret bl.a. via ekspropriation af hensyn til samfundsinteresser har flyttet sig, og
om denne udviklingi alle henseender er hensigtsmaessig

Dansk Erhverv anforer dog, at det ikke i hgringsperioden har varet muligt at
tage stilling til disse mere generelle spargsmal, hvorfor det foreliggende svar
skal betragtes som helt konkreti denne sag.

Dansk Ledningsejerforum

Dansk Ledningejerforum henholder sig til hgringssvaretindsendt af Dansk
Energi (jf. ovenfor).
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DSB foreslar, at der indsattes tekst i lovforslaget, somlyder: ”Det skal bemeer-
kes, at det er en klar forudsetning for udviklingsprojektet, at projektet hverken
medferer negative konsekvenser for jernbanedriften under etableringsfasen
eller af permanent karakter...”.

Det fremgar under pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger, at DSB 1
fornedent omfang vil blive inddraget i forbindelse med tilrettelaeggelse og
koordinering af anlaegsarbejdet. Som folge af bemaerkningen fra DSB tilfojes
det under samme afsnit, at der sa vidt muligt skal tages hensyn til jernbane-
driften under anlaegsarbejdet.

DSB gnsker derudover, at det defineres i lovforslaget, hvor meget der under
arbejdet ma spaerres for togtrafikken og under hvilke forudsetninger, samt at
folgende tekst indsattes ilovforslaget: ... togtrafikken kun (som felge af ud-
viklingsprojektet) undtagelsesvis og efter forudgdende aftale med DSB ma blive
pavirket. DSB godtgaresi hvert enkelt tilfaelde de hermed forbundne omkost-
ninger”.

Det vurderes tkke hensigtsmaessigt at normere trafikafviklingen ved Ny Elle-
bjerg Station under anlaegsarbejdet i lovforslaget, bl.a. da det feerdige projekt
endnu ikke er beskrevet og afgraenset. PG baggrund af DSBs bemaerkning til-
fajesdet dog under pkt. 3.11 lovforslagets almindelige bemaerkninger, at der
sa vidt muligt skal tages hensyn til jernbanedriften under anlaegsarbejdet.

Det tilfajes dog ogsa under pkt. 3.1, at tabte driftsindtaegter og andre afledte
omkostninger ikke dackkes af udviklingsprojektet.

DSB anforer, at afskering af klageadgang efter § 14 d i lovforslaget kan fa store
konksekvenser for togdriften, sdfremt afskeeringen ogsa gelder DSB. DSB fore-
slar derfor, at der indsattes en bestemmelse om driftspavirkende arbejder, som
skal lyde: "Som led i dette arbejde (imed at opfore dk), som foregér pa baner i
drift, vil der skulle sikres de ngdvendige tilladelser hos infrastrukturforvaltere
og DSB”.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer ikke, at der er behov for
at skrive ind i lovforslaget, at der skal sikres de nedvendige tilladelser, da
dette allerede folger af anden lovgivning.

Endelig ensker DSB, at begrebet 'aften- og natarbejde’ preciseres i de saerlige
bemarkninger til lovforslaget somvarende mellem kl. 22.30-05.00.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer ikke, at det er relevant at
definere “aften-og natarbejde” i lovforslaget.
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Freja Ejendomme Side5/9

Freja Ejendomme onsker at blive involvereti Metroselskabet I/S’arbejde med
udarbejdelse af helhedsplan for omrédet vedrgrende forhold, somhar betyd-
ning for deres ejendom.

Som folge af bemaerkningen fra Freja Ejendomme m.fl. er det tydeliggjort
under pkt. 3.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at Metroselskabet
I/S, nar det vurderes hensigtsmeaessigt, skal inddrage relevante parteri arbej-
det med helhedsplanen for omradet.

Freja Ejendomme finder det bekymrende, at klageadgang i forhold til udvik-
lingsprojektetsindledende dele afskares efter lovforslagets § 14 d, stk.1. Freja
Ejendomme vurderer ikke, at afskaering af denne klagemulighed kan begrundes
ud fra seerlige hensyntil banedriften, da klagemuligheden tidsmaessigt ligger
forud for opstarten af byggeprojektet.

Det fremgar af pkt. 3.8.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger, at afskae-
ring af klageadgang efter en raekke love er nodvendig dels pga. hensynet til at
undga forstyrrelse af banedriften til og fra Kebenhavn H, dels for at undga
forsinkelser og fordyrelse under realiseringen af udviklingsprojektet.

Freja Ejendomme finder det bekymrende, atlovforslaget, i forbindelse med
skansmaessige vurderinger i relationtil en lokalplansproces, laegger op til, at
“hensynet til udviklingsprojektet kanindgé med betydeligvegt”. Freja Ejen-
domme vurderer sdledes, at andre parter end Metroselskabet I/S stilles ringere
i en lokalplansprocesiforhold til andres rettigheder, f.eks. i forhold til en vur-
dering pa baggrund af indsigelser i forbindelse med horing.

Nar der efter en lov kan tages hensyn til bygherrens interesser og/eller sam-
fundets interesser1i et givet projekt, s er det generelt antaget, at hensynet til
projektet kan indga med betydelig vaegt. Dette vil transport-, bygnings- og
boligministeren i givet fald ogsa kunne laegge tilsvarende vagt pd ved be-
handling af klagesager.

Freja Ejendomme bemaerker, at sdfremt Metroselskabet I/S ensker at erhverve
ejendom fra Freja Ejendomme i forbindelse med udviklingsprojektet, forventer
selskabet, at dette vil forega til markedspris. Safremt dette ikke er tilfeldet,
anser Freja Ejendomme det for tvangsmaessig overtagelse.

Det endelige projekt er endnu ikke beskrevet eller afgranset, men det forven-
tes, at der kun i begraenset omfang vil vaere behov for at anvende andre area-
ler end statens banearealer til udviklingsprojektet, og dette alene ndr hensy-
net til baner i drift eller projektets overordnede indpasning i omrddet ved Ny
Ellebjerg Station tilsiger dette. I disse tilfaelde vil den ekspropriationsadgang-
og processom folgeraf § 131 lov om en Cityring blive anvendt.
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HOFOR Side 6/9

HOFOR papeger, at den sydlige del af udviklingsprojektet krydser HOFOR’s
forsyningskritiske ledning "Gasebaekrenden”, og at en omlaegning af Gasebak-
renden, som folge af etableringen af en overjordisk metrostation syd for banen,
vilkomme til at koste op mod 100 mio. kr.

HOFOR vurderer endvidere, at sifremt Gasebakrenden skal omlaegges som
folge af udviklingsprojektet, vil dette hgjest sandsynligt koste et trecifret milli-
onbelgb, og at det er usikkert, hvorvidt denne omlaegning overhovedet er tek-
nisk mulig.

I forbindelse med oprettelsen af det baerende daek med betonunderstatninger
pé banearealet anbefaler HOFOR derfor, at HOFOR inddrages i den tidlige
planlaegning, projekteringog udferelse af arbejdet for at sikre, at Gisebaekren-
den ikke pévirkes.

Som folge af bemaerkning fra HOFOR m.fl. er det tydeliggjort under pkt. 3.4.2
i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at Metroselskabet I/S, nar det vur-
deres hensigtsmaessigt, skal inddrage relevante parter i arbejdet med hel-
hedsplanen for omradet.

HOFOR anferer, at det findes bekymrende, at forslagets § 5 s om vejlovens gee-
steprincip foreslas anvendt pa et kommercielt udviklingsprojekt.

Overskuddet fra udviklingen af omrddet ved Ny Ellebjerg Station skal medfi-
nansiere nedgravningen af metrostationenved Ny Ellebjerg Station, og der er
saledes tale om, at udviklingsprojektet finansierer infrastruktur.

HOFOR anferer endvidere, at det bor praeciseres, at vejlovens gasteprincip,
kan vere fraveget ved aftale, kendelse, ekspropriationm.v.

Blandt andet som konsekvens af de indkomne horingssvar er bestemmelserne
og bemeerkningerne i lovforslaget om geaesteprincippet blevet tilpasset. Det
fremgar saledes af den nye affattelse af § 5 s, stk. 2, at ”Stk. 1 finder ikke an-
vendelse, hvis andet er saerligt bestemt ved aftale, kendelse afsagt af en ek-
spropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmadaden ved
ekspropriation vedrorende fast ejendom eller afgorelse truffet af en kommu-
nalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 3709 38, jf. § 40.”

Det er Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at HOFORs an-
befaling dermed er imedekommet.

HOFOR ser positivt pd bemerkningerne til § 5 t, stk. 1, der beskriver formalet
med paragraffen, og anbefaler at dette indskrives ekspliciti lovteksten.
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Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurderer ikke, at det er nodven- Side7/9
digt at afspejle bestemmelsens formdal i selve lovteksten.

Kobenhavns Kommune

Kgbenhavns Kommune anforer, at forslagettil § 14 d, stk. 1 og 2 om afskaering
af klageadgang berudga af lovforslaget. Dette skyldes, at Kebenhavns Kommu-
ne finder det betenkeligt, at bestemmelsen afskerer borgere m.fl. mulighed for
at klage over kommunalbestyrelsens eller en statslig myndigheds afggrelser
vedrorende de indledende dele af udviklingen omradet ved Ny Ellebjerg Stati-
on.

Det fremgar af pkt. 3.8.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at afskae-
ring af klageadgang efter en raekke love er nodvendig dels pga. hensynet til at
undga forstyrrelse af banedriften til og fra Kebenhavn H, dels for at undga
forsinkelser og fordyrelse under realiseringen af udviklingsprojektet.

Kebenhavns Kommune vurderer ikke, at byggemuligheden ved Ny Ellebjerg
Station er endeligt afklaret og henvisertil et tidligere horingssvar fradecember
2017, hvoraf det fremgar, at "I forbindelse med Borgerreprasentationens god-
kendelse af aftalen (politisk aftale om nedgravning af metrostationen ved Ny
Ellebjerg Station) den 24. november 2016 afgav en samlet Borgerreprasentati-
onen fglgende protokolbemaerkning;:

“Partierne vil se fordomsfrit pa et konkret projekt vedrorende byggeri pa sta-
tens grund ved Ny Ellebjerg, men forpligter sig med godkendelsen af aftalen
ikke til at stotte et projekt af den storrelsesorden, der er naevnt i aftalen, og
noterer sig, at indtaegten fradenne grund ikke er afgorende for aftalens imple-
mentering, jf. aftalens formulering om, at en mindreindteegt fradenne grund
skal deekkes indenfor Metroselskabets langtidsbudget.”

Bemaerkningen giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Movia

Moviahar ingen bemaerkninger til selve lovforslaget, men bemsarker falgende:
Moviaarbejderi samarbejde med Kebenhavns kommune pa at forbedre betje-
ningen af bl.a. Ny Ellebjerg Station, som konsekvens af at Cityringen abner i
2019.Iden forbindelse overvejes et scenarie, hvor busparkeringen foregar pa
broen ved Gammel Koge Landevej, hvorfor udviklingsomradet potentielt bliver

bergrt af dette, da dette kan betyde at broen skal udvides.

Movias svar meddeles Metroselskabet I/S til brug for deres videre planlaeg-
ning af udviklingsprojektet.
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Metroselskabet I/S Side 8/9

Metroselskabet I/S finder overordnet, at det fremsendte lovforslag er deekken-
de og skaber de ngdvendige rammer for den, mellem selskabets ejere, aftalte
udvikling over banearealerne ved Ny Ellebjerg. Derudover har selskabet dog et
par bemarkninger.

Metroselskabet foreslér, at der i lovtekstentil lovforslagets § 5 q indsaettes for-
muleringen “og arealer, som ejes via statslige selskaber”, for at sikre, at A/S
Oresunds arealer ligeledes indgér i omradet, hvorpa der kan udvikles, og det
ogkonomiske mal for projektet dermed kan opnas.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 5 q, at "For sd vidt angdr de banearea-
ler, som ejes via statslige selskaber, eksempelvis A/S Oresundsforbindelsens
banearealer, forudszettes det, at der indgds aftale om forneden vederlagsfri
overdragelse af byggeret overarealerne”, samt at ... transport-, bygnings-
og boligministeren vil udmente den praktiske overdragelse af byggeretten
over A/S Oresundsforbindelsens banearealer i samarbejde med Sund og Baelt
Holding A/S...”.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderer, at den citerede lovtekst
er tilstraekkelig til at sikre, at statslige selskabers banearealer kan anvendes
til udviklingsprojektet.

Metroselskabet anbefaler, at der i § 5 s sikres hjemmel til, at ledningsarbejder i
eller over andre arealer end vejarealer, behandles efter de saeedvanlige regler om
ledningsarbejder. Metroselskabet foreslar derfor, atder i lovforslagets§ 5 s
indsattes folgende tilfajelse: “For ledningsarbejder i eller over andre arealer
end vejarealeriforbindelse med udviklingen af omradet ved Ny Ellebjerg Stati-
on, jf. § 5 p, stk. 1, geelder de deklaratoriske regler om gaesteprincippet.”

Blandt andet som konsekvens af de indkomne horingssvar er bestemmelserne
og bemaerkningerne i lovforslaget om gaesteprincippet m.v. blevet tilpasset.

Af den nye affattelse af lovforslagets § 5 s fremgar folgende: “Arbejder pa
ledninger i eller over arealer i udviklingsomrdadet ved Ny Ellebjerg Station, jf.
§ 5 p, herunder om nedvendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbej-
der, der tvaerksaettes af Metroselskabet I/S under udviklingen af omradet,
betales af ledningsejeren.”

Det er dermed Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at Me-
troselskabets anbefaling er imedekommet.

Metroselskabet anbefaler endelig, at der i lovforslaget elleri bemaerkningerne
hertil, indarbejdes, at Metroselskabets ejere skal godkende indskud af risikovil-
lig kapital, pd samme vis som det gaelder for By & Havn.
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Som folge af bemaerkningen fra Metroselskabet I/S er der indarbejdet en be- Side9/9
meerkning ilovforslagets pkt. 3.9.21de almindelige bemzerkninger om, at
Metroselskabets ejere ved deltagelse med risikovenlig kapital i forbindelse

med byggeriet m.v. skal have godkendelse fra alle ejere.

3. Lovforslaget
Lovforslaget er tilrettet i overensstemmelse med det ovenfor anforte.



