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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 29 - Forslag til lov om @ndring af emballageafgiftsloven, lov om registre-
ring af keretojer og forskellige andre love og om ophzvelse af pvc-afgiftsloven og lov om
tilskud til visse miljovenlige lastbiler. (Ophavelse af pvc-afgiften og emballageafgiften pa
pve-folier, indforelse af bagatelgrenser i visse afgiftslove, udvidelse af bemyndigelsesbe-
stemmelsen for terminaladgang til Koretojsregistret, undtagelse for udligningsafgift for
visse pahangskoretojer, udskydelse af tidspunkt for offentliggorelse og anvendelse af
standardkontrakter ved leasing m.v.).

Hermed sendes svat pd sporgsmal nr. 7 af 15. november 2018.

Karsten Lauritzen
/ Mette Kildegaard Graversen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere presentationen fra foretraede den 15. november 2018 fra
PVC-Informationsradet, jf. L 29 - bilag 8.

Svar

PVC-Informationsradet har i prasentationen fremfort en reekke argumenter for, hvorfor
afgifterne pa PVC i dag er overflodige. Det fremgar bl.a. af prasentationen, at der er sket
et markant fald i anvendelsen af farlige ftalater som folge af EU-lovgivning i forhold til,
da afgiften pa PVC og ftalater blev indfort.

PVC-informationsradet anerkender, at der fortsat kan veere miljomaessige udfordringer
vedrerende handtering af PVC i affaldshdndteringen, men vurderer, at afgifter er det for-
kerte styringsmiddel til at handtere disse problemer.

Jeg er meget enig i den argumentation, der bliver fremfort af PVC-informationsridet.
Som det ogsé fremgar af det fremsatte lovforslag, er det blevet vurderet, at afgiften ikke
leengere har nogen navnevardig adferdsregulerende effekt pa sundhed og milje. Dette
skyldes, at afgiften ikke giver incitament til at mindske (i stedet for at fjerne) indholdet af
ftalater i et afgiftspligtict produkt eller til at anvende mindre skadelige ftalater, da afgiften
er den samme uanset koncentrationen og typen af ftalater, der anvendes i et produkt.

Dertil kommer, at behovet for PVC-afgiften er aftaget med drene i takt med en faldende
anvendelse af sarligt fire problematiske ftalater. Det skyldes blandt andet, at flere af ftala-
terne er blevet klassificeret af EU som fatlige for reproduktionen samt anden EU-regule-
ring. P4 den baggrund foreslas det, at afgiften afskaffes.

I tilleg hertil vurderes det, at Danmark er det eneste EU-land, der har afgift pa PVC.

Jeg er imidlertid ogsd enig i, at handteringen af PVC i affaldssystemet fortsat giver anled-
ning til problemer, da afbrending af PVC medforer behov for oget roggasrensning. Der
er dog ikke behov for en swrskilt affaldsafgift pd PVC, da affaldshandteringen af PVC al-

lerede er afgiftsbelagt via afgiften pd deponering af affald og forbraending af affald.

Samlet set kan jeg bakke op om den argumentation, der bliver fremfort af PVC-informa-
tionsradet, som understotter, at afgiften pa PVC og ftalater ophaves.
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