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- Danmark bgr bevare IVS og kopiere Luxembourgs regler, hvor IVS- h/departments-and-centres/cbs-
law/staft/tmljur

anparter kun ejes af fysiske personer, og hvor man kun kan eje
IVS-anparter i ét IVS ad gangen. Svig foregar ofte under
anvendelse af flere selskaber, og reelle iverksattere vil fortsat have
mulighed for at komme billigt i gang med samfundsgavnlig
virksomhed ved en tilpasning af reglerne (se afsnit 5).

- Danmark far med lovforslaget det ncesthgjeste kapitalkrav i
Europa. Kapitalkravet i ApS bgr s@nkes til 10-15.000 DKK for at
vere pa niveau med andre EU-lande (se tabel i afsnit 2).

- Konsekvensen af en afskaffelse kan vere mindre iveerkscetteri eller
gget filialdrift 1 Danmark gennem udenlandske selskaber.
Lovgivningskompetencen, radgivning og arbejdspladser vil flytte
ud af landet. Det stiller hverken SKAT eller andre kreditorer bedre
(se afsnit 3 og 4).

- Lovforslaget er fremsat pa et ufuldstendigt grundlag.
Erhvervsstyrelsens rapport bygger pa alt for mange antagelser og
udokumenterede, subjektive vurderinger (se afsnit 6).

- Antallet af tvangsoplgsninger er ikke steget mere end forventet, da
ingen forventninger er meldt ud (se afsnit 6).

- Opggrelsen af omkostninger til tvangsoplgsning af IVS hviler pa et
tvivlsomt grundlag (se afsnit 6).

- Det fremfores, at en hegjere andel af IVS’er sanktioneres i forbindelse
med momsregistrering end ApS og enkeltmandsvirksomheder,
hvilket ikke er helt rigtigt ifglge Erhvervsstyrelsens rapport (s. 47-
48) (se afsnit 6).

- Iforhold til skatte- og afgiftsrestancerne glemmer man i lovforslaget
at anfgre, at skatte- og afgiftsrestancerne i aktive ApS er 4 gange
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hgjere end i aktive IVS, og at de i ophgrte ApS er neesten dobbelt
sa hgje som i ophgrte IVS (se afsnit 7).

- Det kan blive dyrt at afskaffe IVS, da omkostningerne til
tvangsoplgsninger bliver hgje (se afsnit 8).

- Lovforslagets § 4, stk. 3 og 4 indeholder regler, der ikke giver
mening. Det har aldrig veret muligt at stifte IVS ved fusion eller
spaltning, da begge dele medfgrer apportindskud, hvilket strider
mod selskabslovens § 357 a, stk. 2 (se afsnit 9.1).

- Lovforslagets afskaffelse af [VS-definitionen medfgrer, at IVS kan
have selskabskapital over 50.000 DKK, og at IVS kan eksistere i 2
ar, uden at de er defineret noget sted (se afsnit 9.2).
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i"‘
DETALJERET HORINGSSVAR “

1. Hvad var formalet med at indfgre IVS? EBS
For at finde svaret pa, hvad formalet med indfgrelsen af ivaerksatterselskaber EHEIEI\II\IEHS%GSEE\IHDDL
var, kan der bl.a. skeles til fremsattelsestalen i1 forbindelse med HANDELSHOJSKOLEN

fremsettelsen af lovforslag nr. 152/2012-13. Davarende erhvervs- og
vaekstminister Annette Vilhelmsen sagde ved den lejlighed, at med forslaget:

’(...) gores det muligt at etablere et "iveerkscetterselskab”,
hvor kapitalkravet ved stiftelsen er 1 kr. Selskabet skal
derefter opbygge en selskabskapital pa min. 50.000 kr. ved
at henscette 25 pct. af det darlige overskud. Forslaget er
inspireret af en tilsvarende tysk ordning, som har ansporet
mange nye iverkseettervirksomheder uden at fore til en
hgjere grad af konkurser end for andre selskaber. Med
cendringerne mindskes risikoen for, at Danmark bliver et
land, hvor nye selskaber i praksis er filialer af udenlandske
selskaber, etableret i lande med mindre regulering og lavere
kapitalkrav end Danmark.’

Politisk var idéen med indfgrelsen af iverkseatterselskabet saledes, at det
skulle vere muligt at komme i gang med erhvervsvirksomhed med
begrenset kapital og uden personlig heftelse inden for rammerne af et
lovreguleret dansk kapitalselskab. SMBA blev ved samme lov udfaset, da
det havde vist sig, at langt flere SMBA end anpartsselskaber gik konkurs og
blev tvangsoplgst. Af bemarkningerne til lovforslaget fglger det, at:

“Iveerkscetterselskabets  primere malgruppe er, som
selskabsbetegnelsen indikerer, iverkscettersegmentet, som
har incitamentet til at igangscette et forretningspotentiale,
men som ikke i opstartsfasen har behov for et stgrre
kapitalgrundlag .’

Der legges med L 190 op til en afskaffelse af IVS, og i de fglgende afsnit
gives detaljerede hgringssvar i forhold til enkeltdelene i forslaget.

2. Det danske kapitalkrav bliver det naesthgjeste i Europa

I lovforslaget gengives i tabel 1 kapitalkravene i Danmark, Tyskland,
England, Norge, Sverige og Finland. Kapitalkravene fra alle andre EU-lande
er udeladt. Nedenfor er gengivet kapitalkravene til anpartsselskaber i hele

1 Helt tilsvarende folger af L 152/2012/13, generelle bemzerkninger, s. 25.
2Jf. L 152/2012-13, s. 28, 2. spalte (afsnit 2.3.1.3.2).
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EU, lige som det er angivet, hvilke lande der supplerer med at have et IVS

med et kapitalkrav pa 1 lokal mgntenhed (angivet med *).

Pla- | Land Navn pé nationalt “anpartsselskab” Kapitalkrav
ce-
ring
1 | Portugal |a  sociedade por quotas de 0€
responsabilidade limitada
1 | Cypern WOTIKEG  eTOUPElEG  TEPLOPIGUEVNG 0€
gvbvVNG pe peToyEC N e eyyomon;
1 | Irland private limited company 0€
1 | Holland | de besloten vennootschap met beperkte 0€
aansprakelijkheid
1 | England | private limited company 0£
6 | Tjekkiet | spole€nosts ru¢enim omezenym 5CZK =
02€
6 | Bulgarien | apy>kecTBO ¢ orpaHWYeHa OTTOBOPHOCT | 2 LEV =1 €
6 | Letland sabiedriba ar ierobezotu atbildibu 1€
6 | Greken- | IKE 1€
land
6 | Frankrig |la société a responsabilité limitée, la 1€
société par actions simplifiée;
6 | Tyskland* | die Gesellschaft mit beschriankter | 25.000 €/1
Haftung €
6 | Belgien* | de personenvennootschap met beperkte | 6.200 €/1 €
aansprakelijkheid - la société de
personnes a responsabilité limitée;
6 | Italien* societa a responsabilita limitata; 10.000 €/1
€
6 | Luxem- la société a responsabilité limitée 12.000 €/1
bourg* €
15 | Rumani- | ocietate cu raspundere limitata 200 RON =
en 42 €
16 | Malta kumpanija  privata/private  limited 233 €
liability company
17 | Polen spotka z ograniczong | 5.000 ZLT
odpowiedzialno$cia =1.200 €
18 | Finland | julkinen osakeyhtid - publikt aktiebolag 2.500€
18 | Estland Osaiihing 2500 €
18 | Litauen uzdaroji akciné bendrove 2500 €
18 | Slovakiet | spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym 2.500€
21 | Spanien | la sociedad de responsabilidad limitada 3.000 €
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22 | Ungarn korlatolt felelsségi tarsasag 1.500.000
FT =4.750
€
23 | Sverige Aktiebolag 50.000 SEK
=4.750€
24 | Ostrig die Gesellschaft mit beschrinkter 5.000 €
Haftung
25 | Danmark | Anpartsselskab 40.000
DKK =
5.360 €
26 | Slovenien | druzba z omejeno odgovornostjo 7.500 €

Som det fremgar af ovenstaende tabel, vil en afskaffelse af IVS og en
beskeden nedsettelse af kapitalkravet i ApS efterlade Danmark med det
nasthgjeste kapitalkrav i Europa. Regner man gennemsnittet ud (hvor lande
med IVS indregnes med 1 €) er det gennemsnitlige kapitalkrav, nar der
bortses fra Danmark pé ca. 1.500 €, svarende til 11.000 DKK. Som tabellen
oven for viser, vil en nedsattelse af kapitalkravet i ApS til 10.000-15.000
DKK i langt hgjere grad afspejle, hvad der er niveauet i resten af EU.

Samtidig vil afskaffelsen af iverksetterselskaber og en sa ringe
nedsattelse af mindstekapitalkravet til ApS, som der er lagt op til, vaere et
grundleggende brud pa de forudsatninger, der blev fastlagt i forbindelse
med indfgrelsen af selskabsloven. I kommissoriet, der fgrte til betenkning
1498/2008 og sidenhen selskabsloven hed det saledes:

“Det er regeringens mdl, at Danmark bliver et af verdens mest
konkurrencedygtige samfund. Det kreever, at virksomhedernes
rammevilkar er i verdensklasse. Som et led i sikringen af gode
rammevilkar ¢nsker regeringen en enkel, klar og effektiv
erhvervslovgivning, der er sd let som mulig for erhvervslivet at
administrere og efterleve.

Et andet veesentligt element i gode rammevilkar er at sikre, at
erhvervslivet har et lovgrundlag, som fglger den teknologiske
savel som den internationale udvikling. Den danske
selskabsregulering skal fplge den internationale udvikling, for
eksempel bgr overimplementering af EU-direktiver saledes
veere undtagelsen. Det skal desuden tilstreebes at udnytte de
muligheder, som EU-reguleringen indeholder for at sikre en
dynamisk og fleksibel lovregulering, som er til stprst mulig fordel
for  danske erhvervslivs
konkurrenceevne. Endvidere skal det sikres, at utidssvarende

virksomheder  og  dansk

regler og hindringer for globaliseringen fjernes, sa der ikke
ligger ungdige bindinger pa danske selskaber. (...)” [mine
udheevninger].
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Ift. mindstekapitalkravet til anpartsselskaber er der tale om en
overimplementering, da der ikke EU-retligt stilles krav. Med et
mindstekapitalkrav pa 40.000 DKK til danske anpartsselskaber vil Danmark
hverken fglge den internationale udvikling eller leve op til visionen om ikke
at overimplementere EU-direktiver. Hertil kan det fgjes, at dansk selskabsret
vil sta meget svagt i den internationale selskabsretlige konkurrence, og at
konsekvensen kan blive, at danske ivarksattere valger udenlandske
alternativer som ramme om deres virksomheder i Danmark, jf. straks
nedenfor. Dengang anfgrte Moderniseringsudvalget:

”(...) at kapitalkravet for anpartsselskaber bgr afskaffes.
Udvalget foresldr, at det afgprende i stedet skal veere et krav om,
at selskabet vedvarende skal have den ngdvendige kapital under
driften. Dette kan ggres ved at cendre ansvarsnormen i
aktieselskabslovens § 54, stk. 3, til en feelles bestemmelse for bdde
aktie- og anpartsselskaber. Hertil kommer, at misbrug af den
begreensede heeftelse under skeerpende omstendigheder bor fpre
til, at vedkommende ved dom frakendes retten til at veere stifter
eller ledelsesmedlem i et selskab med begreenset ansvar m.v.
Disse muligheder for efterfplgende at sanktionere et misbrug af
den begreiensede heeftelse, som geelder for et anpartsselskab,
skonnes at veere tilstreekkelige” [mine udhavninger].

Med den udvikling, der siden er sket i de andre EU-lande i forhold til
kapitalkravet (se tabellen i afsnit 2), er det vanskeligt at forestille sig, at
udvalgets konklusion har @ndret sig i retning af hgjere kapitalkrav til
anpartsselskaberne. L 190 gar saledes ikke alene imod kommissoriet, men
tillige imod det udvalg der var nedsat til at bringe dansk selskabsret i
verdensklasse.

3. Etableringsfriheden kan benyttes af danske iveerksaettere

Da kapitalkravene i langt de fleste af de gvrige europaiske lande er markant
lavere end 1 Danmark, kan danske ivaerksettere stifte et selskab 1 et af de 14
lande i Europa, der tilbyder at man kan stifte kapitalselskaber med et
mindstekapitalkrav pa 1 € eller derunder, for herefter at registrere en filial 1
Danmark, hvorfra al erhvervsaktivitet foregar. Anvendelsen af en sadan
etableringskade er lovlig og fastslaet af EU-Domstolen allerede ved C-
212/97 Centros Limited mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i 1999. Om
masseetablering af udenlandske selskaber med filialer i Danmark bliver
resultatet, er vanskeligt at sige, men faktum er, at efter EU-Domstolens
afggrelse i ovennavnte sag (og efterfglgende sager om samme emne) blev
der i Tyskland registreret et meget stort antal filialer af ise@r engelske private
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limited companies. Dette fgrte til, at Tyskland i 2008 ved MoMiG indfgrte
Unternehmergesellschaft (Haftungsbeschrinkt), der er moder til det danske
IVS, og som gav tyske iverksattere mulighed for at stifte et tysk
kapitalselskab med en mindstekapital pa 1 €. Helt tilsvarende oplevede man
i Norge, hvor antallet af NUF’er (Norske filialer af Utenlansk Foretak) steg
eksplosivt, hvorfor kapitalkravet i Norge blev s@nket fra 100.000 NOK til
30.000 NOK, samtidig med at revisionspligten blev lempet for
aksjeselskaper (der svarer til danske ApS). Det norske kapitalkrav er ikke
medtaget i tabellen oven for, men med den nuvarende kurs, svarer det til ca.
23.000 DKK eller ca. 3.000 €. Nar vi i Danmark ikke for indferelsen af
iverksetterselskabet havde et stort antal filialer, heenger det formentlig ngje
sammen med, at det pa det tidspunkt var muligt at stifte et ulovreguleret
s.m.b.a., hvortil der ikke var knyttet et kapitalkrav, og hvor man som
kapitalejer haeftede begrenset til sit indskud. S.m.b.a. blev afskaffet ved
indfgrelsen af IVS,? og hvis der ikke kommer noget nyt i stedet for IVS, eller
hvis kapitalkravet i ApS ikke s&nkes markant, kan det medfgre et stort antal
filialer af udenlandske selskaber.

Da det, uanset hvad politikerne beslutter i forhold til L 190 vil vaere
muligt at oprette danske filialer af udenlandske selskaber med meget lav
selskabskapital, vindes der ikke noget ved en afskaffelse af IVS. Det eneste,
der opnas er, at det bliver vanskeligere for danske ivarksettere, da de skal
til udlandet for at finde egnede selskabsformer. Det ma medgives, at
omkostninger til tvangsoplgsninger af sadanne selskaber ikke vil belaste
danske skifteretter, men behandlingen hos Erhvervsstyrelsen og SKAT vil
blive den samme, og da det alt andet lige vil tage leengere tid at behandle
udenlandske selskaber (pga. sprog, begrenset indsigt i udenlandsk
lovgivning mv.) er der n&@ppe meget vundet herved.

Hvis Danmark gnsker et hgjere kapitalkrav for anpartsselskaber, skal der
arbejdes for at fa det indfgrt pa EU-niveau, da der som navnt er fri
konkurrence i EU, hvor alle EU-borgere frit kan valge, hvilken selskabsform
de vil stifte, og da alle selskaber kan drive virksomhed i hele EU.

4. "Dansk” selskabsret bliver besluttet uden for Christiansborg

og kontrolmulighed svaekkes

Hvis konsekvensen af en afskaffelse af IVS bliver, at et stort antal
iverksattere (eller svindlere) stifter selskaber med henblik pa at drive
virksomhed i Danmark, betyder det samtidig, at “dansk selskabsret”
fremadrettet bliver et anliggende for parlamenterne i andre europiske lande,
mens Folketinget er sat uden for indflydelse pa materiel selskabsret for en
rekke af de selskaber, der driver virksomhed her i landet.

3 Se kort herom i Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber,
september 2018, s. 11.
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I et sadant scenarie begranses mulighederne for malrettet kontrol for de
danske myndigheder, da det kan vere et brud pa EU-retten, safremt Danmark
behandler filialer af udenlandske selskaber mere restriktivt end danske
selskaber. Mens man fuldtud har ret til at lave mélrettede kontroller mod
danske ivaerksatterselskaber i Danmark (da det er et internt anliggende), kan
man som det klare udgangspunkt ikke lovligt behandle filialer af
udenlandske selskaber ringere (mere restriktivt) end danske selskaber.

5. Inspiration fra andre lande med IVS

I stedet for at afvikle IVS, anbefales det, at Danmark lader sig inspirere af
erfaringer og lovgivning fra andre lande, der har indfgrt
ivaerksatterselskaber. I bl.a. Luxembourg har man indfgrt regler om, at det
kun er fysiske personer, der ma eje iveerksatteranparter, og at hver fysisk
person kun kan eje iverkseatteranparter i ét iverksatterselskab ad gangen.
Hvis man indfgrer noget tilsvarende i Danmark, vil det betyde, at de
personer, iverksatterselskabet hovedsageligt var indfgrt for, fortsat kan
anvende iverksatterselskaber, mens etablerede koncerner/selskaber ikke vil
kunne benytte IVS.

En sadan endring vil formentlig fjerne langt stgrsteparten af de
udfordringer, der har vaeret med svig, lige som det formentlig vil medfgre, at
iveerksatterselskaber kun stiftes, nar der foreligger en plan om at iveerksette
egentlig erhvervsvirksomhed. Erhvervsstyrelsens rapport afslgrer, at en stor
del af de stiftede IVS hidtil ikke har vaeret aktive erhvervsdrivende, og ogsa
dette kunne saledes lgses ved at fglge eksemplet fra Luxembourg.

En sadan regel skal naturligvis fglges af regler om undtagelser, saledes at
selskaber og offentlige kreditorer godt kan eje iverksatteranparter i en
begranset periode som fglge af kreditorforfglgning, men ogsa her vil man
kunne skele til reglerne i Luxembourg.

6. Erhvervsstyrelsens rapport rummer antagelser og

udokumenterede konklusioner

I bemarkningerne til L 190 gengives en rekke citater fra Erhvervsstyrelsens
rapport fra september 2018. Rapporten indeholder efter min vurdering sa
subjektive antagelser, at det vil veare risikabelt at l&gge den til grund som
begrundelse for fremsattelsen af et lovforslag som dette. I det fglgende vil
der blive givet eksempler pa, at der mangler dokumentation, og at de
konklusioner, der har ledt til lovforslaget i hgj grad bygger pa antagelser eller
udokumenterede/ufuldstendige oplysninger.

“Iveerksatterselskaberne har bidraget positivt til
samfundsgkonomien. Det vurderes, at denne udvikling dog ogsa
kunne have fundet sted uden introduktion af

Z/Xcred\tet_ih{_ C/ CEMS [ ]
ssoclation y
EQUIS of MBAS P LM

cccccccccc

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSHBJSKOLEN



iverksetterselskabsformen”. Denne vurdering er udokumenteret, og
der kunne lige sa godt have stdet ”Det vurderes, at denne udvikling
formentlig ikke kunne vare sket uden introduktion af
iveerkseatterselskabsformen”. Det samme geelder udsagnet ”Dele af
ivaerksatterselskaberne ville med en vis sandsynlighed vere blevet
stiftet som enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber i stedet
for”.* Da man ikke har undersggt det videnskabeligt, kan man ikke
drage en sadan konklusion.

”En forholdsvis stor andel af iverksetterselskaberne oplases efter fa
ar. Blandt de oplgste iverksatterselskaber er mere end halvdelen
blevet tvangsoplest.” Der kunne lige s& godt have staet ”Det er
normalt, at en vis andel af nystiftede selskaber ikke overlever deres
forste levear.® Overlevelsesraten for ivarksatterselskaber er lidt
lavere end for A/S og ApS, men pa niveau med K/S og hgjere end
enkeltmandsvirksomheder, personlige mindre ejede virksomheder
og interessentskaber”.°

”En hejere andel af iverksatterselskaberne sanktioneres i
forbindelse med momsregistrering end anpartsselskaber og
enkeltmandsvirksomheder. Samtidig er ivarksetterselskaber
overrepresenteret blandt de virksomheder, der nagtes registrering
efter skatte- og afgiftslovgivningen pa baggrund af
skatteforvaltningens svigsindikatorer”. Tabel 8.4 viser, at markant
flere enkeltmandsvirksomheder i absolutte tal naegtes registrering
end IVS, og at IVS ligger hgjere end ApS. I forhold til sanktioner
relativt til antal momsregistreringer ligger IVS pa niveau med ApS
(tabel 8.2). Ovenstdende udsagn er sialedes noget misvisende. Da der
i analysen ikke inddeles efter sanktioneringens hardhed (trip, trap
eller traesko)’ er det for leeseren desuden umuligt at fastsla, hvilken
hardhed sanktionerne mod de enkelte virksomhedsformer har. Hvis
alle IVS kun far “trip-sanktioner”, mens ApS fir “tresko-
sanktioner”, kan tallene ikke bruges til ret meget.
”Erhvervsstyrelsens analyse viser bl.a.,, at antallet af
tvangsoplgsninger efter introduktionen af ivaerksatterselskaber er
steget mere end forventet. Det estimeres, at iverksatterselskaberne
star for 60 % af det samlede antal tvangsoplesninger”. Det forste
udsagn “’steget mere end forventet” er umuligt at efterprgve, for

Accredited by
7 IAssociation
EQUIS of MBAs

CCREDITED

4 Kilde: Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber, september 2018,
5 Kilde: Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber, september 2018,

6 Kilde: Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber, september 2018,
s. 20, figur 3.7 og s. 21 tabel 3.3.

7 Kilde: Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber, september 2018,
s. 45, hvor "trip, trap, treesko”-begrebet introduceres.

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSHBJSKOLEN



hverken 1 lovforslag, bemarkningerne hertil eller i
fremsattelsestalen blev der oplyst, hvor mange tvangsoplgsninger,
man forventede. Det ville derfor give lige sa god mening at skrive,
at antallet af tvangsoplgsninger var steget mindre end forventet, da
der som sagt ingen forventning var. Man kan kritisere det faktum, at
man ikke havde estimeret det ved indfgrelsen, men man kan ikke
sige, at de er steget mere end et fiktivt tal, man ikke har taget stilling
til. Det neeste udsagn er et estimat, hvor man Igseligt anslar, at IVS
star for 60 % af alle tvangsoplgsninger, i stedet for at fremvise de
eksakte tal, som det burde vere muligt at fremskaffe.
Ombkostningerne hos skifteretterne er fra 2014 til 2016 steget fra 32
mio. kr. til 46 mio. kr. Pa baggrund af estimatet antages det, at IVS
star for 60 % af alle tvangsoplgsninger, svarende til 28 mio. kr. Da
omkostningerne til tvangsoplgsninger kun er steget med 14 mio. kr.,
siden IVS kom til, kan der ikke spares 28 mio. kr. fremadrettet. En
stor del af disse omkostninger er antageligt faste, og da IVS’er
generelt er mindre komplicerede at oplgse end ApS og A/S vil en
fordeling af omkostninger efter antal nappe give retvisende
resultater.

Fgr der treeffes en sa stor beslutning som at afskaffe en selskabsvariant, bgr
det ske pa et oplyst grundlag. Som ovenstaende viser er der adskillige
problemer i forhold til det grundlag, der har fgrt til det fremsatte lovforslag.

7. Skatterestancer som malestok
En skatterestance er udtryk for, at eksempelvis et selskab har haft en
erhvervsaktivitet, som det er skattepligtigt af. Skatten er opgjort til X kr., og
er indberettet til SKAT. Som fglge af manglende likviditet/betalingsevne
betaler selskabet ikke skatten ved forfald, og herved opstir der en
skatterestance. Mens private kreditorer har penge til gode hos en
erhvervsdrivende som folge af en modydelse, sa er SKAT’s tilgodehavende
ikke udtryk for, at virksomheden har faet en direkte modydelse. Man kan
saledes anfgre, at hver eneste krone, der triller i statskassen, er et gode, som
staten kun har faet, fordi en erhvervsdrivende har haft en skattepligtig
aktivitet (overskud, indeholdelse af kildeskat, modtaget moms etc.). Hvis en
gruppe af selskaber (fx IVS) samlet set efter lovens ordlyd skulle have
genereret 100 mio. kr. i skat, men som fglge af manglende betalingsevne hos
nogle af disse alene betaler 98 mio. kr. i skat, opstar der en skatterestance pa
2 mio. kr. Men er det incitament nok til at afskaffe alle selskaberne?
Resultatet for statskassen bliver jo, at man mister 98 mio. kr. i skatteprovenu
ved afskaffelsen, medmindre provenuet kan genskabes i et andet regi.

Selv om det ville vere dejligt, hvis alle (iverksatter)selskaber betalte al
den skat, som de skulle i henhold til det palignede, sa &ndrer restancerne
ikke pa, at den samlede masse af iverksatterselskaberne (og de @vrige
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virksomheder) genererer et positivt provenu til den danske statskasse, og at
de herved bidrager positivt til velferden i landet, bade gennem
skattebetalinger, skabelsen af arbejdspladser og gennem eksport.

At afskaffe 50.000 iverksetterselskaber, fordi en lille del af

iverksetterselskaberne ikke betaler den palignede skat, svarer til at save en
af de grene over, som man selv sidder pa.
En af arsagerne til afskaffelsen af IVS angives til at vare, at skatte- og
afgiftsrestancerne  er  nasten  dobbelt sa  hgje som  for
enkeltmandsvirksomheder. Desvarre glemmer man i lovforslaget at anfgre,
at skatte- og afgiftsrestancerne i aktive ApS (2.096 mio. kr.) er 4 gange
hgjere end i aktive IVS (533 mio. kr.), og at de i ophgrte ApS (177 mio. kr.)
er nasten dobbelt sa hgje som i ophgrte IVS (108 mio. kr.).

Hvis man mener, at skatterestancer er en parameter for afskaffelsen af en
selskabsvariant, kan man pa den baggrund spgrge, om man ikke burde
afskaffe ApS i stedet for IVS? Som vist oven for er det dog neppe en god
parameter, da foruds&tningen for en skatterestance er, at der har veret
skattepligtig aktivitet i et selskab, og det er i udgangspunktet en god ting.

8. Det er potentielt dyrt at afskaffe ivaerksaetterselskaber
Af lovforslaget fremgar det, at eksisterende IVS skal omregistreres til ApS
inden for 2 ar, og at de ellers vil blive tvangsoplgst. I lovforslagets afsnit 3
anfores det, at lovendringen forventes at medfere, “at et vesentligt antal
ivaerksaetterselskaber vil blive tvangsoplgst. Dette vil medfgre udgifter for
Erhvervsstyrelsen og skifteretterne”. Det er uklart, hvor mange IVS, man
forventer, der vil blive tvangsoplest, men henset til at kun 94 af IVS’erne pr.
31/12 2017 havde kapital nok til at kunne lade sig omregistrere, vil det
forventeligt vaere mange selskaber, der risikerer at blive tvangsoplgst. I
lovforslaget anfgres det, at der ikke er gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet, men tvangsoplgsninger af et stort antal iverksatterselskaber
vil givetvis medfgre tab for en rakke af deres samarbejdspartnere
(leverandgrer, aftagere, kreditorer mv.), lige som det formentlig vil koste et
antal arbejdspladser.

Herudover vil de restancer, som SKAT pt. har til gode hos igangverende
iverksatterselskaber, formentlig kunne afskrives (se afsnit 7).
Da man tilbage i 1990’erne besluttede at have kapitalkravet til danske
anpartsselskaber fra 80.000 DKK til 200.000 DKK med samme tidshorisont,
var man sidenhen ngdt til at seenke kapitalkravet igen, for at der ikke skulle
ske tvangsoplgsning af et meget stort antal selskaber (estimatet dengang var,
at mere end halvdelen alle aktie- og anpartsselskaber var i fare for at blive
tvangsoplgst). Der henvises til Eskil Trolles artikel i Ugeskrift for Retsvesen
(UfR 1996B.45: Minimumskapitalkravene til aktie- og anpartsselskaber).
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9. Bemarkninger til enkeltdele af lovforslaget

9.1 Fusion, spaltning og hjemstedsflytning, § 4, stk. 3 og 4
Lovforslagets § 4, stk. 3 og 4 indeholder helt ungdvendige regler. Da stiftelse
som led i fusion og spaltning altid vil medfgre et apportindskud, har det
aldrig veret muligt at stifte et ivaerksatterselskab som led i en fusion eller
en spaltning. Se hertil Troels Michael Lilja: Iveerkscetterselskaber, Karnov
Group, 2015, s. 227-228 med henvisninger. Det er uheldigt, at lovforslaget
er formuleret saledes, at man som laeser kan foranlediges til at tro, at det nu
er muligt, og at denne mulighed afskaffes ved vedtagelse af L 190. I forhold
til reglen om grenseoverskridende hjemstedsflytning har det hidtil varet
muligt at gennemfgre en sadan fra Danmark til udlandet og vice versa. Den
sidste del af stk. 4 kan derfor bevares, mens stk. 3 og resten af stk. 4 bgr udga
af lovforslaget.

9.2 IVS-definitionen ophaeves, og selskabskapitalen kan overstige

50.000 DKK, &1, nr. 2

Pa den ene side virker det uhensigtsmessigt at afskaffe definitionen pa
iverksatterselskabet, der trods alt vil kunne eksistere i 2 ar efter lovens
eventuelle vedtagelse. Det ma imidlertid medgives, at den nuvarende
formulering kan give udfordringer i forhold til de iverks®tterselskaber, der
matte have en selskabskapital pa mellem 40.000 og 49.999 DKK. En
afskaffelse abner dog efter min opfattelse op for, at et ivaerksatterselskab i
overgangsperioden lovligt vil kunne foretage kapitalforhgjelser til over
50.000 DKK, uden at selskabet samtidig skal omregistreres til et
anpartsselskab. Dette er en nyskabelse i forhold til geldende ret, som ikke
omtales i lovforslaget.

Venlige hilsener,

Troels Michael Lilja

Associate professor, PhD
Head of Doctoral School of Business and Management
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