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Offentligt

Spgrgsmal til L 153

Fiskehavnens Venner har en raekke spgrgsmal, som vi finder relevante ved behandlingen af L 153
(Forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S)

Vi haber derfor at Transport, Bygnings- og Boligudvalget vil stille spgrgsmalene til ministeren i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget. Vi skal ogsa opfordre til at medlemmer af
Miljgudvalget ogsa bliver inddraget i behandlingen af sagen.

Spgrgsmal Motivation

1. | Kan ministeren gere rede for hvorfor affredning af Stejlepladsen | Det fremgar klat at
og Leerkesletten ligger under Trafikministeriet og ikke lovforslaget at arsagen til
Miljeministeriet, nar de affredede omrader ikke er bergrt af lovforslaget er at finde
anlaegsarbejde? erstatningsgkonomi for

Strandengen.

2. | Kgbenhavns kommune betegner Stejlepladsen og Bade fra Kgbenhavns
Fiskerhavnen som et sarbart, unikt og vaerdifuldt kulturelt miljg i | kommune, men ogsa
samme klasse som Nyhavn, Langelinje og Christianshavn. andre kommuner er der
1. Kan ministeren bekraefte denne vurdering? en lang reekke eksempler
2. Hvorfor er der ikke i forbindelse med lovforslaget foretaget pa at det eksisterende

noget konsekvensvurderinger for bevaringen af de kulturelle | miljg ikke har kunnet
bevaringsvaerdige miljger? fastholdes pa trods at
3. Kan ministeren redeggre for, hvilke konsekvenser det vil fa | politiske forsikringer.
for de omhandlede bevaringsveerdige kulturelle miljger at Modsatte eksempler
der bygges 550 lejligheder? findes derimod ikke.




1. Hvad vil trafikministeren gare for at bevare dette helt
seerlige maritimt miljg, som ikke findes tilsvarende andre
steder i havnen?

2. Vil ministeren stille seerlige krav til By & Havn for at sikre et
det helt szerlige maritime miljg ikke lider skade?

3. Hvordan sikrer lovforslaget Kebenhavns kommunes egen
malsaetning om at "Kgbenhavns vaerdifulde kulturmiljger
skal sikres, fordi de er et aktiv i byens udvikling og af
uvurderlig betydning for byens egenart™?

Ifelge Kgbenhavns
kommune er der pa
Stejlepladsen og
Fiskerhavnen "opstaet et
helt seerligt maritimt milja,
som ikke findes
tilsvarende andre steder i
havnen.”

Hvordan vil ministeren sikre, at de kulturhistoriske veerdier i
Fiskerhavnen ikke lider skade ved byggeriet?

Planloven indeholder
retningslinjer til
kommunen for "sikring af
kulturhistoriske
bevaringsveerdier,
herunder beliggenheden
af veerdifulde
kulturmiljger og andre
vaesentlige
kulturhistoriske
bevaringsveerdier

1. Kan Ministeren redegere for hvordan Kgbenhavns
Kommune vil bibeholde muligheden for reaktivt omrade pa
Stejlepladsen nar ser skal ske en bebyggelse af 550
lejligheder pa et omrader der 200 x 200 meter?

2. Er det tilteenkte rekreative omrade alene tiltzenkt beboerne i
de 550 lejligheder, eller indgar de som rekreative omrade for
offentligheden i almindelighed.

3. Kan ministeren redeggre for, hvor stor en del af den
nuvaerende Stejleplads der fortsat skal fungere som
stejleplads, for at der fortsat kan drives fiskevirksomhed?

4. Kan ministeren redeggare for, hvordan tgrring af fiskenet pa
Stejlepladsen er foreneligt med en bebyggelsesprocent pa
150 pa et sa lille areal?

5. Hvordan forholder ministeren sig til de lugtgener, som
tarrende fiskegarn med raddnende tang og muslinger vil
udsende midt i et teet bebygget boligomrade?

Ministeriet skriver om
Stejlepladsen,

"Det kan oplyses, at
Kgbenhavns Kommune i
lokalplan-

lzegningen for omradet
onsker at bibeholde dele
af de affredede omrader
som natur med mulighed
for rekreativ anvendelse.

Videre skriver Ministeriet i
sit svar, at ministeriet
bemeerker, at lovforslaget
ikke er til hinder for, at de
pageeldende fiskere
fortsat kan drive
virksomhed fra
Stejlepladsen.

—

Hvad er grundlagt for denne beregning?

2. Huvor stor bebyggelsesprocent skal der til, fgr at grunden
er mere end en kvart milliard veerd?

3. Ministeren bedes fremlaegge beregningsgrundlaget for

veerdisaetningen af arealet for Folketinget.

| Kebenhavns
Borgerrepraesentations
budgetvedtagelse er
Stejlepladsen, der maler
200 x 200 meter veerdsat
til 262 mio. kr.

By & Havn I/S har i foraret 2017 og for regnskabsaret 2016
ansat veerdien af Strandengen til 422 mio. kr. Kgbenhavns
Kommune pastar, at By & Havn I/S har ret til erstatning, men
denne vurdering baseres pa en hemmeligholdt juridisk analyse
fra advokatfirmaet Horten, som kommunen har bestilt.




N

Kan ministeren bekreefte, at Horten har ret i sin analyse?
2. Ministeren bedes fremlaegge den juridiske analyse for
folketinget.

8. |. Rigsrevisionen har —
1. Bekymrer det ikke ministeren, nar Rigsrevisionen udtaler ganske usaedvanligt for
bekymring? Rigsrevisionen — i et
2. Vil ministeren tage initiativ til at samle folketingets partier til | haringssvar kritiseret, at
drgftelse af en anden realistisk finansieringsordning for Kgbenhavns Kommune
Metro-byggeriet i Kabenhavn alene skal finansiere den
kommende
sydhavnsmetro
9. | Forudseetter vaerdsaettelsen af Stejlepladsen, at beboere i
nybyggeriet kan medkebe herlighedsveerdier i form af
badpladser i Fiskerhavnen eller Kalvbodlgbet?
10. Kgbenhavns Kommune
1. Hvordan er den beregnet? forventer en
2. Hvilken betydning har den for etagehgjden af det bebyggelsesprocent pa
planlagte byggeri? 185.
3. Kan det garanteres, at bebyggelsesprocenten ikke bliver
hgjere, hvis der ogsa skal anleegges veje og
dagligvarebutikker, som i gjeblikket ikke findes i
omradet?
11| 1. Hvordan vil ministeren sikre at affredningen af stejlepladsen, | Hvordan vil ministeren
som er samme fredning som det sydlige tippen, ikke abner | sikre, at der ikke bliver
op for en yderligere affredning og byudvikling af dele af det | bebygget pa de gvrige
sydlige tippen? dele af Tippen?
2. - Hvordan vil ministeren sikre, at der ikke bliver bygget pa
det nordlige tippen som blev fravalgt af
borgerrepreesentationen i fgrste undersagelse, nar omradet
ud over at ligge i meget teet naerhed til Stejlepladsen bestar
af samme naturtype og rekreative veaerdi, men derudover
ikke er fredet, strandbeskyttet, eller ligger op ad EU
beskyttelsesomrade — hvilket er gaeldende for
Stejlepladsen?)
12.| Er det i byggeprojektet for Stejlepladsen pataenkt at opfgre en
del af byggeriet pa det nuveerende vandareal?
13.| Er der i forbindelse med beslutningen om at bygge pa
Stejlepladsen foretaget en analyse af de trafikmaessige
belastningsforhold i omradet?
Kan ministeren garantere, at byggeri pa Stejlepladsen ikke
ngdvendigger anleeggelse af tilkgrselsveje pa yderligere fredet
grund pa Sydhavnstippen?
14.| Er Kgbenhavns Kommunes melding om, at byggeriet pa de
omhandlede grunde skal omfatte en bestemt maengde
almennyttige boliger juridisk bindende?
15,/ 1. Vil ministeren udelukke at omkostningerne ved en rensning | Der er slet ikke foretaget

af Stejlepladsen viser sig at veere sa omfattende at de
gkonomiske preemisser for affedning af Stejlepladsen ikke
lzengere er til stede.

nogen analyser eller
gkonomiske vurdering af
omkostningerne ved




2. Kan ministeren oplyse om hvor meget det kostede at rense
den gamle Stejleplads beliggende pa Thomas Koppels Allé?

3. Hvor mange meter der matte graves veek i forbindelse med
rensningen af den tidligere stejleplads

rensning af den
nuveerende Stejleplads.

16.

Stejlepladsen er én af kun tre grunde, ud af de af

gkonomiforvaltningen udvalgte 29 mulige*, der bade er omfattet

af naturfredning og beliggende i veerdifuldt kulturmiljg.

Ud af de 29 udvalgte grunde er der mange scenarier, som

kunne erstatte gkonomien for Qrestad Feelled Kvarter uden at

skulle affrede Stejlepladsen og true det veerdifuldt kulturmiljg,

den er en del af.

1. Vil ministeren oplyse de begrundelser Kabenhavns
Kommune har formidlet i f.h.t. udveelgelsen af Stejlepladsen,

2. Kan ministeren sta inde for udveelgelsen af Stejlepladsen
herudfra?

17.| Kan trafikministeren bekreefte at omradet ved DR-byen ikke er
1. omfattet af fredningsmeessige bestemmelser?
2. har en starrelse, der kan rumme det gnskede antal
lejligheder?
3. ligger teet pa eksisterende infrastruktur som f.eks. metro
4. har en veerdi der kan modsvare veerdien af
Strandengen?
18. 1. Er det ministerens opfattelse at planlovens bestemmelser er | Planloven har skaerpede
blevet overholdt af Kebenhavns Kommune? krav til borgerinddragelse
i forbindelse med
byudvikling, men der har
ikke funder
borgerinddragelse sted.
Byggeriet pa
Stejlepladsen er alene
blevet vedtaget i
Kgbenhavns Kommunes
budget 2019
19.| Kan ministeren svare pa, hvorfor den kgbenhavnske metro skal | Kgbenhavn er Danmarks

finansieres af Kgbenhavn alene, nar andre anleegsarbejder med
national betydning medfinansieres af staten og andre aktarer?

hovedstad, der ikke kun
bruges af
kabenhavnerne, men
ogsa besgges af turister,
forretningsfolk m.m. fra
ind- og udland. De
udenlandske besggende
er med til at fa hele
Danmarks gkonomi til at
blomstre. Det forudsaetter
en god infrastruktur. En
god infrastruktur i
Kgbenhavn er af national
betydning og et gode for
hele landet.
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