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Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

chn@kfst.dk + jhi@k(st.dk + kfst@kfst.dk

Hering - over forslag til lov om ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15,
december 2015)

Ved e-mail af 2. oktober 2018 har Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemerkninger til ovennzvnte forslag,

Advokatridet har felgende generelle bemarkninger:

Udbudsloven tridte i kraft den 1. januar 2016 efer en omfattende
forberedelsesproces, der involverede relevante akterer fra bide leverander- og
ordregiversiden, herunder ogsi en raezkke organisationer. Som en integreret del af
udbudsloven blev det samtidigt besluttet, at loven skulle evalueres i 2020, og
Advokatrddet er bekendt med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indledt
forberedelsen af en evalueringsproces.

Bade det forhold, at det foreliggende forslag til lov om @ndring af udbudsloven er
udarbejdet uden inddragelse af den samme relevante kreds af akterer, og at forslaget
kommer forud for den planiagte evaluering, forekommer efier Advokatridets
opfattelse betenkeligt. Det er sdledes ikke i konsensus med den model, der ligger til
grund for udbudsloven. Set ud fra en retligt og lovgivningsteknisk vinkel ville de
konkrete forslag med fordel kunne afvente evalueringen af udbudsloven, og de
@&ndringer af loven, som denne mé forventes at medfere.

Herudover har Advokatradet falgende konkrete bemarkninger:

Andringsforslagets § 159, stk. 7, om (reelt) indforelse af et "to-kuvert-system® i
starre bygge- og anlmgsopgaver er en retlig nyopfindelse, og dermed ikke blot en
precisering eller &ndring af eksisterende bestemmelser. Formalet med bestemmelsen
skulle veere at styrke vurderingen af kvalitative forhold ved staire bygge- og
anlegskontrakter, herunder uanset om processen gennemfores ved et decideret "to-
kuvert-system" eller ved en personel adskillelse. Det er Advokatradets opfattelse, at
bestemmelsen ikke er retligt begrundet og ikke tilfarer en reel ny retstilling, men
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alene udfordrer reguleringen af det i forvejen komplekse evalueringsforleb i
offentlige bygpe- og anlegsprojekter, og kan i evrigt fremstd som varende en art
mistillid til danske myndigheder (hel- og halvoffentlige) i den klassiske sektor.
Forslaget vil herudover kunne fore til spildie evalueringsarbejder, hvis myndigheden
forst skal gennemfore fuld evaluering af alle kvalitative forhold og s - efierfalgende
- ma konstatere, at de modtagne tilbud (ekonomisk) ikke kan rummes inden for den
afsatte budgetramme eller inden for den i § 160 beskrevne evalueringsmodel, og
derfor er nedt til at annullere hele udbuddet. indferelsen af en pligt vil derfor
komplicere og fordyre i forvejen komplicerede processer.

En myndighed vil altid af sig selv kunne gennemfore et udbud med en siddan mode!;
f.eks. hvor det enskes signaleret, at arkitektur bedommes af ®stetikere, teknik af
ingenierer og brugergrupper, og okonomiske forhold af indkebere. Nogle
myndigheder vil synes, at det er en god idé og relevant; andre vil hdndtere det hele i
en sammenh@ng. Det kunne derfor vaere relevant - i starre projekter - at indfare en
"overvej eller forklar forpligtelse” pd sammen made som udbudsloven har det i
forhold til opdeling af et projekt i delkontrakter.

Med venlig hilsen

Torben Jensen

Ao

samfund/f@'advokatsamfundet.dk
ww.advokatsamfundet.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen November 2018
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Vaiby

Horingssvar vedr. forslag til lov om @ndring af udbudsloven {Lov nr.
1564 af 15. december 2015)

Asfaltindustrien skal hermed afgive haringssvar vedr, forslag til lov om zendring af udbudsloven,
som ef sendt i hering den 2. oktober 2018.

- Asfaltindustrien er glade for, at der indfares et lo-kuvert system, hvor kvalitet vurderes
szzrskilt og uden kendskab til vurderingen af pris ved udbud af bygge- og anlzegskon-
trakter, til en vaerdi p2 mere end 350 mio. kr. Det sikrer, at de kvalitative krav kan kom-
me ordentlig i spil.

- Aslaltindustrien mener, at lignende krav ogsa ber indfares for mindre udbud omfattet af
udbudsloven, sa kvalitetskravene ogsa kan komme i spil der. Derudover har Asfaltindu-
strien en enkelt konkret bemazsrkning til forslaget om to-kuverts system:

- Afforslaget til § 159, stk. 8, fremgér alene, at vurdering af henholdsvis kvalitative kriteri-
er og priskriteriet skal foretages adskilt. Oplysninger om, at kvalitet skal vurderes uden
kendskab til priserne, kraaver imidlertid, at man gennemgar lovforarbejdeme.

-  Asfaltindustrien mener, at det er bade uhensigtsmaassigl og medferer unadig risiko for
fejl, at en sé viglig detalje Ikke fremgar direkte af lovbestemmelsen. Det er iszr vazsent-
ligt, da udbudsloven | s& hej grad anvendes af praktikere, som fet skal kunne forsta lo-
vens krav.

Derudover ser Asfaltindustrien det som positivt og gavnligt for vicksomhedeme, at der kommer
mere klarhed over de ordregivende myndigheders evalueringsmodeller pa forhand. Det er mad
til at sikre det rette grundlag tif at besiutte, om en virksomhed vil investere ressourcer i at byde
ind pa en opgave.

Asfaltindustrien star til radighed, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har spargsmal il det-
te haringssvar.

Vgn hilsen

[ Smrdlcse

Hundahil
Adm. dir. Asfaltindustrien

Lautrupvang 2 | DK-2750 Ballerup | ® +45 36 78 08 22 | al@asfaltindustrien.dk | www.asfaltindustrien.dk



Studlestreade 50, 1554 Kpbenhavn V, Telefon 3376 2000, Fax 3376 2001, www.bl.dk, email B@bl.dk

den 4, november 2018

Haringssvar til forslag til lov om =ndring af udbudsloven

BL - Danmarks Almene Boliger giver hermed haringssvar til de af erhvervsministerens foresl3e-
de &ndringer af udbudsloven.

BL bifalder gennemsigtighed i forbindelse med udbud. BL finder dog ikke, at de foresi3ede =n-
dringer laser de reelle problemstillinger pd omradet.

Med lovforsiaget fastlzgges flere elementer i detailstyringen af udbudsprocessen, som er uned-
vendige og ressourcekraavende,

Det kan veere hensigtsmaessigt at adskille vurderingen af pris og kvalitet i nogle udbud, men det
ma i den enkelte udbudssag vare op til ordregiver at afgere, om det er hensigtsmzassigt. Det
ma vaere bygherren, der selv bedst ved, hvordan evalueringen af udbuddet ber foreg3.

Det ber desuden praeciseres, hvad der menes med den foresldede § 160, stk. 1, hvor det anfa-
res, at "en ordregiver skal { udbudsmaterialet fastlazgge og beskrive indholdet af alle dele af
evalueringsmadellen...” Efter den oprindelige bestemmelse var det muligt for bygherren at fore-
tage mindre andringer. Hvis det med den foresldede bestemmelser ikke lzngere er muligt, vil
det medfare flere annullationer af udbud eller medfare, at bygherren ikke kan ve=ige det gode
Innovative tilbud. Man kan frygte mere bureaukratisering og mindre nytznkning, hvor ordregi-
ver ikke nedvendigvis kan valge det bedste tilbud.

BL statter regeringens tidligere udmelding om en nzermere evaluering af udbudsloven i 2020,
hvor det ses hensigtsmaessigt at inddrage de foresliede =ndringer | denne evaluering.

BL har ikke yderligere bemzerininger til lovforsiaget.

ot e,

DANMARKS ALMENE BOLIGER



@tm Beskceftigelses-

= ministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Hgringssvar til lovforslag om a2ndring af udbudsloven (BM ID:
1593790)

Beskazftigelsesministeriet (BM) har den 5. oktober 2018 modtaget Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hgring vedrgrende @ndring af udbudsloven.

Generelle bemeaerkninger
Beskeftigelsesministeriet stptter op om lovforslagets formal om at styrke gennem-
sigtigheden for tilbudsgiveme og skabe stgrre sikkerhed for, hvordan evaluering af
indkomne tilbud skal foregi.

/Endring af udbudslovens § 24
BM har ingen bemarkninger til definitionen af "Evalueringsmodellen’.

Andring af udbudslovens § 159

BM har ikke indkgb, der hgrer under kategorien 'udbud af offentlige bygge- og an-
lzgskontrakter med en anslaet verdi pA DKK 350 mio.’ og har derfor ingen be-
markninger.

AEndring af udbudslovens § 160

Besk®ftigelsesministeriet stgtter op om udbudslovens bestemmelse om, at ordregi-
ver skal offentligggre alle dele af evalueringsmetoden men pdpeger, at ndringen i
praksis kan medfgre uhensigtsmeessigheder.

Beskzfiigelsesministeriet ser gerne, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fplger
op pd virkningen af lovforslagets rekkevide, herunder i hvilken grad ordregiver
anvender alternative evalueringsmodeller ved gennemfgrelse af udbudsforretnin-
ger. Der kan ligeledes overvejes vejledningsmateriale for at understgtte, at man
fremadrettet anvender egnede evalueringsmodeller.

Venlig hilsen
Heidi Laanstra
Chefkonsulent

Koncernindkgb

T +45 72205155
E hlaa@bm.dk

Beskzzftigelsesministeriet
Ved Stranden B

1061 Kobenhavn K

T +45 72 20 50 00

E bm@bm.dk

www.bm.dk

CVR 10172748

25. oktober 2018



BYGHERRE
FORENINGEN

Haringssvar

Eyghenelareningen
Borgergada 113
DK-1300 Kebarhavn X

Telefor +45 7020 0071
Telefax +45 7020 121

infogzbygherrelorcningen dk
wivw bygherieloreningen dk

Kebenhavn den 2. november 2018

Forslag til lov om andring af udbudsloven

Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyralsen for muligheden for at afgive herings-
svar i relation til forslag til lov om eendring &f udbudsloven

Generelt finder vi, at de foresldede sndringer ikke afspejler reelle, dokumenterede problemstillinger.
Vi undrer os over, at sndringeme bliver foresl3et nu, fremfor at blive undersagt som led i den evalue-
ring af udbudstoven, som efter planen skal finde sted i 2020.

Vi opfatter de foresldede sndringer som overimplementering af EU-reglerne pa omradet, de indebee-
rer nye administrative byrder og det ma forudses, at de vil give anledning til 2gede transaktionsom-
kostninger. Dette s=digt fordi de som anfart nedenfor vil kunne fere til flere annullationer af udbud,
hvilket er meget skadeligt, og sarligt | et presset marked som med den nuvarende konjunktursitua-
tion.

Vi ser ogsa i de foresldede endringer en foraget risiko for tilbudskoordinering, nar de precise resulla-
ter kan udregnes af tilbudsgiverne forud for tilbudsgivningen.

Offentliggerelse af alle dele af evalueringsmodellen

For byghesrer som ordregivere handler udbuddet grundleggende om at indga kontrakter pa grundlag
af gode tilbud fra fagligt dygtige entreprenerer og radgivere, s& de kan veelges til en given opgave —
ikke om at indg kontrakter med de entreprenarer og radgivere, der har spidskompetencer | at regne
evalueringsmodeller ud. Det er derfor afgerende for en bygherre at evaluere, s den fagligt dygtigste
entreprener vidner opgaven — frem for den, der regnet alle detaljer ud i evalueringsmodellen

I forbindelse med den foreslaede stramning af kravene til offentliggorelse er det ukiart, hvad der me-
nes med “indholdet af alle dele af evalueringsmodellen” (§ 150 stk. 1). Det ber under alle omstandig-
heder afgraanses i forhold til de evrige processer, som handteringen af evalueringen kan omfatte.

| lovbemarkningeme il den nuvaerende § 160 stk. 1 er der indtaankt muligheder for bygherren til at
foretage mindre, ikke-veesentlige ndringer i modellen ved forglemmelser og lign. Hvis det udelukkes
fremover, vil det give anledning til flere annuliationer af udbud med stmerkt foragede transaktionsom-
kostninger for alle involverede (og forsinkelser af offentlige projekter, som ogsa kan indebzre merom-
kostninger).

Tilsvarende ber det klargares, om der fortsat er mutighed for anvendelse af sekundzzre og tertizre
modeller mv. i de lilfeelde, hvor priseme falder anderledes ud end forudsat i opstilling af modellen. |



BYGHERRE
FORENINGEN

modsat fald vil ogsa dette formodentlig fore til flere annutiationer med de ovenfor navnte konsekven-
Ser,

Meget tyder desuden p3, at § 160 stk. 2 ikke harmonerer med EU-retten, idet egnethed og proportio-
nalitel er materielle krav til evalueringen, og det formodentlig kke vil vaare | overensstemmelse med
feellesskabsretten at afsk=re bedemmelser af EU-retlige krav til evalueringen for domslolene. Ogsa
dette taler for i stedet at gennemfore en sammenhzengende revision af § 160 som led i den planlagte
evaluering.

Adskillelse af vurderingen af kvalitet og pris

Det virker ssaregent med s3 detaljeret en bastemmielse, om at en bestemt udbudspligtig ydelse skal
kobles med en evalueringsprocedure, som den foresldede. Der ses ikke at vaare avidens for, at kend-
skabet til pristilbuddene i de indkomne tilbud pavirker ordregivers vurdering af de kvalitative kriterier,
Antallet af udbud, der vil blive omfattet af den foresldede bestemmelse, er ansliet til ca. 5 om aret,
hvoraf en del allerede gennemiores efter et tokuvertsystem, hvorfar det er vanskeligt at se begrundet-
sen for el selvstaandigt lovinitiativ pa omradet.

Forslaget bryder med det grundl==ggende princip om, at byghemen selv bedst ved, hvordan en evalue-
ring af et udbud ber forega. Der er intet der tyder p3, at ordregivere, som varetager udbud af store
bygge- og anlazgsprojekier, har seerlige problemer med at handtere afvejningen mellem kvalitet og tid
sammenlignet med andre brancher

Det er uklart, hvordan forslaget vil fungere i refation til fx udbud med forhandling, hvor der afgives flere
tilbud pa savel pris som kvalilet i forhandlingsforlobet.

Det ber forklares, om en sadan regel udelukker andre tilgange med sariigt fokus pa kvalitet som fx
kemmissionsmodellen.

Med tokuvertsystemet kan nemt opsta fodfejl, som bevirker at man méa annullere udbud med alvorlige
konsekvanser i form &f egede transaktionsomkostninger og forsinkelser til felge. Endvidere vil man i
nogle tilfaelde gennemfare evalueringsprocesser, som kunne veere sparet, fordi tilbuddene ligger ho-
jere end bygherrens budget tillader, og i den situation ma de bydende entreprenarer ogsé vente una-
digt l=nge, inden crientering om annullation kan ske

Det berzerkes, at reglen lovieknisk giver bedre mening som § 160 stk. 3, da emnet omhandler evalu-
eringsmetode og ikke tildeling.

Definition af begrebet "evalueringsmodel!”

Der kan vasre gode grunde til at definere begrebet bedre, men det vil kreave en mere dybdegaende
analyse, hvori en komparativ analyse med andre EU-tande ber indga. Derfor vil dette ogsd med fordel
kunne gennemfaras i en samlet revision pa grundlag af den planlagle evaluering af udbudsloven.

Vi star naturligvis til radighed, safremt ovennzaevnte enskes uddybet.

slde 2 af 2



Sendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
rhn@kfst.dk, cc. jh@kfst.dk og kfst@kfst.dk

H@RINGSSVAR VEDR@RENDE FORSLAG TIL. LOV OM Z£NDRING AF UDBUDSLOVEN

Byggesacietetets udbudsretsudvalg har modtaget forslag til lov om @ndring af udbudsloven og skal herved
fremkomme med sine bemzrkninger til 22ndringsforsiaget.

Udvalget ser generelt positivt pd lovforslagets hensigt om at styrke den forudgdende gennemsigtighed for
tilbudsgiverne og om at skabe sterre klarhed i forhold til, hvordan evalueringen af de indkomne tilbud skal
foregd. Det er sdledes efter udvalgets opfattelse af afgarende betydning for bide ordregivere og
tilbudsgivere, at parterne har tillid tit udbudsprocessen, saledes at flere tilbudsgivere har en interesse | at
byde ind i forbindelse med gennemfgrelse af offentlige udbud.

Udvalget er som udgangspunkt ogsa positiv over for den foresldede ordning vedrarende adskillelse af
evalueringen af kvalitative kriterier og priskriteriet ved visse udbud,

Efter udvalgets opfattelse vedrgrer behovet for at styrke gennemsigtigheden i forbindelse med
tilbudsevalueringen dog ikke alene udbud af offentlige bygge- og anlagskontrakter med en ansliet vaardi
pa mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms, men ogs# kontrakter med en lavere vaerdi og kontrakter,
som vedrerer andre typer af arbejder. Det har siledes sarlig betydning for de sma- og mellemstore
virksomheder, at gennemsigtigheden ogsa styrkes for s3 vidt angir de mindre kontrakter.

Udvalget foreslir derfor, at bestemmelsen 1 lovforslagets § 159, stk. B, andres saledes, at bestemmelsen
omfatter ethvert udbud efter udbudsloven, Safremt dette forslag ikke kan imgdekommes, foreslar
udvalget, at belgbsgransen for, hvorndr forpligtelsen til at adskille evalueringen af kvalitet fra evalueringen
af pris seenkes mest muligt.

Udvalget bemzarker derudover, at opretholdelsen af tilbudslovens § 7 for s3 vidt angar indkab efter
udbudslovens regler | praksis er med til at hindre, at ordregivere, der udbyder kontrakter vedrgrende
bygge- og anlagsarbejder med en ansldet vaerdi pd mindre end 350.000.000 kr. eksklusive moms, selv kan
vizlge at anvende en evalueringsmodel, hvorefter evalueringen af kvalitative kriterier og priskriteriet holdes
helt adskilt.

Det er sdledes efter udvalgets opfattelse til dels selvmodsigende, nir det i de sarlige bemazrkninger til
lovforslagets § 159, stk. 8, ferst anfares, at “Efter de gzldende regler, kan ordregivere frit valge, om de vil
foretage kvalitetsvurderingen adskilt fra prisvurderingen eller ej" og senere | samme afsnit anferes, at
"Baggrunden for denne undtagelse [undtageisen i udbudslovens § 159, stk. 8] er, at det i visse situationer



ikke i praksis vil kunne lade sig gere at opfylde forpligtelserne i § 7 vedrgrende adskilt evaluering af pris og
kvalitet*,

Dat anerkendes dog, at det principielt er muligt, at lade en gruppe af personer opfylde ordregivers
forpligtelser til at foretage tilbudsdbning og oplese tilbudspriser efter tilbudslovens § 7, og at lade en
anden gruppe af personer foresta den kvalitative evaluering, ligescm det ogsa er muligt for eksempel at
operere med to runder med tilbudsabninger, hvor fgrst tilbuddenes kvalitative del 4bnes og pa et senere
tidspunkt tilbudsprisen.

Det er imidlertid i praksis uhensigtsmzessigt, at de samme personer hos ordregiver ikke kan gennemfgre
hele udbudsprocessen, ligesom det i praksis kan vise sig vanskeligt at sikre og dokumentere, at de personer,
der skal foretage den kvalitative evaluering, ikke bliver bekendt med tilbudspriserne. | den forbindelse
bemarkes det, at bestemmelsen i forslagets § 159, stk. 8 jo ikke siger noget om takten/r=kkefaigen i
evalueringen af henholdsvis kvalitative kriterier og priskriteriet, blot at evalueringen skal forega "adskilt”.

Derudover er det ogsa uhensigtsmagssigt og omstandeligt at afholde to tilbudsabningsmeder. Det skal i
@vrigt bemaerkes, at tilbudslovens § 7 ikke afspejler udbudsprocessen i dag, hvor tilbudsgivningen foregar
elektronisk.

Udvalget foreslar derfor, at tilbudslovens § 7 ikke skal finde anvendelse generelt i forhold til udbud efter
udbudsloven eller i det mindste, nar en ordregiver anvender en evalueringsmodel, hvarefter evalueringen
af kvalitative kriterier og priskriteriet holdes adskilt, uanset om anvendelsen af den pigzldende
evalueringsmode! beror pa ordregivers eget valg.

Med venlig hilsen

Jesper Petersen Bach, formand for Byggesocietetets Udbudsretsudvalg



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

E-mail: thn@kfst.dk, jh@kfst.dk og kfst@kfst.dk

5. november 2018

Vedr.: Haring over udkast tl forslag til lov om =ndring af udbudsloven
{sag: 0K-18/12473-7)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 2. oktober 2018 sendt et udkast til
forslag til lov om @ndring af udbudsloven i horing med anmodning om at modtage
eventuelle bemzrkninger.

Horingen, der har varet behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for
konkurrenceret, giver Danske Advokater anledning til folgende bemarkninger:

Udkastets § 1, nr. 3 - endring af udbudslovens § 160

Udkastets § 1, nr. 3, lyder:

"§ 160, stk. 1, affattes siledes:

»En ordregiver skal i udbudsmaterialet fastleegge og beskrive indhaldet
nf alle dele af evaluenngsmodellen Specifikke parametre i

fasﬂggm Parametreue i evaluenngsmodel.len kan lkke afha:nge af de
indkomne tilbud pid en mide, der beror pd ordregivers valg eller
vurdering efter bningen af tilbuddene.«" (understreget her)

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbregade 32
1620 Kobenhavn v

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
vravi danskeadenkater dk

Dok nr, D-2018-0:45331

Det er ikke i selve loven przciseret, hvad der menes med "specifikke parametre i
evalueringsmodellen”, men i udkastet til bemwrkninger 4l § 1, stk. 3, har

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som eksempel nmvat heldningsgraden i en
linemr interpolationsmodel:




:nkglxg_ﬁ]hudagum_mgmg Pammetrene knn elwempelws ogsh
afhznge af de indkomne tilbud i en prismodel, hvor pristill=gget for
dirlig opfyldelse af de kvalitative kriterier for tildeling baseres pd den
gennemsnitlige tilbudspris i de indkomne tlbud, sd lenge
sammenhzngen precist beskrives i udbudsmaterialet.” (understreget
her)

1 det opstillede eksempel kan der imidlertid rejses tvivl om, hvorvidt
hweldningsgraden egentlig "afhenger af de indkomne tilbud”, Hwzldningsgraden
besliriver, hvordan verdien pd y-aksen endrer sig, ndr vaerdien pd x-aksen stiger
med 1. I en pointmodel - som beskrevet i udkastet til lovbemaerkninger - viser y-
aksen antal point, mens x-aksen viser de enkelte tilbuds afvigelser fra den laveste
pris. X-aksen kan dog vises bide i abselutte tal, dvs, forskellen i antal kroner, eller i
relative tal, dvs. afvigelsen | procent.

Ser man i eksemplet ovenfor pi én krones indflydelse pd pointtildelingen (x-aksen
opgares i absolutte tal), er heldningsgraden pivirket af de indkomne tlbudspriser.
Eksempelvis vil man ved en model som den beskrevne med en maksimumpointscore
pd 10 og en laveste pris pd 10.000.000 kroner fi o point ved en pris pd 15.000.000
kroner, og 1 point vil siledes have en "vardi” p3 500.000 kroner. Hvis den laveste
pris i stedet er 20.000.000 kroner, vil 1 point have en verdi pd 1.000.000 kroner.

Hvis man derimod ser pd den relative (procentmassige) afvigelse mellem det laveste
tilbud og de ovrige tilbud (x-aksen opgores som afvigelse fra laveste pris i procent),
vil hzldningsgraden vare den samme, uanset hvad de indkomne priser er. Da en
50% afvigelse fra laveste pris svarer til 10 point, vil 1 point svare til en relativ
afvigelse pd 5%, 2 point til relativ afvigelse pd 10% etc. Dette forhold forbliver siledes
det samme uanset de indkomne priser, og hzeldningsgraden vil ikke viere piivirket af
de indkomne bud.

Denne mulige dobbelttydighed af eksemplet i udkastet til lovbemmrkninger gor det
uhensigtsmessigt at fremhaeve heldningsgraden som et “"specifikt parameter”, og det
indebezrer en vesentlig usikkerhed i forbold til, hvilke parametre der rent faktisk vil
kunne afhenge af de indkomne tilbud.

Danske Advokater foreslir derfor, at det uddybes narmere — gerne med angivelse af
flece konkrete eksempler - hvilke specifikke parametre i evalueringsmedellen, der vil
kunne afhenge af de indkomne tilbud.

Med venlig hilsen

Jeanie Solager Bigler
Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Kenkurrence- og Forbrugerstyrelsen eanshn Arkitektvirksomheder
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™. 32830500

info@idanskaark.dk

www.danskaark.dk

Haring af forsiag til lov om @ndring af udbudsloven {Lov nr. 1564 af 15
december 2015)
Dalo: 05-11-2018
Danske Arkitektvirksomheder har modtaget ovennavnte lovforstag til hering. m‘;,'_- dr 3
Ad lovforstagets nr. 1 og 3 (ny § 24, nr. 39 samt ny § 160, stk. 1):
Danske Arkilektvirksomheder hilser ndringen i § 180, stk. 1 velkommen.
Forslaget vil medvirke th at sikre, at tilbudsgiverne bedre kan gennemskue
ordregivers bedommelse af de Indkomne forslag. Det har varel et problem
for tilbudsgiversiden, og forslaget vil helt sikkert gavne gennemsigtigheden i
lilbudsevalueringen til fordel for erhvervslivet.

Ad lovforsiagets nr. 2 (nyt § 159, stk. 8) bemzmrkes:

Den problemstilling, som §158, stk. 8 forventes at regulere, har lsnge vaeret
el erkendt problem ved tilbudsevalueringen. Lovaendringen er siledes et
yderst positivt skridt | den riglige retning, som Danske Arkitektvirksomhader
hilser velkommen.

Problemstillingen gaelder imidiertid ikke kun for de meget store bygge- og
anlzgsarbejder over 350 mio. kr. Ogsa ved mindre bygge- o9
anlmgsarbejder samt tjenesteydelser som fx arkitekt- og ingeniorradgivning
er der behov for samme regulering som der kommer til udtryk | forslagels
§159, stk, 8.

Danske Arkitektvirksomheder skal derfor opfordre W, at Lovforslagels § 159,
stk. 8 geres til en generel regel for alle typer indkeb herunder
lienesteydelser over de almindelige tzersketvzrdier i lovens §6.

Danske Arkitektvirksomheder stér gerne lil radighed for at uddybe
ovengjEvnle synspu

M

Preben D
Chefjurist

Tif.: 286905756

E-mail: pdiddanskeark dk
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Konkurrence og Forbrugerstyrelsen

Sendt pr. mail: thn@kist.dk, cc jh@kfst.dk og kfst@kfst dk

5. november 2018
J-nr.: 213025 / 2553800

Hering af forslag til lov om a@ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15. december
2015).

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive haringssvar i forbindelse med ovensiden-
de horing vedrarende mndring af udbudsioven.

Dansk Byggeri stiller sig positivt over for det fremsatte forslag, som skal sikre ligebehandling
og gennemsigtighed | forbindelse med gennemfarelse af udbud omfattet af udbudsioven.

Dansk Byggeri har veeret repraasenteret i udbudslovsudvalget, hvor det er aftatt, at udbuds-
loven evalueres i 2020, P4 den baggrund finder Dansk Byggeri, at en sndring af udbudsio-
ven pa nuvearende tidspunkt kun bar omfatte de foresidede aendringer, som efter Dansk
Byggeris opfattelse er i overensstemmelse med det tilteenkte formal med udbudslovens §
160, stk. 1, samt de grundieggende udbudsretlige principper.

Dansk Byggeri har folgende bemaerkninger til lovforslaget:

§ 1, stk. 2 - Adskillelse af vurderingen af kvalitet og pris

Dansk Byggeri finder, at en adskilielse af udbyders vurdering af kvalitet og pris, et sékaldt
"to-kuvert-system”, vil vaare med il at sikre, at den tilbudte pris ikke vil fa en afsmittende ef-
fekt pa vurderingen af den tilbudte kvalitet,

Dansk Byggeri finder, at et "to-kuvert-system" ber finde anvendsalse pa alle udbud over taer-
skelvaerdien, ndr tildelingskriteriet er "bedste forhald mellem pris og kvalitet” - og ikke kun
udbud med en ansldet veerdi pa 350.000.000 kr. eks. moms. Safremt belabsgraznsen pa
350.000.000 kr. eks. moms fastholdes, betyder det, at det kun er statslige bygge- og an-
lzegsopgaver, som vil blive omfattet af kravet, hvorimod de kommunale bygge- og anlaags-
opgaver ikke vil blive underlagt kravet om et "to-kuvert-system”. Dansk Byggeri finder, at risi-
koen for at prisen fir en afsmittende effekt pa udbyders vurdering af den tilbudte kvalitet,
ikke afhaanger af kontraktens starmrelse. Derfor finder Dansk Byggeri det uhensiglsmasssigt,
at tilbudsgivernes retssikkerhed afheenger af, hvem udbyder er, og hvor stor kontraktsum-
men er.

Af bemeerkningemna til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det, at vurderingen af den
offentlige bygge- og anleegskontrakis ansldede veardi skal ske | overensstemmelse med ud-
budslovens kap. 5. Dette betyder, at hvis udbyder har vaigt at opdele udbuddet i detkontrak-
ter | henhold til udbudslovens § 49, stk. 1, s4 er det den enkslte delkontrakts vaerdi, som er
afgerende for, om udbyder er forpligtet til at anvende "to-kuvert-systemet”.

Norre Voldgade 108 Telefon: 72 18 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank;
1358 Kobenhavn K CVR-nr.:26911125 info@danskbygger.dk 6032 - 0001028719




Det bor efter Dansk Byggeris opfattelse veere den samlede vaerdi af bygge- og anlegsopga-
ven, som er afgerende, for om "to-kuvert-systemet® skal overholdes i forbindelse med ud-
buddet. Udbyder ber ikke kunne omga “to-kuvert-systemet” ved at opdele bygge- og an-
lezgsopgaven | mindre delkontrakter.

Dansk Byggeri finder ligeledes, at § 7 i lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stattede kontrakier (herefier tilbudsloven) ber finde anvendelse pa et "to-kuvert-
system” for at sikre fuld gennemsigtighed for tilbudsgiverne.

Safremt udbyder ikke er forpligtet til at overholde tilbudslovens § 7, betyder det at, udbyder
ikke er forpligtet ti} at Abne tilbuddene pa et forud fastsat sted og tidspunkt. Hertil kommer, at
tilbudsgiveme ikke har krav pa at vaare til stede og blive bekendt med de evrige tilbudsgive-
res budsummer og eventuelle forbehold. Dette er svaart foreneligt med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, som er det erklserede formal med den foreslaede sendring af
udbudsioven.

Af bemazrkningerne til loviorsiagets enkefie bestemmelser fremgar det, at undtagelsen bun-
der i, at det i praksis vil veere sveert at opfylde forpligtelserne i tilbudsfovens § 7 vedrarende
adskilt evaluering af kriterieme pris og kvalitet.

Dansk Byggeri finder, at gennemsigtighed kan sikres ved, at udbyder i farste omgang er for-
pligtet til at offentliggere resultatet af evalueringen af de kvalitative kriterier ved samtidig
meddelelse til tilbudsgiverne. Herefter afholdes en licitation, hvor tilbudsgiverne er berettiget
tit at veere til stede ved dbningen af de indkomne priser og blive bekendt med eventuelle for-
behold. Herved overholdes tilbudslovens § 7, og tibudsgiverne sikres fuld gennemsigtighed i
forbindelse med offentliggerelsen og evalueringen af de afgivne tilbud.

Endelig finder Dansk Byggeri, at kravet om at udbyder adskiller vurderingen af kvalitet og
pris, nar tildelingskriteriet er "bedste forhold mellem pris og kvalitet®, bedst sikres ved at op-
stille krav til, hvordan udbyders evaluering kan foretages, séledes at der ikke sker en utilsig-
tet sammenblanding af kvalitet og pris.

§ 1, stk, 3 - Offentliggerelse af alle dele af evalueringsmetoden
Dansk Byggeri stiller sig positivt overfor kravel, om at udbyder fremadrettet er forpligtet til at
offentliggare alle dele af evalueringsmetoden i udbudsmaterialet.

Kravet sikrer tilbudsgiverne ligebehandling og gennemsigtighed med hensyn til, hvad udby-
der lsagger vaagt pa ved evalueringen og hvordan selve evatueringen naarmere foretages.
Hertil kommer at tilbudsgiverne efterfalgende er i stand til at kontrollere, at evalueringen rent
faktisk er sket i overensstemmelse med den offentliggjorte evalueringsmetode.

Dansk Byggeri bemazrker, at den foreslaede bestemmelse er i overensstemmelse med ud-

budslovsudvalgets hensigt med udbudsl/cvens § 160, stk.1, hvilket afspejles | de nuveerende
bemeerkninger til denne bestemmelse,

Venlig hilsen
Dansk?ggeri

g f
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DANSK ERHVERV www.danskarhvery,dk
Bersen info@denskeriwvery dk

DANSK
DK-1217 Kebenhavn K T. 143 3374 6000 ER HVERV

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valhy

31. oktober 2018

Dansk Erhvervs haringssvar vedrerende forslag ti! lov om sendring af ud-
budsloven

Dansk Erhverv har modtaget Korkurrence- og Forbrugerstyrelsens hering af 2. oktober 2018 over
forslag til lov om @ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15. december 2015).

Det fremgr af det fremsendte heringsbrev, at formalet med lovforslaget er at styrke gennemsig-
tigheden for tilbudsgiverne ag skabe storre sikkerhed omkring, hvordan evaluering af indkomne
tilbud ska! foregh. Herudover har lovforslaget til forma! at styrke vurderingen af kvalitet ved
storre bygge- og anlegskontrakter ved at sikre, at ordregivere ikke utilsigtet lader sig phvirke af et
tilbuds pris, ndr de skal tage stilling til kvaliteten af de indkomne tilbud.

Det sker ved, at der indferes en pligt for ordregivende myndigheder til at offentliggare alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, ligesom der endvidere indfares en pligt for ordregivende
myndigheder til at adskille vurderingen af kvaliteten af indkomne tilbud fra vurderingen af pris ved
bygge- og anlegskontrakter med en ansliet veerdi pd mere end DKK 350 mio., nfr sidanne kon-
trakter tildeles efter kritetiet bedste forhold mellem pris og kvalitet. Derudover indferes der en de-
finition af begrebet "evalueringsmodel"”.

Generelle bemeerkninger

Det er afgerende, at der er gennemsigtighed i udbud af offentlige kontrakter med henblik pi at
sikre, at alle relevante oplysninger er tilgengelige for tilbudsgiverne. Det skal fremgd klart, hvad
der tillegges veegt i tilbudsevalueringen, og si tilbudsgiverne kan vurdere om, de ensker at byde p2
kontrakten. Gennemsigtighed er ligeledes vasentlig for at sikre, at tilbudsgiverne er i stand til at
vurdere om alle kritericr og metoder, der er opstillet for tildelingen af kontrakten, er overholdt.

Dansk Erhverv er enig i, at der er et behov for at styrke gennemsigtigheden omkring evaluering af
tilbud, ligesom det er vigtigt, at det sikves, at evaluering af kvalitet og pris sker pé et objektivt grund-
lag og uafhengigt af hinanden med henblik p& at identificere det mest skonomisk fordelagtige til-
bud og undgA favorisering.

samidanskerhvery.dk Side 13



DANSK ERHVERV

Derfor finder Dansk Erhverv det meget positivt, at der med henblik pa at oge gennemsigtigheden
indfercs en definition af begrebet "evalueringsmodel”, og at ordregiver forpligtes til at offentliggare
alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.

Det er endvidere positivt, at der indfercs en pligt for ordregiver til at adskille vurderingen af kvali-
teten af indkomne tilbud fra vurderingen af pris ved bygge- og anlegskontrakter med en ansliet
veerdi pd mere end DKK 350 mio., nir sidanne kontrakter tildcles efter kriteriet bedste forhold
mellem pris og kvalitet.

P4 den baggrund kan Dansk Erhverv stotte lovforslaget i sin helhed.

Specifikke bemzrkninger

§1,stk.2083

Mecd lovforslagets § 1, stk. 1 og 3, indferes der pligt for ordregivende myndigheder til at offentliggare
alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, ligesom der indferes en definition af begrebet
"cvalucringsmode]”.

Tilbudsgiverne oplever store udfordringer ved, at det ikke fremgar klart, hvordan deres tilbud eva-
lueres. Nar der er uklarhed herom, kan det betyde, at virksomhederne unedigt bruger tid og res-
sourcer pd at afgive tilbud, der rammer skevt i forhold til den vagtning, som ordregiver foretager
i sin evaluering. Konsekvensen er, at tilbuddet opnir en darligere pointscore og i varste fald ikke
fartildelt kontrakten, end hvis der havde vret sterre gennemsigtighed omkring ordregiverens eva-
lucringsmodel.

Under de gzldende regler er det eksempelvis lovligt for ordregiver at undlade at beskrive hald-
ningsgraden i de tilfeelde, hvor ordregiver anvender en liner pointskala i forbindelse med priseva-
lueringen, Hieldningsgraden er afgerende for, hvor en tilbudspris placerer sig pointmassigt i for-
hold til de ovrige tilbudspriser i den samlede tilbudsvurdering. Det betyder, at ordregiver reelt far
frit valg, idet ordregiver frit kan sztte heldningsgraden efter ordregiver er blevet bekendt med ind-
holdet af tilbuddene, herunder priserne. Heldningsgraden er siledes afgorende for, hvilken til-
budsgiver, der f&r tildelt kontraktcn.

Offentliggarelse af allc dele af evalueringsmodellen vil betyde, at tilbudsgiverne vil kunne tilrette-
legge den mest konkurrencedygtige pris og tilbudsstrategi ved at have et bedre grundlag for at vur-
dere, hvor de kan optimere deres tilbud vedrorendc bide kvalitet og pris. En oget gennemsigtighed
omkring evalueringsmodellen vil siledes ogsa kunne hajne kvaliteten af tilbuddene og bidrage til
at reducere nogle af de transaktionsomkostningerne, der er forbundet med udarbejdelse af tilbud,
hvilket er til gavn for alle.

Dansk Erhverv ser derfor positivt pd disse forslag, der sikrer en starre gennemsigtighed omkring
tilbudsevalueringen.

§1,sth.2

Med loviorslagets § 1, stk. 2, der indfares pligt for ordregiver til at adskille vurderingen af kvaliteten
af indkomne tilbud fra vurderingen af pris ved bygge- og anlagskontrakter med en ansliet vardi
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p# mere end DKX 350 mio., nfr sdanne kontrakter tildeles efter kriteriet bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Dansk Erhverv stiller sig positiv over for den fremsatte @ndring og har ikke bemarkninger i vrigt
hertil.

P2 den baggrund statter Dansk Erhverv ogsa denne del af forslaget.
Afsluttende bemerkninger

Dansk Erhverv ser frem til arbejdet i forbindelse med den forestdende overordnede evaluering af
udbudsloven frem til 2020, hvor Dansk Erhverv vil stille kompetencer og erfaringer til ridighed.

Med } hilsen

Skde 33
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Kenkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Alt. Rasmus Horskjear Nielsen og Jesper Halvorsen

DANSK FJERNVARMES SVAR PA HORING AF FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING
AF UDBUDSLOVEN

Dansk Fjemvamme lakker for muligheden for at afgive horingssvar pa ovennaavnte forslag
til lov om azndring af udbudsloven.

Dansk Fjernvarme er indforstaet med forslaget om pligt for ordregiver til for udbuddet at
offentliggere og skabe fuld klarhed over den model, som man vil bruge til at vurdere, hvii-
ket tilbud der skal vinde udbuddet, selvom det formindsker ordregivers fleksibilitet, idet tif-
bagemeldingerne fra et udpluk af vares medlemmer er, at de er meget opmaarksomme
pa dette i forvejen. Tilbagemeldingeme er dog ogsa, at man fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen bar vere meget opmearksomme pa buraaukrati, speciell ift. mindre opgaver.

Dansk Fjernvarme stiller sig geme til rddighed for at samle et udpluk af vores mediem-
mer, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ensker nazrmere input.

Med venlig hilsen

Louise Overvad Jensen
Dansk Fjernvarme
loj@danskffemvarme. dk
Mobil +45 20 26 62 05

DANSK
FJERNVARME

Fjemvannens Hus
Merkurvej 7

DK-6000 Kolding

TH +45 7630 8000
mall@danskijemvarme dk
wwav danskfiemvarme dk
cvrdk 55 831017

5. november 2018
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Damk Vand- og Spidevandsiorening

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 56

2500 Valby

ATT.: RASMUS HORSKI/ER NIELSEN

DATO: 5. november 2018
PROJEKTNR.: 3004
kf/KF
Horing af forslag til lov om a&ndring af udbudsloven

(Lov nr. 1564 af 15. december 2015)

DANVA har med Interesse zest det udarbejdede forslag til andring af udbudsfaven og har
felgende kommentarer:;

Offentliggerelse af evalueringsmodellen | forbindelse med udbuddet.

DANVA finder det naturligt, at evalueringsmodellen/-modellerne offentliggeres i udbudsma-
terlalet. Dette for at slkre den enskede transparens og sikkerhed for evalueringsmodelier-
nes upartiskhed,

Projekter over 350 mio. kr. der udbydes efter "bedste forhold mellem pris og kva-
litet”.

DANVA kvitterer for, at det stadig er muligt 0gsa for projekter under 350 mio. kr. at udby-
de, s3 kvalitet og pris evalueres hver for sig. Hvis det er hensigtsmessigt at indszette en
granse, har vi Ingen kommentarer dertlil.

Definition af begrebet "evalueringsmaodeller” og medtagelse af detaljeret beskri-
velse af dem i udbudsmaterialet.

DANVA finder, at dette er en naturlig forlazngelse af den enskede transparens i udbud og
kan stette dette forslag.

Vi har bemarket, at der stadig er mulighed for at kunne anvende en skensmaessig be-
tragtning. Dette ser vi positivt pa og finder dat naturligt, at der | udbudsmaterialet kan ge-
res tilbudsgiver opmezrksom pa, at der kan vare evalueringsmaessige parametre, hvor
dette er a@nskeligt.

Afslutningsvis mener vi der er behov for at tydeliggere, hvilken betydning de gnskede =n-
dringer har p8 dokumentationskravet | henhold tii § 174.

Med venlig hilsen

@7——3

Kristian Frils
DANVA

%

VANDHUSET | Godth3bsvej 83, 8660 Skanderborg | KOBENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kebenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk Side 1 af 1



5. november 2019
LANS

DI-2018-13706

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri
Carl Jacobsens Vej 35 Confaderation of Danish Industry
2500 Valby

Sendt til: thn@kfst.dk, jh@kfst.dk og
kfst@kfst.dk.

Hering af forslag til lov om ®ndring af udbudsloven

DI takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag til lov om mndring af ud-
budsloven. Lovforslaget forpligter offentlige ordregivere i blandt andet kommuner og re-
gioner til at skabe fuld gennemsigtighed om evalueringen af de tilbud, som de modtager
fra virksomheder i forbindelse med gennemfarelse af et udbud. Derudover indfares en
faseopdelt evaluering af store udbud af bygge- og anlzgsopgaver pa over 350 mio. kr.

DI mener, at de foresl3ede ndringer er positive og skaber en nedvendig gennemsigtighed
i de offentlige udbudsprocedurer. Virksomheder p tveers af brancher har efterspurgt en
starre klarhed for, hvordan de bliver evalueret i udbudsprocesser, og DI stetter derfor lov-
forslaget. DI vurderer, at offentlige ordregivere med den foresldede prcisering af §160 i
udbudsloven opnér en mere effektiv konkurrence om deres opgaver og herved den bedst
mulige udnyttelse af de offentlige midler.

Generelle bemzrkninger

Den geeldende udbudslov blev oprindeligt formuleret i overensstemmelse med anbefalin-
gen fra udbudslovudvalget, som blev nedsat af den daverende regeringen i 2013. I udval-
get var repraesentanter fra bl.a. DI, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, FRI, KL, Danske Re-
gioner og LO, Udbudsloven er dermed et udtryk for en samlet balance mellem ordregiver-
og tilbudsgiverhensyn.

Efter ikrafttreedelsen af udbudsloven i 2016 har en kendelse fra Klagenzvn for Udbud i en
sag anlagt af Konkwrence- og Forbrugerstyrelsen skabt en anden retstilstand end den,
som udbudslovudvalget havde anbefalet, for s vidt angdr spargsmilet om gennemsigtig-
hed i evalueringsmodellerne i et udbud, dvs. §160 i udbudsloven. Det fremsatte lovforslag
har til formél at genskabe balancen og dermed bringe retstilstanden i overensstemmelse
med anbefalingerne fra udbudslovudvalget.

I forbindelse med vedtagelsen af udbudsloven i Folketinget i 2015 blev det aftalt, at der
skal gennemfores en evaluering af den samlede udbudslov i 2020. DI anbefaler, at evalu-
eringen gennemfores som planlagt. Det er DI's vurdering, at effekten af udbudsloven ber

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kabenhavn V digdi.dk
Danmark di.dk CVR 16077573



undersoeges og droftes bredt i interessentkredsen med henblik pd at vurdere, om eventu-
elle ndringer af udbudslovens bestemmelser er relevant. I denne sammenhaeng anbefa-
ler DI blandt andet, at det afd=kkes, om udbudsloven har haft den forventede effekt for
si vidt angar:

« fokus pd kvalitet og innovation i de gennemferte udbud,
» SMV'ers adgang til offentlige kontrakter,

* brugen af de fleksible udbudsprocedurer samt

¢ niveauet for transaktionsomkostninger.

Derudover skal DI opfordre til, at der fremadrettet ikke sker hyppige, smd ®ndringer af
udbudsloven, idet hyppige s®endringer indebzrer, at virksomheder og offentlige ordregi-
vere skal bruge unedvendig tid og ressourcer pd at tilpasse sig @2ndrede lovgivningsmaes-
sige rammer. D1 finder, at det vigtigt, at der er kontinuitet i - og ro omkring - spillereglerne
for virksomhedernes samarbejde med offentlige kunder.

Konkrete bemzrkninger

I forhold til det foresldede nye stk. 8 i §159 vedrarende indferelse af krav om adskilte eva-
lueringer (to kuvert-system) skal DI pipege, at den valgte tzerskel pd 350 mio. kr. i be-
stemmelsen er si hoj, at det alene er store totalentrepriseprojekter, som vil blive omfattet.
Forventeligt 20-25 projekter p3 &rsbasis. Store totalentreprisekontrakter bliver typisk ud-
budt via udbudsformen udbud med forhandling, hverfor evalueringsforlabet er anderle-
des og mere dialogpraget end for udbud, der benytter udbudsformerne offentlig udbud
og begreensede udbud. Samlet set m DI derfor betegne effekten af den foresliede bestem-
melse som uklar. DI opfordrer til, at storrelsen pa teersklen samt eksisterende erfaringer
med brug af adskilte evalueringer (to kuvert-system) droftes i forbindelse med den kom-
mende evaluering med henblik pa udbredelse af systemet og sa2nkning af tersklen.

Endvidere finder DI det vigtigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forud for lovens
ikrafttredelse vejleder om, hvordan bestemmelsen i praksis sikres overholdt. Dette scer-
ligt set i lyset af Bekendtgerelse om anvendelse af elektronisk kommunikation i udbud og
om annoncering af offentlige indkeb under teerskelvaerdierne med klar gra&nseoverskri-
dende interesse, nr. 1572 af 30. november 2016, som pilegger offentlige ordregivere at
hindtere hele udbudsprocessen digitalt.

I forhold til den foresldede praecisering af §160 om gennemsigtighed i evalueringsmodeller
skal DI understrege, at fuld gennemsigtighed i de offentlige ordregiveres evalueringsmo-
deller er afgerende vigtig. Virksomheder har brug for at vide konkret, hvordan tilbud bli-
ver evalueret, fordi det muligger, at de kan give de bedst mulige tilbud til offentlige kun-
der. Det er bredt set indtrykket blandt virksomheder pd tveers af brancher, at offentlige
ordregivere ikke i tilstrazkkelig grad skaber gennemsigtighed omkring deres evaluerings-
modeller.

Det er sdledes DI's forventning, at den foresliede pracisering af §160 vil fere til, at offent-
lige kunder far de lesninger, der er bedst til prisen. Dermed understotter preciseringen af
§160, at de offentlige kunder opnir en mere effektiv konkurrence om deres opgaver og
herved den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler, hvilket direkte understetter
udbudslovens formdl, som angivet i lovens §1.



Omkring et ud af ti af de offentlige udbud i Danmark sker efter reglerne i forsyningsvirk-
somhedsdirektivet og ikke udbudsdirektivet. Det geelder eksempelvis inden for trans-
ports-, affalds- og forsyningsomridet, nir kommunale §60-selskaber eller regionale tra-
fikselskaber keber varer og ydelser. DI finder det positivt, at preciseringen af §160 i ud-
budsloven sker med afsmittende effekt pd Bekendtgerelse om fremgangsmdderne ved
indgdelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjene-
ster 1624 af 15. december 2015, jf. bekendtgerelsen §14, der anforer, at "Udbudslovens
§160 finder anvendelse, siledes at ordregivende enheder i udbudsmaterialet skal angive
kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tilleegges be-
tydning ved tilbudsevalueringen.”

Afslutningsvist skal det bemzrkes, at DI naturligvis gerne indgér i en nermere droftelse

af ovenstdende. DI ser endvidere frem til at f8 lejlighed til at uddybe de elementer, som
DI vurderer bor indg2 i den kommende evaluering af udbudsloven.

Med venlig hilsen

?oéé bl

akob Scharff
Branchedirekter



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att: rhn@kfst.dk

cc. jh@kfst.dk og kfst@kfst.dk.

Hering af forslag til lov om &ndring af udbudsioven

Danske Regioner finder helt overordnet, at der ikke er behov for de foresldede
andringer af udbudsloven, da der allerede inden for den eksisterende lovs
rammer er de forngdne muligheder for at gere brug af de foresldede
redskaber, hvis ordregiver finder dette hensigtsmassigt | et konkret udbud.

De foresliede aendringer vil medfgre pgede transaktionsomkostninger for
bade ordre- og tilbudsgivere, herunder fgre til flere annullationer, som er
ungdigt omkostningstungt.

Der er endvidere betydelige risici for, at de foresliede @ndringer vil reducere
den saglige fleksibilitet i det udbudsfaglige maskinrum pad en sddan made, at
ordregiver i praksis fir svarere ved at vaelge det mest optimale tilbud.

Danske Regioner finder det endeligt uhensigtsmaessigt at zndre fi dele af
udbudsloven ved indgangen til den periode, hvor den eksisterende lov skal
evalueres.

Neden for felger en uddybning af haringssvaret, der er relateret til fglgende
omrader:

e Evaluering af udbudsloven
Overimplementering
Udbudslovsudvalgets arbejde
@gede omkostninger
Manglende fieksibilitet

e & 0 @

Evaluering af udbudsioven

| forbindelse med Folketingets behandling af forslag til udbudsloven
tilkkendegav erhvervsministeren, at ministeriet vil lave en evaluering af
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udbudstoven i 2020. Dette arbejde er igangsat, og der foreligger endnu ikke
en oversigt over eventuelle udfordringsomrader i den eksisterende lov. Det
forekommer pa den baggrund pafaldende, at der fremszettes et lovforslag om
2ndring af udbudsloven netop som evaluering af udbudsloven pagar. Og
samtidig med at parterne (bdde ordregivere og tilbudsgivere) er giet sammen
i en kampagne om at reducere omkostningerne ved udbud. Her kan det
s&rligt undre, at der ikke er foretaget en analyse af de samfunds- og
erhvervspkonomiske konsekvenser af lovforslaget.

Overimplementering

Lovforslaget er udtryk for en ungdig overimplementering af et EU-direktiv, da
de foresldede lovbestemmelser er mere vidtgdende end det, der falger af
udbudsdirektivet og af EU-Domstolens retspraksis. Og herunder mere
vidtgdende end situationen i vores nabolande.

Det fremgar af lovbemarkningerne til den g=ldende § 160, at "Baggrunden
for forslaget er, at der i direktivet er et staerkere krav, end der i dag ses i dansk
klagenzvnspraksis, nar det gzelder den forudgdende gennemsigtighed i, hvad
ordregiverne l=gger vagt pa ved evalueringen, og hvordan evalueringen
narmere foretages. Bestemmelsen indeholder en tydeliggorelse af de pligter,
der er indeholdt i principperne, der fremgar af direktivets artikel 18, stk. 7,
denne lovs § 2.

At der skulle geelde et sddant staarkere krav er efterfglgende tilbagevist i savel
EU-Domstolens praksis som i dansk klagenavnspraksis.

Da der sdledes ikke l=ngere kan antages at vare et direktivkrav om detaljeret
beskrivelse af evalueringsmetoden, ber regeringens EU-
implementeringsudvalg og implementeringsrddet derfor behandle
lovforslaget, inden det fremsattes i Folketinget, idet der er nzrliggende risiko
for, at lovforslaget vil skabe byrder for bade virksomheder og myndigheder.

Udbudslovsudvalgets arbejde

Den nuvarende udbudslov hviler pd et omfattende forarbejde i
udbudslovsudvalget. Det fremgdr af Konkurrence- og forbrugerstyrelsens
pressemeddelelse, at udkastet til Danmarks ferste udbudslov samler en rakke
af reglerne om udbud ét sted og samtidig implementerer EU’s nye
vdbudsdirektiv. Samt at formalet med udbudsloven er at f3 skabt de bedst
mulige rammer for, at offentlige indkeb kan foregd effektivt og
hensigtsmassigt og med lavest mulige transaktionsomkostninger for bade
erhvervsliv og myndigheder.



Lovforslaget harmonerer ikke med, hvad udbudslovsudvalget kunne opni
enighed om | forbindelse med det lovforberedende arbejde forud for
fremszettelsen af lovforslaget om udbudsloven. Udbudslovsudvalgets hensigt
med den eksisterende formulering af § 160, stk. 1 var ikke at indfagre
skarpede forpligtelser i forhold til de forpligtelser, der folger af
udbudsdirektivet.

Udbudslovsudvalgets endelige formulering af det, der blev til § 160, stk. 1 i
udbudsloven, var udtryk for et kompromis primart begrundet i udvalgets
ordregiverreprasentanters modstand mod bestemmelsen og risikoen for en
overimplementering i forhold til de forpligtelser, der g=lider efter direktivet.
Da man i udbudslovsudvalget ikke kunne nad til enighed om, hvilke
forpligtelser, der gjaldt i medfer af direktivet, blev kompromiset siledes en
formulering, som lod rakkevidden af forpligtelsen vasre op til klagenzvns- og
domstolspraksis under hensyntagen til forpligtelserne i udbudsdirektivat,

@gede omkostninger

Forslaget til 2andring af udbudsloven vil give ggede omkostninger for bade
ordre- og tilbudsgiver. Det galder saerligt pligten for ordregivende
myndigheder om at adskille vurderingen af kvaliteten af indkomne tilbud fra
vurderingen af pris ved bygge- og anl=gskontrakter med en ansliet vaerdi pi
mere end DKK 350 mio. (to-kuvert systemet}.

Dette forslag vil jo betyde, at ordregiver skal bruge tid pd en omfattende
kvalitetsevaluering af alle de indkomne tilbud, uanset om tilbuddene er s3
dyre, at de ikke kan vinde udbuddet. Der vil ogsd vaere betydelige risici for
flere annullationer med store forsinkelser og @gede omkostninger til folge.

Regionerne har gode erfaringer med brug af de fleksible procedurer i
udbudsloven og ser ikke noget behov for at ordregivere bliver patvunget en
bestemt metode til at vurdere indkomne tilbud.

Det bgr endvidere klart fremga, at ordregiver fortsat kan vzelge at udbyde i
omvendt licitation, hvor prisen ligger fast. | et sddant udbud vagtes netop
alene kvalitative og kvantitative parametre.

Men ogsd kravene om at ordregiver skal offentliggere alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet vil have gkonomiske konsekvenser.
Risikoen for annullering af udbud stiger, og dette vil medfore ogede
omkostninger for bade ordregiver og tilbudsgiver.

Manglende fleksibilitet



Den foresldede pligt for ordregiver til at offentliggere alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet er ikke hensigtsmaessig i det
udbudsfaglige maskinrum. Forslaget vil ikke medfare, at kontrakter tildeles til
de tilbudsgivere, som afgiver de pkonomisk mest fordelagtige tibud.

Erfaringsmaessigt er der behov for en vis fleksibilitet baseret pa saglige men
skenspragede elementer. Herved fremmes smidige og omkostningseffektive
processer med henblik pd at opnd mest mulig verdi for pengene for de
offentlige myndigheder og lavest mulige transaktionsomkostninger for
tilbudsgiverne.

Det nuvarende forslag vil fjerne den fleksibilitet og forventeligt medfare, at
den valgte evalueringsmodel med en given hzaldning ikke er egnet til at
identificere det pkonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette vil galde i en
razkke tilfaelde, hvor den faktiske prisspredning i tilbud er markant anderledes
end forventet. 1 de tilfelde vil ordregiver vaere ngdt til at annullere udbuddet
og genudbyde eller leve med at tildele kontrakten til en leverandegr, som ikke i
realiteten har afgivet det pkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Oprindeligt blev § 160, stk. 2 da ogsd sat ind i udbudsloven for at undgs
risikoen for sddanne annullationer og genudbud, da man med denne
bestemmelse forsggte at sikre, at klagena:vnet ikke kunne tilsidesztte en
evalueringsmodel som konkret uegnet, hvis den var beskrevet i
udbudsmaterialet og ikke stred mod ligebehandlingsprincippet eller
gennemsigtighedsprincippet.

Danske Regioner ser en konkret risiko for, at tilbudsgiverne kan spekulere i at
udnytte evaluerings- og regnskabstekniske muligheder i evalueringsmodellen,
som ikke var tiltznkt. De ordregivende myndigheders eneste reelle
reaktionsmulighed over for en eventuel suboptimering er annullation. Dette
er uhensigtsmaessigt og giver endnu et bureaukratisk lag i udbudsloven, som i
sidste ende belaster savel ordregiver som tilbudsgivere.

Endvidere forudses den foreslaede bestemmelse at have sarligt negative
konsekvenser for SMV'erne. Jo mere detaljeret en evalueringsmodel
beskrives, jo mere kompliceret bliver det at satte sig ind i, hvad det betyder,
og hvad evalueringsmodellen reelt indebzerer. Og hvordan tilbuddet optimalt
skal beskrives.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Kenneth Skov Jensen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

5. november 2018

Danske Services heringssvar vedrarende forslag til Lov om @ndring af
udbudsloven

Danske Service har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens horing af 2. oktober 2018 over
forslag til lov om &ndring af udbudsloven (Lov nr, 1564 af 15. december 2015).

Danske Service er brancheforening for 106 medlemmer indenfor serviceerhvervene rengering,
vinduespolering, have- og ejendomsservice. Foreningen har bl.a. til form3l at varetage medlemmernes
erhvervspolitiske og servicemassige interesser over for bl.a. offentlige myndigheder og andre
brancheforeninger og bidrage til at skabe konkurrencekraft hos medlemmerne.

1 forslaget foreslds indforelsen af en pligt for ordregivende myndigheder til at offentliggore alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, dels foresls indferelsen af en pligt for ordregivende
myndigheder til at adskille vurderingen af kvaliteten af indkomne tilbud fra vurderingen af pris ved
bygge- og anlegskontrakter med en ansliet veerdi pd mere end DKK 350 mio. Det fremglr, at formélet
med lovforslaget bl.a. er at styrke gennemsigtigheden for tilbudsgiverne og skabe sterre sikkerhed
omkring, hvordan evalueringen af indkomne tilbud skal forega,

Generelle bemzrkninger

Danske Service ensker at fremme det offentlig-private samarbejde bl.a. ved at reducere
transaktionsomkostninger. Derfor ser foreningen det som afgerende, at der er maksimal
gennemsigtighed omkring evalueringsmodellen ved udbud af offentlige kontrakter med henblik p3 at
sikre, at alle relevante oplysninger er tilgengelige for tilbudsgiverne. Herved kan de vurdere, om
kontrakten er relevant at bruge ressourcer p at afgive tilbud p, og hvorvidt tilbudsgiver kan tilbyde
det, som ordregiver specifikt eftersporger. Gennemsigtighed omkring evalueringsmodellen er vasentlig
for, at tilbudsgiver kan optimere sit tlbud.

Danske Service er enig i, at der er et behov for at styrke gennemsigtigheden omkring evaluering af
tilbud. Derfor ser foreningen positivt p4, at der indfores en definition af begrebet "evalueringsmodel”,
og at ordregiver forpligtes til at offentliggere alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.

Samlet set vil denne lovforslaget fremme muligheden for at optimere tilbuddene og fremme kvaliteten.
P2 den baggrund kan Danske Service statte lovforsiaget.
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Specifikke bemaerkninger

§1,5tk.10g3

Med lovforslagets § 1, stk 1 og 3, indfores der en definition af begrebet "evalueringsmodel”, ligesom der
indfores en pligt for ordregivende myndigheder til at offentliggore alle dele af evalueringsmodellen i
udbudsmaterialet, hvor det entydigt skal fastlegges og beskrives pi forhind, hvordan parametrene
fastleegges. Herved sikres det, at evalueringen af kvalitet og pris sker pA et objektivt grundlag og
uafhangigt af hinanden med henblik pA at identificere det mest fordelagtige tilbud og undgi
favorisering.

Nir det ikke fremgar klart, hvordan tilbud evalueres, kan det betyde, at virksomhederne bruger unodigt
tid og ressourcer pd at afgive tilbud, der rammer skaevt i forhold til den vagtning, som ordregiver
foretager i sin evaluering. Konsekvensen er, at tilbuddet ikke er optimeret ift. ordregivers onsker. I
vaerste fald vil tilbudsgiver pi den baggrund ikke f3 tildelt kontrakten, hvilket kunne have vaeret
imodekommet genrem starre gennemsigtighed omkring ordregiverens evalueringsmodel.

Tilbudsgiverne vil kunne tilrettel=gge den mest konkurrencedygtige pris og tilbudsstrategi, hvis alle
dele af evalueringsmadellen offentliggares, da det vil give et bedre grundlag for at vurdere, hvor de kan
optimere deres tilbud vedrerende bide kvalitet og pris. En eget gennemsigtighed omkring
evalueringsmodellen vil siledes ogsd kunne hejne kvaliteten af Lilbuddene og bidrage til at reducere
nogle af de transaktionsomkostninger, der er forbundet med udarbejdelse af tilbud, hvilket er til gavn
for alle.

Danske Service ser derfor positivt pi disse forslag, der sikrer en storre gennemsigtighed omkring
tilbudsevalueringen.

§1,stk. 2
Danske Service har ingen kommentarer hertil.

Med venlig hilsen

Lekke Noermark Fabricius
Sekretariatsleder i Danske Service
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Heringssvar til forslag til lov om a@ndring af udbudsloven

Indledningsvis vil FRI geme takke for muligheden for at kunne komme med input
til den piteenkte lov om @adring af udbudsloven,

I forbindelse med vedtagelsen af udbudsloven i Folketinget i 2015 blev det aftalt,
at der skal gennemferes en evaluering af den samlede udbudslov i 2020, hvilket
bar fastholdes. Det kan derfor veere hensigtsmaessigt at undersege effekten af
udbudsloven med henblik pi at vurdere, om andre endringer af udbudslovens
bestemmelser er relevante — gerne med fokus pa transaktionsomkostninger.

Samtidig skal det pApeges, at det er vigtigt, at der er kontinuitet { regelsettet, s&
shvel indkobere som bydende opnar tilstreskkeligt kendskab til og dermed tryghed
omkring anvendelse af regleme.

Konkrete bemzrkninger til de enkelte bestemmelser i haringsforslaget:

§ 159, sik. 8.

""Ved udbud af offentlige bygge- og anlegskontrakier med en ansldet veerdi pd
mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms, og hvor ordregiver anvender
tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet”, jf. § 162, stk. 1, nr. 3,
skal ordregiver foretage evalueringen af de kvalitative kriterier adskilt fra
evalueringen af priskriteriet. Ved gennemforelse af udbud omfattet af denne
bestemmelse finder § 7 i lov om indhenining af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stattede kontralter (tilbudsloven) ikke anvendelse.”

FRI kan i udgangspunktet tilslutte sig forslaget, da vi i 4revis har arbejdet for

indferelse af et 2-kuvertsystem, der kan sikre, at kvaliteten bliver tilgodeset bedst

muligt. Imidlertid opoAr man med den valgte skonomiske grnse ikke den

tilsigtede gennemsigtighed og fokus pa kvaliteten.

350 mio. kr. er et alt for hejt belab og vil i realiteten kun gare bestemmelsen Ly
relevant i meget {3 tilfzlde ud over store totalentrepriser. Ofte udbydes
totalentrepriser i denne starrelsesorden som totalentreprisekonkurrencer med .
efterfalgende forhandling, hvorfor bestemmelsen mister relevans. Hvis man fra
politisk hold ensker at s®tte fokus pé at fremme kvaliteten i byggeriet, er det
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meget vigtigt, at fremgangsmaden udbredes til tjenesteydelser, s2rligt hvor det
drejer sig om indkeb af videnrddgivning som ridgivende ingenierydelser og
arkitektydelser,

FRI opfordrer derfor til, at bestemmelsen @ndres, siledes at krav til verdien
udgdr. Der er ikke noget argument for ikke at udbrede fremgangsmaden til hele
byggeriet, idet et 2-kuvertsystem ikke er mere besveerligt, det sikrer gennemsig-
tigheden og medvirker til at fremme kvaliteten i byggeriet,

§ 160 stk.1.

“En ordregiver skal i udbudsmaterialet fastiegge og beskrive indholdet af alle
dele af evalueringsmodellen. Specifikke parametre i evalueringsmodellen kan
afhenge af de indkomne tilbud, men det skal entydigt fastiegges og beskrives pd
Jorhdnd, hvordan parametrene fastlegges. Parametrene i evalueringsmodellen
kan ikke afhenge af de indkomne tilbud pd en mdde, der beror pd ordregivers
valg eller vurdering efter dbningen af tilbuddene

FRI byder det foresliede endringsforslag velkommen. Det fremsatte lovforslag
vil medvirke til at genskabe retsstilstanden, som den oprindeligt var teenkt af
Udbudslovsudvalget. Det har veret en stor frustration i branchen, at udbud ofte
gennemferes med tildelingskriteriet "bedste forhold mellem kvalitet og pris™, men
i realiteten er en skjult priskonkurrence. Dette skyldes ofte, at pointmodeller for
pris ender med at blive udslagsgivende pga. en for stejl kurve, hvor skalaen
benyttes fuldt ud, uden at de bydende pares bekendte med foruds=tningeme og
dermed kan vurdere, om de gnker at deltage. Fuld gennemsigtighed i de offentlige
ordregiveres evalueringsmodeller vil styrke virksomhedernes mulighed for at give
de bedst mulige tilbud p& den konrete opgave, men vil ogsa give tilbudsgivere et
relevant grundlag til at vurdere, om de vil byde pa opgaven.

Det skal bemerkes, at FRI kan tilslutte sig, at § 160 i udbudsloven udbredes til
Bekendtgarelse om fremgangsmiderne ved indgaelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester 1624 af 15. december 2015,
jf. bekendtgerelsen § 14, der anferer, at "Udbudslovens § 160 finder anvendelse,
siledes at ordregivende enheder i udbudsmaterialet skal angive kriterierne for
tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tillzgges betydning
ved tilbudsevalueringen.™

Afslutningsvis skal bemerkes, at FRI naturligvis geme stér til riddighed for
venstfiende. FRI ser endvidere frem til at & lejlighed til at uddybe de
m kommer til at indgd i den kornmende evaluering af udbudsloven.




Konkurrence og Forbrugearstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Hgringssvar om Udbudsloven

FOA pnsker hermed at afgive haringssvar pa forslag til lov om @ndring af ud-
budsloven {Lov nr. 1564 af 15. december 2015) rundsendt 2. oktober 2018.

FOA anerkender behovet for at skabe stgrst mulig klarhed om offentlige udbud i
henhold til udbudsloven.

Ved tilrettelaeggelsen af et udbud er der dog flere hensyn, der skal vaegtes. Ud-
buddet skal blandt andet sikre ligebehandling af tilbudsgivere samt stgrst mulig
gennemsigtighed og proportionalitet i kravene. Udbuddet skal samtidig medvirke
til, at den offentlige udbyder finder den optimale lgsning i forhold til de valgte
tildelingskriterier, sdledes at samfundet far mest muligt ud af de offentlige mid-
ler.

Der er ikke framfgrt dokumentation for, at de nuvarende regler strider mod dis-
se hensyn. Hvis reglerne i dag ikke giver en ligebehandling af tilbudsgiverne, vil
det efter FOA's vurdering alene skyldes en bevidst adfzerd hos ordregiver, der
strider mod principperne om ligebehandling,

Tilsvarende kan der med forslaget om at endre reglerne og fastldse hele evalue-
ringsmodellen forud for udbuddet vaere en risiko for, at de private tilbudsgivere
kan spekulere i metoden.

Det kan eksempelvis blive muligt for tilbudsgiver at afgive tilbud med en hgjere
pris, hvis man pa forhdnd ved, at prisen udover et bestemt spaend fra billigste
pris IKKE vil have nogen betydning for valg af leverandpr.
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En tilbudsgiver vil siledes i nogle tilf=lde med en relativ hej — og ikke omkost-
ningsbestemt — pris kunne vinde udbuddet alene pa de evrige kriterier. Ordregi-
ver kan med andre ord blive tvunget til at va2gte endda meget store prisforsketle
meget lavt, alene fordi ordregiver forventede en mindre forskel i priserne, da
man fastlagde evalueringsmodellens detaljer.

Pa den baggrund anbefaler FOA, at eventuelle justeringer af evalueringsmodal-
len afventer en egentlig evaluering af udbudsloven | 2020. Og i givet fald at even-
tuelle ndringsforslag pa det tidspunkt tager udgangspunkt i et veldokumente-
ret problem.

Med venlig hilsen

Thomas Enghausen

Nastformand i FOA



Herning

Kommune

Keere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hermed Herning Kommunes input til forsiaget til lov om aendring af udbudsloven sendt i hering den
05.10.2018.

Herning Kommune stotter fuldt ud op om IKA's heringssvar, men vi har ogsa forholdt os til de 2
andringer omkring hhv, §159 og §160, og har felgende kommentarer:

Til §159, stk 8:

Tilfajelsen af et stk. 8, som det foreslaede, ses som vearende meget vanskelig at handtere i
praksis. Det vil det krave en andring af de digitale udbudssystemer, sa man ferst far priserne at
se, nar man har faerdiggjort sin evaluering af kvalitet.

Zndringen er en stramning af EU-reglerne sam giver et klart udtryk for, at der er mistro til
professionalismen hos de danske ordregivere. Herudover virker det uforstaeligt for Herning
Kommune, hvorfor a2ndringen alene skal veere geeldende for bygge- og anlaegsopgaver pa over
350 mio. kr. Hvis @ndringen ikke forvenles at give unedig administration eller omkostninger, og er
nadvendig for at sikre ligebehandling og gennemsigtighed, s4 bor den ve! geelde for alle opgaver.
Bade byggeapgaver under 350 mio. kr. men ogsa vare og tjienesteydelser.

Foruden den rent praktiske sendring i udbudssystememe, giver den forsldede aandring helt nye
udfordringer, for eksempel ved fejl | evalueringen, hvar man kan blive nedt til at genbesege sin
kvalitative evaluering. Dette er en naturlig de! af evalueringen i dag, da man bade under eller efter
evalueringsprocessen kan have overset eller misforstaet noget. Det giver anledning fil at stille
spergsmalet om ordregiver efter tildelingsbeslutningen er meldt ud, og der via aktindsigt opdages
et misforhold mellem tildelingen og tilbuddet, kan traekke sin tildelingsbeslutning tilbage, og treeffe
en ny evaluering? Her vil ordregiver jo s& kende priseme.

Umiddelbart vit ovenstaende situation skulle lede til annullation af udbuddet, hvis man skal sikre at
§159 stk. B er overholdt. En annullation pa denne baggrund vil virke meget ekstremt, og er bade
administrativt -og omkostningstungt for ordregiver, savel som titbudsgiver. Omvendt, hvis man
tillader at ordregiver kan foretage en ny vurdering uden at skulle annullere, vil §159 stk. 8 som
foreslaet veere formalsles, da der sa vil veere abnet op for, at de fa der eventuelt matte enske at
spekulere i evalueringen, netop sagtens vil kunne gare dette.

Ud over ovenstaende, kan det forventes at bygge- og anlagsopgaver pa over 350 mio. kr. ofte,
hvis ikke altid, vit blive udbudt som udbud med forhandling, eller en af de andre fieksible
udbudsformer. Der savnes her, en stillingtagen til, hvordan ordregiver vil skulle forholde sig i det
titfaelde, da det selvsagt er meget svert og meget lidt givende, at gennemfore en
forhandlingsrunde uden man kender priseme man forhandler om. Formalet med forhandlingerne er
jo netop at identificere de enkelt punkter i et udbud, som man betaler en for hej pris for, i forhold til
den kvalitet man gnsker.

Det er sveert for Herning Kommune, at se at en andring som den fremsatte, ikke skulle give
anledning til et aget timeforbrug pa administration, bade pa ordregiver og tilbudsgiver side.



Herudover er det sveert at se at det ikke skulle medfere eget omkostninger for ordregivermne i kraft
af tilpasninger af udbudssystemerne. Sidst virker det som en unadig stramning af EU-regleme i et
af de mindst korrupte lande i verden.

Konklusionen ma veere, at &ndringen vil palsegge ordregiverne en unedig eksira
administrationsopgave, med den konsekvens at der vil blive annulleret endnu flere udbud til
ulempe for bade ordregiver og tilbudsgiversiden, med eget omkostninger til felge.

Herning Kommune opfordrer sdledes samlet set til, at bestemmelsen, som vedrerer 2ndring af §
159 stk. 8, udgar af lovforsiaget.

Til §160, stk. 1:

Med den foresldede ndring, er det stadig ikke helt klart for ordregiver, hvad der konkret skal
beskrives i udbudsbetingelserne, omkring evalueringsmodellen. Taenkes der alene pa
evalueringsmodellen for evaluering af underkriteriet Pris? Eller gar det endnu videre, sa det ogs3
omfatter de kvalitative underkriterier?

En fastlzzggelse af modellen, i alle detaljer, vil umuligt kunne lede til andet resultat, end at
ordregiver oftere vil lebe ind i en situation, hvor modellen ikke er egnet til at identificere det
skonomisk mest fordelagtige tilbud. Ofte vil ordregiver dermed skulle najes med det naestbedste
tilbud eller annullere udbuddet. Begge dele til stor ulempe for bade ordregiver samt alle
tilbudsgiverne.

Lovfarslaget om andringen af §160 stk. 1, er en klar stramning af EU-regleme pa omradet. Det er
svaart at se hvordan a&ndringen skal skabe bedre gennemsigtighed, hvilket ma vaere formalet med
endringen. Tilbudsgiverne kender ikke de evrige priser inden udbuddet er gennemfort, s de vil
ikke kunne tilrettelaagge deres tilbud ud fra disse. £ndringen virker derfor alene som noget der
udspringer af en mistaenkeliggerelse af ordregiverne i Danmark.

Konklusionen er derfor, at hvis der skal laves en andring af §160 skal den veere langt mere kiar,
Formélet med udbudsioven er jo ogsa at sikre at det er gennemskuetligt for ordregiver og
tilbudsgiver, hvornar man lever op til kravene i loven. Mere klarhed vil mindske antallet af
annullerede udbud, og sikre en bedre udnyttelse af de offentiige midler,



M IKA

foreningen af offenthge indkobere

IKAs hgringssvar til Lovforslag om aendring af Udbudsloven

IKA foreningen af offentlige indkgbere har fglgende bemaerkninger til lovforslag om
2ndring af Udbudsloven.

Berneerkninger til nyt § 159, stk. 8

Det bemaerkes indledningsvist, at lovforslaget ikke synes at begrunde behovet for en ny
bestemmelse, der indskraznker ordregivers metodefrihed i forbindelse med evaluering af
tilbud. Formalet med bestemmmelsen er at fjerne risikoen for, at kendskabet til pris
utilsigtet pavirker vurderingen af kvaliteten af de indkomne bud. Det er IKAs vurdering,
at lovgiver dermed drager ordregivers professionalisme | tvivl, uden der i gvrigt er belaeg
for, at der er tale om et reelt problem. Det forekommer séledes IKA ejendommeligt, at
der i Danmark, som er kendt for at have en meget lav grad af korruption, skulle vaere et
stgrre behov for den slags regulering end i det gvrige EU.

Bestemmelsen indskraenker ordregivers metodefrihed og palazgges dermed en ekstra
forpligtelse i forhold til, hvad der | gvrigt fslger af EU-reglerne. Safremt man fra dansk
side finder en sadan indskraenkning ngdvendig, opfordrer IKA til, at man fra dansk side
arbejder for, at dette bliver en del af EU'’s regelsaet frem for at g4 dansk enegang.

IKA bemaerker, at de gkonomiske og administrative konsekvenser ikke kan siges at vaare
bagatelagtige. Tvaertimod kan den nye bestemmmelse medfgre en omfattende
evalueringsproces, som med de geeldende regler kunne have vaeret foretaget med et
langt mindre ressourceforbrug. Tages der fx udgangspunkt i udbud af et stort
byggeprojekt, vil ordregiver blive tvunget til at lave en omfattende kvalitetsevaluering pa
alle de indkomne tilbud, uanset orn der modtages tilbud, der er s& dyre, at det vil vaere
matematisk umuligt for dem at vinde udbuddet. Ligeledes vil der skulle foretages
omfattende kvalitetsevalueringer pa tilbud, som ville kunne blive afvist som unormalt
lave. Samlet set, vil forslaget kunne medfgre betydelige administrative omkostninger for
ordregivere.

Det bemzerkes, at der ligeledes kan vaere vassentlige merudagifter for tilbudsgiver. Uanset,
at der er afgivet et tilbud, hvor det vil vaere en matematiske umulighed at vinde
udbuddet, vil tilbudsgiver skulle afgive tid til tilbudspraesentation, besigtigelse eller lign.

Samlet set opfordres der til, at bestemmelsen, som vedrgrer 2ndring af § 159 stk. 8,
udgar af lovforslaget.

IKA = foreningen af offentlige indkebere
Haslegardsvej 8-12

8210 Aarhus V
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Web www.ika.dk
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foreningen af offenthge indkebere

IKAs hgringssvar til Lovforslag om sendring af Udbudsloven

; . i 160, stk. 1

Lovforslaget omfatter en skaerpelse af ordregiverens forpligtelser, nar det gasider
offentligggrelse af evalueringsmodellen. Lovforslaget gar videre end, hvad der fglger af
EU-reglerne og palaegger dermed danske ordregivere en yderligere forpligtelse i forhold
til andre EU-ordregivere. Det ses ikke i lovforslaget at veere begrundet, hvorfor en sadan
entydig skzerpelse over for danske ordregivere er ngdvendig og hensigtsmaessig. Safremt
lovgiver gnsker stgrre gennemsigtighed i evalueringsmodellen, opfordrer IKA til, at der
fra dansk side arbejdes far, at dette bliver en del af EU's regelsaat frem for at ga dansk
enegang og palasgge danske ordregivere byrder, som ingen andre europaeiske
ordregivere har.

Det fremgar af forslagets bemaarkninger, at formalet med lovforslaget er at styrke den
forudgdende gennemsigtighed og understgtte hensynet til ligebehandlingen. IKA
bemaerker, at den forudgaende gennemsigtighed alene styrkes, safremt de forskellige
tilbudsgivere har indgaende kendskab til hinandens tilbud, hvilket ikke kan vaere
lovgivers hensigt. Hermed fremstar den ggede gennemsigtighed som illusorisk.

Det bemzerkes, at der i lovbemaerkningeme om “gkonomiske og administrotive
konsekvenser for det offentlige” alene er taget stilling til konsekvenserne ved at indfgre
adskillelse af evaluering af kvalitetskriterium og priskriteriet. Der er séledes ikke fra
lovgivers side taget stilling til de gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige ved ordregivers nye forpligtelse til at beskrive indholdet af alle dele af
evalueringsmodellen.

Det fremgar af lovforstaget, at specifikke parametre i evalueringsmodellen kan afhasnge
af de indkomne tilbud, men at det entydigt skal fastlazgges og beskrives pa forhand,
hvordan parametrene fastlaagges. Lovbemaerkningerne angiver, som eksempel pad en
evalueringsmodel, at den laveste pris vil modtage de maksimale point, mens priser der
er 50 pct. hgjere vil modtage 0 point, og at der laves en lineazsr interpolation mellem
disse to punkter. Det er IKAs erfaring, at sAdan en prismodel ikke i alle tilfaslde vil veere
velegnet til at identificere det bedste bud. Tager man eksempelvis et udbud af en
konsulentydelse, hvor der modtages ét tilbud med meget lavt tidsforbrug, men hvor det
tilbudte arbejde er meget overfladisk, og de gvrige tilbud er S1-60 pct. dyrere, vil
evalueringsmodellen ikke veare velegnet. Med andre ord kan der vazre tiifselde af stzerke
udsving i pris og kvalitet, som det ikke er muligt at forudsige pa forhand. Dette vil
uvaagerligt fgre til flere annullationer.

Det er IKAs vurdering, at eandringen af bestemmelsen om offentligggrelse af
evalueringsmodel skaber en vaesentlig gget risiko for annullering af udbud. Dette

IKA — foreningen af offentlige indkebere
Haslegardsvej 8-12

8210 Aarhus V

E-mail ika@ika dk

Web www ika dk
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IKAs hgringssvar til Lovforslag om aendring af Udbudsloven

medfgrer ggede omkostninger for bade ordregiver og tilbudsgivere og Farer i sidste ende
til et samfundsmaessigt tab. Dette hanger ogsa sammen med, at der efter udbudslovens
ikrafttreedelse primo 2016 nu er en klar praksis for offentligggrelse, og der ikke la2ngere
er usikkerhed om, hvad der accepteres og ikke accepteres. Ved den foresldede a2ndring
sas der pa ny tvivl em, hvorvidt en offentliggjort evalueringsmodel vil blive tilsidesat af
klagemyndigheden, safremt et enten meget lavt tilbud eller et meget hgijt tilbud ikke
kan rummes inden for den offentliggjorte evalueringsmodel. | et sddant tilfselde er det
muligt, at Klagenaevnet ikke finder den offentliggjorte evalueringsmode] egnet, hvorefter
Klagenavnet kan tilsidesaette modellen med den begrundelse, at evalueringsmodelien -
trods sin offentliggdrelse - strider mod ligebehandlingsprincippet.

Afslutningsvist bemaerkes, at forslaget ikke harmonerer med, hvad udbudslovsudvalget
efter lange forhandlinger kunne opna enighed om i forbindelse med det
lovforberedende arbejde forud for fremsaettelse af lovforslaget om udbudsloven.
Lovforslaget synes, at fokusere entydigt pa at ggre op med Klagenaevnets praksis, sorm
har lagt sig entydigt op ad de gzeldende EU-regler.

Safremt man gnsker at 2ndre de nuvaerende bestemmelser vil IKA opfordre til, at
udbudslovsudvalget treeder sammen igen, sa der kan opnas enighed omn, hvordan de
nye regler bgr udformes.

Samlet set opfordres der til, at bestemmelsen, som vedrgrer &ndring af § 160 stk. 1,
udgar af lovforslaget.

IKA - foreningen af offentlige indkebera
Haslegardsvej 8-12

8210 Aarhus V

E-mail ika@ika.dk

Web www.ika dk



Konkurrence- og Forbrugerstyraelsen
Carl Jacobsens Ve] 35
2500 Valby

Send!l pr. mail til thn@kfst, cc: jh@kfsl.dk og kfsi@kfst.dk

Heringssvar - Forslag til @ndring af udbudsloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 2. oktober 2018 sendt For-
slag lil Lov om z@ndring af udbudsloven | hering. KL har Ikke inden for ha-
ringsfristen haft mulighed for en politisk behandling af heringen. Eventu-
elie bemarkninger fra den efterfalgende politiske behandling vil blive ef-
tersendi. KL tager derudover forbehold for de akonomiske konsekvenser,
der skal DUT-forhandles saerskilt.

Lovforslagel indebarer tre @ndringer af udbudsloven. Alle zndringer in-
debzzrer stramninger af ordregivers muligheder for at vurdere indkomne
tilbud efter udbud.

For det fersie indferes en definition af evalueringsmodeller. Denne 2n-
dring skal ses i klar tilknytning 1l den anden @ndring, hvorved der indfa-
res krav om offentliggerelse af alle dele af evalueringsmodellen i udbuds-
malerlalet. For det iredje Indfares et krav om adskillelse af vurderingen af
kvalitet og pris i tilbud vedr. store bygge- og anlsagskontrakter pa en an-
sldet vaardi over 350 mio. kr. ex moms. Der kommenteres pa de enkelte
foresidede 2ndringer nedenfor, bortset fra definitionen af evalueringsmo-
del, som KL ikke har kommentarer til. Forinden har KL dog en raskke ge-
nerelle bemaerkninger.

Generglle bemerkninger

Forslagene er udiryk for overimplementering af EU-regler

KL ensker Indledningsvist at gere opmzerksom p4, al begge substantielle
lovandringer vil indebzare en overimplemenlering af gaeldende EU-reg-
ler. De galdende danske krav lil offentliggerelse af evalueringsmodsller i
udbudsmaterialet er i forveen udtryk for overimplementering af g=ldende
EU-regler, hvilket bl.a. fremgéar af kendelsen af 8, augusl 2017, som der
seners henvises til. De foresldede ndringer af udbudsloven vil kun bi-
drage yderligera lil dansk overimplementering af EU-raglerna.

Loveendringer ber hvile pé el reel! grundiag

KL undres aver, at regeringen veelger at fremszaite sadanne forslag nu.
Ingen af forslagene hviler pa en analyse, der for det farste kan pavise, at
der er et problem, eller at de foresldede lasninger i 84 fald vurderes at
vaars de rette lesningar. Detle er i sig selv kritisk. Men det virker yderli-
gere forundrende, nar man vaelger at forasla =ndringer, lige fer proces-
sen med evaluering af udbudsloven gar i gang. Safreml ministeriet me-
ner, at der er problemer pa disse omréder, bar det vaere genstand far en
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narmere analyse, som oplagt kan vazre en del af den umiddelbart fore-
stdende evaluering af udbudsloven.

Der vil altid vaare tabere | udbudsprocesser, og disse vil potentielt kunne
vare ullifredse med den made tildelingen er foregaet pa. Dette er imidles-
tid ikke det samme, som al tildelingen er foregéet forkert, og at det er ud-
tryk for et problem. Man kommer aldrig ud over, at den samlede vurde-
ring af indkomne tilbud altid vil hvile pa et vist element af skan. Det er en
grundlaaggende praamis, som mere rigide regler lkke kan afhj=lpe — de
vil blot gere det mere besvaerligt. Tidelingen af kontrakier kan ikke geres
til en matematisk, mekanisk gvelse, som loviorslaget lilsigter, uden at del
vil kunne gare tilbud, der ikke er det bedste til vindere. | sa fald vil ordre-
glver ikke have anden mulighed end at udbuddet ma ga om. Det kan
hverken ordregiver eller tilbudsgiver vaare interesseret 1.

Opvefjer malst midlerna?

Loviorslaget har utvivisomt tll forméa! at forskubbe balancen i retning af
mere kontrol af ordregiver med henblik pa at tilgodese tilbudsgiverne.
Dette er et politisk valg. Imidlertid ber man, ndr man palsegger den ene
part byrder, slkre sig, at de ekstra byrder herved opvejes af affedte ge-
vinster. Detle er imidlertid lkke sandsynliggjort i lovforslaget. KL vurderer,
at der er en risiko for, at forslagene reelt ikke vil medfare bedre forhold
for tilbudsgivere. | sledet indebaarer forslaget risicl for at ege transakti-
onsomkosiningerne for sdvel ordregivere som tilbudsgivere.

Adskillelse af vurderingen af pris og kvalitet

Loviorstagels foreslaede § 158, sik. 8 indebarer krav om adskillelse af
vurderingen af pris og kvalilel saledes, at prisen ikke ma vezra kendt
forud for vurderingen af kvaliteten.

KL vurderer, at forslagel beror pa en ubagrundet frygt for, hvor meget
kvalitetsvurderingen kan fordrejes ved kendskab til prisen. Der stilles |
dag krav om offentliggerelse af evalueringsmodeller, og herunder at
vazgtningen af de forskellige tildelingskriterier skal vaare kendl for tilbuds-
giver gennem udbudsmaterialet. Dette kan ordregiver ikke 2ndre pa ef-
terfolgende, uanset om man matte pnske det. Derlil kommer, at pris ofte
er del krilerium, der lill2gges starst vaegt, hvorfor prisen naturligt ogsa
skal till==gges slor vaagt i den samlede vurdering.

Der er | rageringens politik generelt meget fokus pa at fa mest mulig
vaerdi for pengene. Derfor virker det kunstigl at adskille vurderingen af
pris og kvalitet sa markant, som der lz2gges op til | lovforslaget. Godt
kebmandskab og dermed sikring af mest mulig veerdi for pengene forud-
satier netop, at man ser pa prisan og kvaliteten | sammenhazng. KL vur-
derer derfor, at lovforslagel svaekker kommunernes mulighed for at agere
som gode kebmand.

Samilidig er det el skridt | den modsatle retning set i forhold il den fleksi-
bilitet, der 1z2gges op til med de nyere udbudsformer. Eksempelvis er det
at cenlralt element i fx udbud med forhandling, at prisen og kvaliteten
sammenholdes neje. Denne udbudsform ender natusiigvis ud | et tilbud,
hvor vurderingen af pris og kvalitet | princippet vil kunne adskilles, men
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det sndrer ikke pa, at pris og kvalilel vil skulle ses i sammenhang i den
forudgaende dialogproces. Bade libudsgivere og ordregivere efterlyser
mere dialog i udbudsprocesserne, og KL ser gerne, al dialogbaserede
udbudsformer udbredes yderligere, hvor det giver mening for parterne,

Mepet detaljerade krav er redskaber til at sikre kontrol. Imidlertld indebas-
rer en egel detaljering af kravene ogsa, al rislkoen for at bega fodfejl sti-
ger. KL vurderer derfor, at den foreslaede &ndring vil ege antallel af ud-
bud, der vil skulle annulleres og genudbydes. Del vil vaare til gene for s3-
vel ordregivere som tilbudsgivere, da del vil ege begge parters transakti-
cnsomkostininger. Det er saledes i direkte modstrid med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens aktuelle kampagne for redukiion af transaktionsom-
kostninger forbundel med udbud. Derlil kommer, at annullationer vil for-
sinke hela bygge- og anlzgsprojekie! betydeligt til gene for alle parter,
herunder ogsa borgerne, der i sidsie ende er brugerne.

Det anferes 1 lovforslagels bemazrkninger, at lovforslaget ikke stiller krav
til anvendelse af digilale Iesninger, hvorfor man | bamarkningerne ikke
forholder sig til, hvorvidt lovforsiaget sikrer brugervenlig digitalisering. KL
er enig i, at lovforslaget i sig selv ikke stiller krav til anvendelse af digilale
lesninger. Imldlertid er anvendelsen af digilale lesninger de primaare ek-
sempler, der gives, | forhold til hvordan ordregiver kan sikre adskillelsen
af pris- og kvalitelsvurdering | praksis. P& den baggrund finder KL det kri-
tisabell, al man ikke mere eksplicil forholder sig til de afledle udfordringer
detie forslag vil give i forhold til digilalisering.

Hvis man vil undgd alt for tunge ag usikre administralive processer, sa vil
der, Jf. lovforslagels egne eksempler, vaere behov for at adskillelsen af
pris- og kvalitetsvurderingen understattes digitall. Det vil forudsaite ==n-
dringer af de nuvrende udbudssystemer, som | sig selv vil aflede om-
kosininger for ordregiver. Derlil skal det anfares, at del kan vare en me-
get omkostningsfung lasning set | iyset af, al forslaget kun forventes at
vare relevant for ca, 4-5 udbud arligt (vurderet pa baggrund af 1al oplyst
af Erhvervsminisleriat) grundet den hoje belebsgraznse. Der er sdledes
stor risiko for, at malet p4 ingen made stir m3l med midlerne for at na
dertil. Dette er szerligt kritisk, nar behovet for den nye regel ikke er doku-
menterel, herunder al der Ikke findes klagesager herom.

Offentliggerelse af alle dele af evalueringsmodalien

Med lovforslagets forslag til =ndring af § 160 indferes et krav om | ud-
budsmaterialet at fastlzzgge og beskrive indholdet af alle dete af evalue-
ringsmodellen. KL opfatier dette forslag som en direkle reaktion pa Kla-
genzvnet for Udbuds underkendelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens hidtidige lolkning i kendelsen af 8. august 2017 | Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sagsanleeg mod Region Midtjylland.

Det skal indledningsvist bemeerkes, at der allerede i dag er krav til beskri-
velse af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, som sikrer tilbudsgiver
el reelt indblik i, hvordan tilbuddene evalueres. Ovennsavnle sag hand-
lede udelukkende om, hvorvidt man kunne undlade at beskrive forhold,
som man vllle fastizgge under hensyntagen til den prismeessige spred-
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ning i de indkomne tilbud, men efler en pa forhand naje beskrevet frem-
gangsmade, dvs. det var alene den specifikke matematiske model, der
ikke var kendt, men all andet var kendl. | forlsangelse heraf skal det un-
dersireges, at del nugaeldende krav til offentliggerelse af evalueringsmo-
dellen | udbudsmaterialet allerede gar l&ngere end EU-direktivet kraaver.

KL slalter naiurligvis, al der skal vaare gennemsigtighed i valget af tilbud.
Man skaij imidlertid vaere opmaarksem pa, at nogle dele bedst fastlaagges
efter kendskab til det, der skal evalueres, som ovennsavnte sag er et godl
eksempel pa. Delte er dog ikke det samme som al der ikke skal vare
gennemsigtighed | disse dele af evalueringen ogsa. Gennemsigtigheden
kan dog sikres ved efterfelgende offentliggerelse, som Reglon Midijylland
| evrigt cgs4 gjorde i ovaenslaende sag. Malet ma derfor vare, at der sik-
res den nadvendige gennemsigtighed, som er mulig at beskrive pa for-
hénd, herunder ogsd hvardan parametre, der athzenger af de Indkomne
tilbud, vit blive endeligt fastiagt, og at de resterende dele offentliggores
efterfslgende, nar det er muligt. Det handler saledes ogsa om ovarvejel-
ser om, hvad der er muligt og hensiglsmeassigt pa hvilke tidspunkier.

Af lovforslagets bemzaerkninger fremgdar det, at formalet med den foresla-
ede =ndring er, “al slyrke den forudgdende gennemsiglighed, herunder
tilbudsgivers mulighed for at optimere tilbud™. Del er sdledes et entydigt
hensyn til tilbudsgiver. Imidlertid er del tvivisomt, om den nye skrpelse
af kravel til gennemsigtighed i beskrivelsen af evalueringsmodeller reeit
vil gare de enkelle tilbudsgivere i sland til al optimere deres tilbud, hvis
de ikke i strid med g=ldende regler samtidig har kendskab til de evrige
tilbud, der aigives. Saledes er der en fare for, at det eneste reelle ud-
komme af del skasrpede krav ar en besvzerliggerelse af processen for or-
dregiver, uden at der er en reel gevinst herved for tilbudsgiver.

Det er netop denne tvivl om, hvorvidt tilbudsgiver reelt kan bruge de
yderligere oplysninger konstruktivi, som Klagenaavnet for Udbud baserer
sin kendelse pa. Saledes fremgar falgende begrundelse af ovennavnte
kendelse; "Det or imidlertid ikke oplagt, hvorledes en oplyst heeldnings-
grad (eventuali oplyst som en sekundssr eller tertizer haeldningsgrad) | en
lineger avalueringsmodel | sig selv skulle give potentielle tiibudsgivere
med kendskab til markede! et bedre grundiag for at vurders, om man ville
efgive tilbud, eller for at optimera el sédant tilbud, end don beskrivelse af
evalueringsmelodan, som regionen har oplyst og hvor prisen vaeglede 35
%. Ved ekonomisks undeririterier mé udgangspunklet for enhver tilbuds-
giver i evrigt uivivisomt vaare, et del er afgerende ikke at afgive for dyrt &t
tilbud™.

Ligesom for kravel om adskillelse af vurderingen af pris og kvalitet vurde-
rer KL, at der er tale om en yderligere bureaukratisering af udbudspro-
cesserne. Bureaukratiseringen ager kravane til delaljeringsgraden og
eger derved ogsa risikoen for fodfejl, der vil medfere krav om annullation
og genudbud. Det vil age transaklionsomkosiningerne belragteligt, uden
at det nedvendigvis opvejes af reelle gevinster for tilbudsgiver. Delle er
sarligt kritisk, nér kiagemyndigheden, der skal veere garanl for retssik-
kerheden pa dette omrade, vurderer at der er tale om krav, som kan
vare umulige at gennemfore, og som ikke vurderes at vaere hensigts-
massige, jf. ovenstaende cilat.
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For kommunerne som ordregivere er del afgerende, at de kan sikre sig,
al det ekonomisk mest fordelagtige tilbud vinder. Hvis det ikke bliver mu-
ligt at lilpasse evalueringen af de indkomne tilbud til spredningen heri, s&
tisikerer man i stedel, at tilbud, der Ikke er det akonomisk mest fordelag-
tige vinder, fordi man pa forhand har skulle fastizagge evalueringsmodel-
len uden kendskab til forhold, der er algerende for at f& den rigtige evalu-
ering. Uansel hvor godt et markedskendskab ordregiveren har vil del ikke
altid vazre muligt for denne al forudse spredningen i tilbuddene. Man ber
understatie muligheden for at slkre evalueringsmodeller, der ikke inde-
bzarer risici for, at det ikke er det skonomisk mast fordelagtige tifbud, der
vinder. Derior bor den fleksibllitet, som ovennzevnte kendelse sikrer, fast-
holdes og lovfastes.

I lovbemarkningerne til den nugaeldende § 160, stk. 1 er der givel mulig-
hed for mindre, lkke-vasentlige sndringer | evalueringsmodellen ved for-
glemmelser eller lignende. Del er afgerende, at del nye krav ikke fjerne
disse muligheder. Fjernes disse muligheder vil del fare (il yderligere
transaktionsomkastninger i form af nedvendige annullationer og genud-
bud. Lovforslaget ber under alie omstandigheder forholde sig eksplicit til
detle forhold.
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5. november 2018
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Chrisuna Bysted Bang

cby@siks dk

Hgring: Forslag til Lov om mndring af udbudsloven 33926220

Jour. nr. 18/08728-1

Kulturministeriet har modtaget haringsmateriale fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen omhandlende forslag til eendring af udbudsloven sendt
den 5. oktober 2018. Kulturministeriets koncernenhed Koncern Udbud og
Indkeb afgiver svar pa vegne af Kulturministeriet.

Forslaget til ®&ndringen af udbudsloven vedrgrer 3 bestemmelser i loven:

& 24 Indferelse af definition af evalueringsmodel:
Inger kommentarer,

§159 Indfarelse af bestemmelse om adskilt evaluering af pris og
kvalitet ved starre bygge- og anlegsopgaver:
Ingen kommentarer

§ 160 Indfarelse af pligt til at offentliggpre alle dele af
evalueringsmodellen i udbudsmaterialet:

Slots- og Kulturstyrelsen anerkender i hgjeste grad tilbudsgivernes behov for
klarhed og gennemsigtighed i forhold til de af ordregivere anvendte
evalueringsmodeller.

Stadig melder der sig dog en bekymring for, hvorvidt den fuldstendige
forhandsfastleggelse af eksempelvis heldningsgrader i linesre pointmodeller
kan resultere i et gget antal tilbudsevalueringer, hvor metoden ikke egner sig
til at vurdere de specifikke resultater. Selvom ordregiver benytter sig af
mearkedsdialog og muligheden for at anvende sekundzere modeller, s kan det
veere en udfordring at forudsige variationen af indkomne tilbud med den
fornpdne precision.

En konsekvens kan veere, at loveendringen vil fore til, at flere udbud ma ga
om, fordi evalueringsresultatet ikke er retvisende i forhold til de faktiske
forhold - med omkostninger til fplge for ordregivere, men i allerhgjeste grad
ligeledes for tilbudsgivere.

Herudover haves ingen yderligere bemeerkninger til lovforslaget.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att. rhn@k(st.dk
cc. jh@kfst.dk og kfst@kfst.dk

Islands Brygge 32 D
Pastboks 340
2300 Kebenhavn S

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300
E-mail [o@lo.dk

LO-sagsnr, 18-2610
FTF-sagsnr. 17-0938
Deres ref. OK-18/12473-7

Den 2. november 2013

LO og FTF's bemaerkninger til hering af forslag til lov om n-
dring af udbudslioven (Lov nr, 1564 af 15. december 2015)

LO og FTF har en rezkke overordnede bemarkninger til forslaget om at ndre ud-
budsloven.

For det forst stiller vi os undrende over for, at justeringer af evalueringsmodellen ikke
afventer den evaluering, der skal ske af udbudsloven i 2020. Den vil ske i en kreds
med bred reprasentation, ekspertise og erfaring, hvilket vi klart vil foretrzkke.

| forbindelse med en evaluering vil det ogsa st klart, om denne lovendring vil lese et
veldokumenteret problem. LO og FTF mener ikke, at der p.t. er fremfort dokumenta-
tion for, at de nuvzrende regler strider afgerende mod princippet oim ligebehandling
af tilbudsgivere samt starst mulig gennemsigtighed og proportionalitet i kravene.

Derimod frygter vi, at eendringen af loven — mod hensigten - kan have den konse-
kvens, at den offentlige udbyder ikke finder den optimale lesning i forhold til kvalitet
og pris, og dermed modvirker, at samfundet far mest muligt ud af de offentlige mid-
ler. Fastliser man hele evalueringsmodellen forud for udbuddet, kan der nemlig vere
en risiko for, at de private tilbudsgivere kan spekulere i metoden.

Det kan eksempelvis blive muligt for tilbudsgiver at afgive tilbud med en hajere pris,
hvis man pa forhind ved, at prisen ud over et bestemt speend fra billigste pris IKKE
vil have nogen betydning for valg af leverander.

En tilbudsgiver vil sdledes i nogle tilfzlde med en relativt hej - og ikke omkostnings-
bestemt — pris kunne vinde udbuddet alene pa de avrige kriterier. Ordregiver kan med
andre ord blive tvunget til at veegte endda meget stare prisforskelle meget lavt, alene
fordi ordregiver forventede en mindre forskel i priserne, da man fastlagde evalue-
ringsmodellens detaljer.

Med venlig hilsen

QDM@?Q %Ae&@y

Nanna Hajlund, LO Bente Sorgenfrey, FTF



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Rasmus Horskjar Nielsen og Jesper Halvorsen
thn@kfst.dk, jh@kfst.dk

6. november 2018

Sag: OK-18/12473-7: Medicoindustriens heringssvar til forslag til lov om mndring af
udbudsloven

Medicoindustrien har med stor interesse fulgt sagen vedr. Region Midts udbud af
anastesiudstyr, hvor Klagenasvnet for Udbud slog fast, at ordregiver ikke havde varet
forpligtet til at offentliggare evalueringsmodellen i udbudsmaterialet.

Som Medicoindustrien nu laser lovforslaget om 2ndring af udbudslovens § 160, stk. 1,
foreslds det przciseret, at ordregiver skal fastlaegge og beskrive indholdet af alle dele af
den af ordregiver anvendte evalueringsmodel. Det er endvidere i forslagets § 24
defineret, hvad der forstds ved "evalueringsmodellen’.

Det er Medicoindustriens opfattelse, at disse @ndringer i udbudsloven vil skabe aget
gennemsigtighed for tilbudsgiverne om udbuddets succeskriterier, og give en mere
praecis forstelse af, hvad der skal til for at vinde udbuddet.

Det er i den forbindelse vigtigt, at ordregiver sarger for at indfaje flere successive
evalueringsmodeller, sdfremt de indkomne tilbud giver en spredning, som ordregiver
ikke har regnet med, saledes at det forhold at der skabes mere gennemsigtighed, ikke
farer til flere annullerede udbud.

Venlig hilsen

d\‘l«LDLOUMA

Lene Laursen

Vicedirekter

Medicolndustrien

Agem Allé 13 +4549 18 4700

2970 Hersholm medico@medicoindustrien.di

Denmark medicoindustriendi



Rie Jean Siiﬂer (KFST)

Fra: Eva lsager-Sally <eis@m.dk>

Sendt: 4, november 2018 09:12

Til: Rasmus Horskjar Nielsen

Cc Jesper Halvorsen; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse

Emne: Haring af forslag til lov om ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15. december
2015)

Under henvisning til hering af forslag til lov om =ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15, december 2015) skal
Metroselskabet I/S og Hovedstadens Letbane I/S som ordregivende myndighed hermed tilkendegive, at forslaget om
pligt for ordregivende myndigheder til at offentliggere alle dele af evalueringsmodellen ikke kan tilsluttes, men at den
fleksibilitet, som Klagenzvnet for Udbud har lagt til grund | deres kendelser @nskes bibeholdt.

Kind regards

Eva Isager-Sally
Senior Procurement & Contract Manager

Metroselskabet and Hovedstadens Letbane
Metrovej 5

DK-2300 Copenhagen S

m.dk

T +453311 1700
M +457242 4915

E eis@m.dk

More than 1 million passengers travel with the metro every week and we are building more than
50 metro and light rall stations, bringing new possibilities to the Capital Region of Denmark.

Read more at m.dk and dinletbane.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 5. november 2018
Carl Jacobsens Vej 35 SI/THONE
2500 Valby

thn@kfse.dk, ce. h@kfst.dk og kfsu@kfse.dk

Horingssvar vaedrerende forslap til lov om @ndring af udbudsloven (Lov nr, 1564
af 15. december 2015)

Moderniseringsstyrelsens fremsender hermed bemarkninger dl ovennzvate ud-
kast til lovforslag. Styrelsens bemaxekninger folger de tre hovedpunkter i udkaster,
jt. inddelingen i overskrifter nedenfor. Derudover er indledningsvist en bemck-
ning af generel karakier samt sidst i brevet oplistet en rekke bemarkninger of
mere teknisk karakter. | dlfelde af sporgsmil tl bemwmrkningerne kan henvendelse
ske dl undertegnede eller reamleder Maria Haugaard pa df. 20 28 12 55 eller e-mail

mahau@modst.dk.

Modernisedngsstyrelsen bemmxeker overordnet, at lovienddngens ikrafttradelse
efter forslaget er nzrt sammenfaldende med dea planlagte evaluering af udbuds-
loven. Med henblik pi at sikre sammenhengende og kvalificerede konklusioner
kunne ®ndringen med fordel behandles som en del af den generelle evaluering.

Pligs til at fastlagge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmateriatet,
A lovforstagets § 1, nr. 3

Det kan konstateres, at den foresliede =ndring af § 160, stk. 1, er en nadonal sxr-
regel med sigte pi *... aof styrke den forndgdende gennersigtighed, herunder tilbudsgiveres
mulighed for at optimere tilbud’. Endringen er siledes uduryk for en overimplemente-
ring i forhold ul EU’s udbudsdirektiver og den praksis, som folger heraf, jf. ogsi
lovforslagets bemmrkninger. Hermed synes hensigren med bestemmelsen at diver-
gere fra, hvad der var lovgivers hensigt med den nugrldende § 160, hvor sigtet var
at kodificere grldende ret, der imidlerdd viste sig at vzre mere lempelig end anta-
get, jf. EU-Domstolens sag C-6/15 af 14. juli 2016, TNS Dimarso NV mod
Vlaams Gewest.

Det mi anses som tvivisomt, om potentelle tilbudsgivere som dirckte konsekvens
af den foresliede regel vil kunne afgive mere konkurrencedygtige dlbud, og hvor.
vidt ordregivere som folge heraf modtager bedre tilbud i forbindelse med offentli-
ge udbudsprocedurer omfattet af udbudslovens afsnit I1. Eksempelvis kan ordre-
givere forsat anvende evalueringsmodeller — herunder pointmodeller — hvor eva-
lueningen af pas afhenger af de fakdsk indkomne dlbud. Uagtet at en potentiel
tilbudsgiver kender modellens forventede heldningsgrad (dvs. hvis ikke denne

Modemisenngastyrelsean - Landgmven 4 - Postboks 2193 1017 Kabenhawn K - 3392 8000  www madst dk
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som folge af de indkomne tlbud justeres pi en pa forhind fastlagt og beskrevet
mide), er det ikke givert, at dlbudsgiver er oplyst om, hvor prisspandet i modellen
starter og slutter. Det kan derfor synes, at den foresliede ordning ikke i videre
omfang, end det er tilfeldet i dag, setter potendelle ulbudsgivere i stand dl fakdsk
at afgive dlbud med storre chance for at vinde, da evalueringsmodellen i praksis
ikke vil viere fastlagr i absolutte termer i udbudsmaterialet. Der kan i forlengelse
heraf argumenteres for, at det hovedsagligt er tilbudsgivernes kendskab 4l kriteri-
erne for tildeling og vagtning, der er styrende for tilbudsgivernes sammenswining
af dlbud — og ikke de nxrmere detaljer i en matemadsk model, hvorigennem til-
budsgivere under alle omstzndigheder ikke kan forudsige de ovrige tilbudsgiveres
priser og dermed deres egen placering i konkurrencen.

Deral bemwckes, at ogede krav til ordregivers beskrivelse af evalueringsmodellen
ogsi medforer en storre risiko for, at evalueringsmodelien konkret ikke er egnet til
at idenuficere det okonomisk mest fordelagtige tlbud, da der ikke efterlades rum
til at tilpasse modcllen til spredning, fordeling mv. af de fakdsk indkomne dlbud.
Som folge heraf kan en ordregiver, der ikke tilstrakkelipt pra:cist har kuanet for-
udsige tlbudsgivernes faktiske prissxtning, blive nodsaget dl at annullece en ud-
budsprocedure og ipangswette et nyt udbud, hvilket medforer transaktdonsomkost-
ninger for sdvel ordregiver som potendelle ansogere og/eller dlbudsgivere.

Af den nugrldende § 160, stk. 1 fremgir, at ordregiver i udbudsmaterialet skal
beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tllegges betydning ved dl-
budsevalueringen.

Sxtningen om "brad der tillegees betyduing ved tilbudsevalueringen” vurderes at vare,
hvad der giver storst verdi for tlbudsgiverne, nér de skal udarbejde deres tlbud,
da dette giver en indikadon af, hvor ordregiver har sit fokus ved gennemgang af
tilbud, og hvad ordregiver tillegger positiv vegt i sin evaluering. Decfor bor fokus
fortsat veere pa, at ordregiver udtommende beskriver, hvad der legges vegt pi i
den kvalitadve vurdering af dlbuddenc, fremfor pd en beskrivelse af hvilken hwld-
ning, der anvendes ved vurderingen af ukendte priser.

Den forudgicnde gennemsigtighed for tilbudsgiverne styckes ikke ved, at ordregi-
ver beskriver primzere, sckundxre og tertizre prismodeller, da det konkrete spend
i sidste ende afhenger af, hvilke priser der bydes ind med, hvorfor et kendskab il
en hzldningsgrad heller ikke giver dlbudsgiverne mulighed for at kunne optimere
deres tilbud mere, end hvis hxldningsgraden i udbudsmaterialet var anfort 6l "X
pet.”.

Det er siledes Moderniseringsstyrelsens vurdering, at en pligt dl ac fastlegge og
beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialer ikke reelt
vil give storre gennemsigighed for tlbudsgiverne, og at forslaget indskrenker
ordregivers feksibilitet i evalueringsfasen pi en mide, der er uhensigtsmessig og
kan pifore bide ordregiver og tilbudsgivere ogede transaktionsomkostninger.

Side 2af5
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Adskillelse af evaluering af kvalitative kriterier og priskriteriel for visse udbud, if. lovforsiagets §
l,nr2

Bemzrkningerne tl lovforslaget konkluderer, at ordregivers kendskab al indkom-
ne tilbuds priser kan fi en udlsigtet, afsmittende effeke pa vurderingen af tlbud-
denes kvalitet Bemerkningerne angiver som eksempel to situatoner, hvor en
tlbudsgiver, der har tlbudt en lav pris, af ordregiver modiager en bedre hen-
holdsvis dicligere kvalitetsvurdering med henblik pi ac favorsere henholdsvis
forbigi dlbuddet med den lave pris. Der er hverken hjemmel ul en sidan praksis i
de nugeldende udbudsregler cller de generelle EU-retlige principper.

Lovtorslager soger siledes yderligere at repulere visse situationer og apstille foran-
staltninger mod overtredelser af de geldende udbudsregler. Der er ligeledes tale
om en national swerregel og ovedmplementering i forhold ul EU’s udbudsdirekd-
ver, hvorfor lovforslaget kan siges at bideage tl oget kompleksitet i de danske
udbudstegler og medfore oget bureaukrad og flere transakdonsomkostninger for
ordregivere omfattet af dea foresliede ordning. Med den foresliede ordning synes
der cksempelvis at vare risiko for, at ordregiver skal gennemfore kvalitetsvurde-
ring af dlbud, der overstiger et i udbudsmatenalet fastlage budget og allerede af
den grund ikke kan tages i betragtning.

Ogsd i forhold ul dette mndringsforslag er det viesentligt at bemzaerke, at ordregiver
i sit udbudsmateriale i henhold dl udbudslovens § 160 skal beskave " bwad der tillmg-
Zes betyduing ved lifbudsevalueringen”, og ordregiver skal kaytte sin vurdering af det
indkomne tlbud ep mod, hvad ordregiver selv har fastlage at ville dllegge betyd-
ning uden skelen tl de indkomne priser. To ulbud med samme kvalitative indhold
vil allerede efter de nugldende regler skulle opni samme evaluering herfor, uag-
tet om der er afgivet to viesentligt forskellige priser.

Der ses ikke ud fra lovforslaget at vare nogen Klar begrundelse for, hvorfor skille-
linjen er lagt lige ved 350 mio. kr., ligesom det ikke er tydeligt hvorfor forslaget
alene vedrorer bygge- og anlugsarbejder og ikke chsempelvis tjenesteydelser, hee-
under cksempelvis storre it-indkob, af en rlsvarende vaerdi.

Som det fremgir af bernreekningerne 6l den foresliede § 159, stk. 7, vil ocdregive-
re, der er omfattet af bestemmelsen, skulle dokumentere overholdelse af bestem-
melsen eksempelvis ved at indrette sine elektroniske udbudssystemer herpi. Det
vil siledes efter omstendighederne kunne blive nodvendigt at indkobe nye ud-
budssystemer.

Det er siledes Moderniseangsstyrelsens vurdering, at forslaget om at adskille eva-
lueringen af kvalitet og pris i visse udbud kan pifore ordregiver ogede transakd-
onsomkostninger, og at besternmelsens anvendelsesomride fremstir delvis ube-

grundet.

Side 3af 5
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Definition af “evalueringsmadellen”, jf. lovforslagets § 1, nr. 1
Det mi forstis, at lovforslaget udfaser begrebet evalueringsmetode, om end der
ikke er nermere redegjort for denne eodring cller den eventuclle betydning heraf.

Bem:mckningerne til lovforslagets § 1, ac. 1, angiver, av "Forskellige beteguelser benyttes
Sfor evalueringsmodellen, eksempelvis bedommelsesmetoden og eralueringsmetoden...” . Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har hiddl, i styrelsens opdaterede vejledning om cva-
lueringsmetoder, fastholde, at ' Eralveringsmadelier er en delmangde af evalueringsmetoder-
#ne”. Uden en nxemere focklaring kan der opstd tvivl om, hvad begreberne konkret
dxkker over.

Lovbemarkningerne dl den eksisterende § 160, stk. 1, har et betydeligt omfang og
tydeliggor eksempelvis, at  Det er ikke e krav, at evalueringsmetoden kan beskrives ved
bixlp af en matematisk forme!’ og, at " Evalueringsmetoden kan eksempelvis basere sig pd en
prosamodel, prismodel eller pointmode!’. Det synes ikke at fremstd klart, om lovforslaget
har dl hensigt at fastholde sidanne bemzrkninger som fortolkningsbidrag dl ud-
budsloven, eller om der fremadrettet skal ses bort fra dele af lovbemzerkningerne
tl den nugrldende udbudslov, herunder szeligt vedrorende udbudslovens § 160.

Lovforslager risikerer ac efteclade udbud, hvor der cksempelvis anvendes en si-
kaldt prosamodel, i en uklar reesdlstand, da sidanne modeller er kendetegnet ved,
at der ikke anvendes matematdske formler. Dog kan der i praksis benytees stotre-
verktojer, og hvis det er nlfxlder, ar sidanne stottevierkiojer skal besksives i ud-
budsmaterialet, er det efter lovforslaget reclt ikke lungere muligt at anvende pro-
samodeller.

Det er siledes Moderniseringsstyrelsens vurdering, at lovforslaget bor redegore
fyldestgorende for betydningen og folgerne af, at udbudslovens terminologi og
deftnidoner ndres.

Bemerkninger til lovforslaget af teknisk karakter

» Udbudslovens § 160, stk. 2, er med lovforslaget uandret, om end dec i be-
stemmelsen anvendes betegnelsen "evalueringsmetode”, som cr fjernet fra §
160, stk. 1. Det samme gor sig geeldende i forhold a! § 112, der henviser il §
160.

o Den foresliede § 24, nr. 39, dcfinerer "evalueringsmodel” med anvendelse af
begrebet "varktoj{-er)”. Dette synes utlstrrekkeligt og sproglipt uprecist i for-
hold til eksempelvis "'systemadk” og "fremgangsmide”, der anvendes i beskri-
velserne af begrebet "evalueringsmetode” i bemzckningerne til den nugrelden-
de udbudslov (“den systematik, som ordregiveren benytter | evalueringen af tilbnddene
med henblik pd at identificere det okonomiske mest fordelagtige tilbud") og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens vejledning om udbudsreglerne (bl.a. "Med begrebet eval-
ertngsmetode menes den averardnede beteguelse for alle de fremeaupsmdder op systematikker,
som bruges 1l evalueringen af titbuddene.”).

¢ Definitionen af "Evalucringsmodellen” ber indszttes som § 24, nr. 10, for at
opretholde den alfabetiske rxkkefolge i bestemmmelsen. Dette medforer behov

Side 4 af 5



m Side 5 af 5
2

MODERNISERINGSSTYRELSEN

for at konsekvensrette i lovens ovrige henvisninger til definidonsbesternmel-
serne i § 24, ar. 10-38.

¢ Lovforslagets § 3 er i keaft af udbudslovens § 199 overflodig,

¢ De almindelige bemzrkninger til lovforslaget angiver i punke 2, at *Orndregivere
har et vidt skon [...7 i forhold tif at fastlegge evalueringsmodellen inden abningen af titbnd.
dene |...] Dette skon berores ikke i lovforslaget”. Dette synes ikke at vere i overens-
stemmelse med lovforslager i ovrige.

* Lovforslagets § 1, nr. 3, 3. pkt., synes at veere en delvis gentagelse af § 1, nr. 3,
2. pke., idet "entydigt fastlagte og pi forhind beskrevae parametre” efter ord-
lyden ikke kan bero pi ordregivers valg eller vurdering.

Med venlig hilsen

Thomas Nedergaard
Specialkonsulent
T +45417824 34

E thonc@modst.dk



NAVNENES Hus

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att, kontorchef Kenneth Skov Jensen

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om endring af
udbudsloven, styrelsens j.nr. OK-18/12473-7

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 2. oktober 2018
anmodet om blandt andre Klagen®vnet for Udbuds eventuelle bemerk-
ninger til et udkast til loviorslag om ®ndring af udbudsloven.

Det fremgdr af udkastet, at der foreslas indfort en pligt for ordregivende
myndigheder til at offentliggore “alle dele af evalueringsmodellen™. Endvi-
foreslas begrebet evalueringsmodellen™ defineret som det eller de "vaerk-
foj(-er), der anvendes af ordregiver til at sammenstille tilbudsgivernes
besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pa at identifi-
cere det okonomisk mest fordelagtige tilbud’. Endelig foreslas det, at de
ordregivende myndigheder som noget nyt skal have pligt til at adskille vur-
deringen af kvaliteten af indkomne tilbud fra vurderingen af pris ved bygge-
og anlzgskontrakter med en ansléct verdi pd mere end 350 mio. kr., nér si-
danne kontrakter tildeles efter kriteriet bedste forhold mellem pris og kva-
litet.

Klagen®vnet for Udbud kan i den anledning oplyse, at nevnet ikke har
bemarkninger til de foresldede ®ndringer. Navnet skal dog opfordre til,
at det af det endelige lovforslag klart kommer til at fremgd, om kravet til
offentliggorelse af alle dele af evalueringsmodellen ogsé omfatter oplys-
ning om, hvilke varer der indgar i en eventuel "varekurv”, som danner
grundlag for f.eks. en prisevaluering af et stort antal varer i et sortiments-
udbud.

Det bemarkes, at klagenzvnet ikke ved dette heringssvar har tilkende-

givet, hvorledes nevnet vil stille sig til reglerne i udkastet, sifremt disse
matte komme til at indgd i en klagesag ved nzvnet.

Med venlig hilsen

el
Formand for Kﬁgmct for Udbud, landsdommer

5. november 2018
Jd.nr. 1807841

KLAGENAVNET FOR UDAUD
Totdboden 2
8800 Vibeorg

TH. 7240 57 08
CVR-nir. 37795526

EAN nr. 5798000026070
Kifu@naevneneshus.dk
www.naasvneneshus.di



Sendt pd rhn@kfst.dk, cc. jhi@kfst.dk og kfst@kfst.dk
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jakobsens Vej 35

2500 Vaiby

Att.: Chefkonsulent Rasmus Horskjeer Nielsen

postnord

PostNord A/S
Hedegaardsvej 88
2300 Kobenhawn S
Danmark

Farslag til lov om a&ndring af udbudsloven

Indledningsvist bemzerkes, at Post Danmark A/S (PostNord) ikke er medtaget p3
heringsiisten til ovenstiende lovforslag. Da lovforsiaget berprer PostNord b3de som
ordregiver efter forsyningsvirksomhedsdirektivet og som tllbudsgiver p3 offentlige
uwdbud efter udbudsloven, tillader vi os at afgive heringssvar, som vi hdber
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil lade Indgd sammen med de avrige
hgringsvar. Dette haringssvar vedrarer kun farstaget om zndring af udbudslovens §
160, stk. 1, lovforslagets § 1, ar. 3.

PostNord er Imod lovforslaget om andring &f udbudsiovens § 160, stk, 1.

PostNord er af den opfattelse, at udbudslovens § 160, stk. 1, allerede er en
byrdefuld bestemmelse for ordregivere, som gir videre end udbudsdirektivames
krav. Danmark har s8ledes allerede | hgj grad sikret forudgdende gennemsigtighed
for tilbudsgivere. Der er derfor efter PostNords opfattelse ikke grundlag for at
skaarpe denne pligt yderligere.

Det er PostNords opfattelse og erfaring, at en ordregiver ved fastleggelsen af sin
evalueringsmodel efter bedste evne forseger at danne sig et overblik over
markedet, og de tilbud, som man forventer at f3 ind. Det er imidfertid ikke sikkert,
at ordregivers forudgdende antagelser holder stik - tvartimod. Der er derfor behov
for, at ordregiver kan foretage efterfeigende justeringer | sin evalueringsmodel for at
imadekomme sddanne fejlsken, og den Aeksibilitet er nedvendig for at ordregiver
kan slkre, at vagtningen kommer korrekt til udtryk ved den foretagne evaluering.
En sédan fleksibilitet er efter PostNord opfattelse helt udelukket hvis lovforsiagets §
1, nr. 3 vedtages.

Hertll kommer, at en endnu mere detaljeret beskrivelse af evalueringsmodellen |
hejere grad end tidligere vil gore tilbudsgiver | stand t) at fokusere pd de elementer
i deres tilbud, som | hpjere grad vil blive “belgnnet” | evalueringen - dette er
imidlertid ikke nadvendigvis det samme som, at de Indkomne tilbud ogsd bliver
egkonomisk mere fordelagtige for ordregiver.

PostNord fortolker endvidere lovforslaget som om, at der, si3fremt lovforstaget
vedtages, lkke lzngere vil veere mulighed for at fastlzegge alternative
evalueringsmodeller, da anvendeisen af en alternativ evalueringsmodel "beror pd
ordregivers valg eller vurdering efter 8bningen af tilbuddene”, fordl det er indholdet
af de indkomne tilbud, der bringer en alternativ evalueringsmodel i spil. Men
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baggrunden for at fastlzgge en alternativ evalueringsmodel er jo netop, at
ordregivers forventninger ti de Indkomne tilbud ikke har varet korrekt.

Et eksempel - ordregiver har en forventning om, at der vil vaare omkring 30-50 %
forskel pd hpjeste og laveste pris. Ordregiver vaelger derfor at fastsastte, at laveste
pris fr 10 point og hejeste pris fir 1 point. En alternatlv evalueringsmodel kunne
vare, at laveste pris fr 10 point, og en pris der er 40 % hajere fir 1 point. Nir
tilbuddene kommer ind, konstateres det, at der kun er 5% forske! pd de indkomna
tilbuds hpjeste og laveste pris. Hvis den fastlagte evalueringsmodel anvendes
medfarer det, at pris kommer til at vagte alt for hejt, fordi en konkurrencedyatig
men lldt hejere pris fAr minimumpoint. N3r denne uhensigtsmaessighed er
konstateret, kunne ordregiver s8 i stedet vazige at anvende den alternative
evalueringsmadel, Dette valg vil Imidlertid vaare baseret pd indholdet af de
indkomne tilbud og vil dermed ikke veere | overensstemmelse med lovforslagets
ordlyd.

Et resultat | overensstemmelse med ovenstdende vil hverken vere | ordregivers
eller tilbudsgivernes Interesse.

Endvidere bemazrkes, at PostNord som tilbudsglver p& offentlige udbud Ikke er af
den opfattelse, at det nuvarende krav tll forudgdende offentliggerelse af
evalueringsmetoden er for [empeligt. PostNords opfattelse og oplevelse | markedet
er narmere, at den nuvizrende forpligtelse [kke i tilstraekkelig grad overholdes.

Vi mener derfor, at Konkurrence- op Forbrugerstyrelsen bgr genoverveje
lovfarslagets § 1, nr. 3, og | stedet overveje at gore yderligere ud af at sikre
overholdelse af og h8ndhave det allerede eksisterende krav i lovglvningen. Herefter
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - baseret p opndede erfaringer og konkret
h3ndhzvelse - overveje at andre kravet.

vi stﬁr selvl‘alg Ig til rddighed, hvis I mdtte onske en uddybelse af ovenstdende
bemazrknlnger. /

///

Med venllg},ijlléefp

k/Z/

Peter Kj=rJensen
Chef for PostNord Danmark

posinord
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Rie Jean Siiger (KEST)

Fra: Mette Lind Jensen <MJen@skm.dk>

Sendt: 5. novemnber 2018 15:39

Tit: Rasmus Horskjer Nielsen; Jesper Halvorsen

Cc: 1 - KFST OFficiel hovedpostkasse; Christian Vig Houe
Emne: Haring af forslag til lov om a&ndring af udbudsloven

K=re Rasmus Horskjaar Nielsen og Jesper Halvorsen
Tak for fremsendte hering af forslag til lov om andring af udbudsloven.
Lovforslaget har ikke givet anledning til bemarkninger udover nedenstaende.

Skatteministeriet har noteret, at lovforslaget gar videre end de forpligtelser, der fglger af udbudsdirektivet. Dette til
trods, har Skatteministeriet forstaelse for formalene med lovforslaget og vurderer samlet set, at lovforslaget er udtryk
for en balanceret afvejning af hensyn. Det er i den forbindelse Skatteministeriets vurdering, at forpligtelserne vil
kunne/allerade handteres af Skatteministeriets enheder {og sandsynligvis ogsa andre offentlige ordregivere), og at
lovforslaget derfor ikke indebzrer nmvnevardige administrative og ¢konomiske konsekvenser. Skatteministeriet
bemaerker dog, at den foresldede ny § 160, stk. 1, vil kunne medfgre et eget ressourceforbrug hos offentlige ordregivere
til eksempelvis markedsanalyser, prognoser af prisspredning samt alternative pointmodeller.

Med venlig hilsen/Best regards

Matte Lind Jensen
Chefkonsutent (offentlige indkeb og databaskyttalse)/Chiel Legal Adviser (public procurement and dala protection)
@konomistyring/Financial managemenl

Tel. +457237 1543
Mail n @ sk, dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicelaj Eiglveds Gade 28
DK 1402 - Kabenhavn K

Mall  skm@skm.gk
Waeb wwwy.skm.dic



SKI [’Q

5. november 2018

Hegring af forslag til lov om a&ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15.
december 2015)

SKI's generelle bemaerkninger til lovforslaget

Revision af udbudsloven er nzrt forestdende. SKI er uforstdende overfor, at de foresldede
&ndringer ikke behandles i forbindelse med den kommende starre revision af udbudsloven, hvor
forslaget kan blive belyst og behandlet ud fra en bredere kreds af interessenter, herunder flere
forskellige brancher.

Lovudkastets punkt 3 er i udbudskredse genstand for generel modstand fra bdde ordregivere og
teoretikere. Ligeledes er punkt 3 udtryk for endnu en seerskilt dansk overimplementering af
udbudsdirektivet.

Det bemarkes i ovrigt, at nuvazrende § 160, stk. [, i forbindelse med udbudslovens tilblivelse
seerligt har vieret ensket fra bygge- og anlegssektoren. Den blev imidlertid udstrakt til at omfatte
alle udbud omfattet af udbudsloven, til trods for, at reguleringen ikke var et generelt anske fra alles
side. Dette var uhensigtsmessigt. Tilsvarende er der ikke et generelt enske for den foresladede nye
regulering i § 160, stk. 1, og SKI er vurderer ikke, at den foresldede regulering er hensigtsmessig
for offentlige kontrakter generelt.

Det er siledes SKI’s vurdering, at forslaget (punkt 3) ikke bidrager til starre gennemsigtighed, men
i stedet bidrager til starre kompleksitet og agede transaktionsomkostninger for bide ordregivere og
tilbudsgivere. Som na&vnt nedenfor ved de tekstnzre betragtninger til punkt 3 risikerer ordregivere

at ma lade udbud ga om, sdfremt ordregiveren ikke har kunnet forudse alle potentielle udfaldsrum i
tilbuddene pa tveers af alle de ekonomiske aktarer, der konkret har afgivet tilbud,

Dette kan f.eks. vere tilfzldet, fordi tilbudsgiveres priser afviger viesentligt fra hinanden, eller
omvendt, fordi priserne ligger meget tzt pa hinanden. Ved et udbud af enkelte varer/ydelser kan
udfordringen miske vaere mindre, men ved de mange starre sortimentsudbud, eller rammeafialer
med flere ordregivere, er der adskillige variable, som kan gore det overordentligt vanskeligt at
forudse prisspzndet i indkomne tilbud.

Tilsvarende forudsatter reguleringen et stort markedskendskab hos ordregiverne, som muligvis er
tilstede for nogle brancher, og i specifikke sammenhznge, men langt fra et kendskab den
gennemsnitlige ordregiver har for alle brancher og i alle sammenh®nge. Det er siledes SKI’s
formodning, at forslaget indebrer, at danske ordregivere fremadrettet ofte ma overveje om ikke
der er behov for ekstern specialistbistand, med de ekstra omkostningerne og tidsforskydninger der
felger med det, for at kunne fastlzgge alle parametre korrekt. Dette i evrigt uden garanti for at
ramme rigtigt i forhold til de indkomne tilbud.

Falgeligt er det SKI's vurdering, at reguleringen samtidig kan indebere risici for de ordregivere, der
ikke har gennemtenkt alle detaljer i deres evalueringsmodel. De risikerer saledes, at tilbudsgivere
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gennemskuer eventuelle svagheder i modellen, som de udnytter pd bekostning af konkurrencen
mellem tilbudsgiverne. Dette vil resultere i darligere tilbud pa den offentlige sektors
udbudsforretninger.

I Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 8. august 2017 (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod
Region Midtjylland) angiver Klagenzvnet, at det ikke er "oplagt, hvorledes en oplyst
heeldningsgrad (eventuelt oplyst som en sekunder eller terticer haeldningsgrad) i en lineer
evalueringsmodel i sig selv skulle give potentielle tilbudsgivere med kendskab til markedet et bedre
grundlag for at vurdere, om man ville afgive titbud, eller for at optimere et sadant tilbud, end den
beskrivelse af evalueringsmetoden, som regionen har oplyst,... ". Denne formulering indikerer klart,
hvad der ogsa er SKI's opfattelse, nemlig at den foresldede lovtekst ikke medforer yderligere
gennemsigtighed for tilbudsgiverne, nar evalueringsmodellen i ovrigt er klart beskrevet.

Den private sektor er ikke underlagt udbudsloven, men falger dog tilsvarende processer som det
offeatlige, nar det private vurderer, at det vil give dem bedre tilbud. Disse processer er dermed det
private erhvervslivs udmentning af de bedste forudsetning for at opnd godt kebmandskab. | den
forbindelse skal det oplyses, at det ikke er lykkedes SK1 at opdrive et eneste cksempel pa, at private
ordregivere i udbudsmaterialet har fastlagt og beskrevet indholdet "af alle dele af
evalueringsmodellen”.

Pa denne baggrund er det SKI’s vurdering, at det fremsatte forslag ma forventes at foroge
kompleksiteten og ege transaktionsomkostningerme for bade ordregivere og tilbudsgivere.

SKI's bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter

Lovforslagets Punkt 1)

For s vidt angar lovforslagets punkt | bemeerkes, at definitionerne i § 24 er neevnt i alfabetisk
rekkefelge (pa nxr definitionen af nr. 35 Dircktivet!). Hvis den foresldede definition inds®ttes som
nr. 39 brydes med det alfabetiske princip, idet definitionen retteligt ber veere et nyt nr. 11.
Placeringen skyldes muligvis hensynet tif at undgi at &ndre/flytte for meget rundt i den nuverende
lovtekst, hvilket kan have betydning for lovbemarkninger, praksis, litteratur mv. Det forekommer
dog at vazre en merkveerdig fremgangsmade, idet definitionen ved en sterre revision af udbudsioven
givetvis vil blive placeret som nr. | |. Definitionen bar placerss p rette plads fra start, og hvis dette
ikke vurderes hensigtsmassigt med nerverende lovforslag, si ber lovforslagets indhold forst tages
med i forbindelse med den sterre revision af udbudsloven.

Lovforslagets Punkt 2)

For sé vidt angdr lovforslagets punkt 2, anerkender SK1 lovforslagets ambition om, at der sarligt i
forbindelse med bygge- og anlegskontrakter af en vis vardi kan vare behov for storre
gennemsigtighed og mindre fleksibilitet, fordi der er brug for sikkerhed omkring, hvordan
evaluering af indkomne tilbud foregdr.

SKI anerkender ligefedes, at der i forbindelse med udbud af bygge- og anlazgskontrakter af en vis
veerdi kan veere fordelagtigt at anvende et 2 kuvert system, som {59, stk. 8, er udtryk for.

[ stk. 8's sidste punktum anvendes den gamle titel for lovbkg. 1410 af 7. december 2017 med senere
wndringer. Der stdr s3ledes lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede
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kontrakter, men denne titel er &ndret ved udbudslovens § 198, stk. 1. Siledes er den rigtige titel Lov
om indhenining af tilbud i bygge- og anlegssektoren. Anvendelsen af den gamle titel skyldes
muligvis hensynet til, at den gamle titel allerede er nzvnt i udbudslovens § 197, nr. 18 og § 198, nr.
1. Da titlen imidlertid er ®ndret pr. 1-1-2016, ber den korrekte titel anvendes i et lovforslag som
fremseties efierfolgende. Anvendelsen af den gamle titel er endvidere muligvis sogt afbedet ved at
indsxtte (1ilbudsloven) efter den gamle titel. Det er dog i sig selv en ejendommelig fremgangsmade,
at skrive en kaldetitel (#ilbudsioven) ind. Og hvis det anvendes i stk. 8, sd ber lovforslaget for at
sikre konsistens i udbudsloven, ogsa indeholde et forslag om, at der skal indsettes (tilbudsloven)
efter den gamle titel i § 197, nr. 18 0og § 198, nr. 1.

Lovforslagets Punkt 3)

For sa vidt angdr lovforslagets punkt 3, er SKI bekymret for konsekvenseme af, at det snevre rum
for sagligt sken, ordregivere har i dag, fjernes. Dette snazvre rum for at udeve et sagligt skon giver
ordregivere mulighed for at lade parametrene i evalueringsmodellen afhenge af de indkomne
tilbuds prisseetning og indebarer sdledes, at ordregivere har mulighed for konkret, at fastlegge disse
parametre endeligt efter bning af tilbuddene. Det er SKI's bekymring, at en ordregiver, der angiver
en bindende evalueringsmodel, uden nedvendige muligheder for justering af "spillerummet” for
konkurrence (hermed menes det interval, som et priskriterium forventes evalueret indenfor) konkret
kan have bundet sig op pa en evalueringsmodel, der indebzrer at modellen ikke er konkret egnet,
eller viser sig at vaere mindre egnet til at varetage det gode kebmandskab.

Det bemzrkes i den forbindelse, at ordregivere vanskeligt altid kan forudsige markedspriserne, og
at der er behov for at give ordregiverne et snevert rum i forhold til dette, med henblik pa at
konkurrencen udaves i overensstemmelse med markedsvilkarene, s& konkurrencen udfoldes
indenfor rammeme af de af ordregiveren overordnede fastsatte kriteriemne i evalueringsmodellen.
Ordregiver kan siledes sté i en situation, hvor en model grundet eksempelvis prisniveau bliver
erklzeret konkret vegnet - uden at have mulighed for at justere pd modellen. Ordregiver kan af
naturlige grunde ikke fuldt ud forudsige det forventede prisniveau og SKI har erfaring for, at et
udbud er sd sterkt et konkurrenceverktej, at prisniveauet pa hele eller dele af leverandorers tilbud
til tider bliver vaesentligt anderledes end forventet.

Dette vil ikke mindst veere tilfaeldet p de mange sortimentsudbud og rammeaftaler med flere
ordregivere.

Sifremt lovforslaget fremszttes med nuvzrende ordlyd, finder SKI, at det er nedvendigt samtidig at
eliminere den vesentlige risiko for ordregiver det er, at en evalueringsmodel er konkret uegnet. [
medfer af forslaget forpligtes ordregiver til at oplyse alle objektive parametre for
evalueringsmodelien pd forhind, herunder eksempelvis at oplyse den ekonomiske ramme defineret
ud fra den laveste pris eller en gennemsnitspris. Da det kan veere vanskeligt at forudsige priser mv.
er der behov for, at lovforslaget endvidere preciserer, at ordregiver kan fastholde sin(e)
offentliggjorte evalueringsmodel(ler), selv om evalueringsmodellen(-eme) ikke i alle enkeltheder
tager hajde for niveauet af de tilbudte priser og kvaliteter, og saledes kan vise sig ikke at vere
konkret egnet.

Behovet for at kunne fastholde evalueringsmodellen gelder navnlig, uanset om indkomne priser
ligger tzttere pi eller lzngere fra hinanden end ordregiver har forudset i evalueringsmodellen, i
tilfelde, hvor evalueringsmodellens parametre (herunder pris eller den ved indkomne priser
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definerede hldning) er afhengig af de indkomne tilbud. Der skal séledes veere sikkerhed for, at
Klagenzvnet for Udbud ikke kan tilsides®tte en evalueringsmodel som konkret uegnet, uanset at de
konkret tilbudte priser og kvaliteter omfatter en anden spredning, end de i evalueringsmodellen
fastlagte spredninger i pris og kvalitet.

Dette anses for at vere en rimelig justering af lovforslaget, fordi lovforslaget fjemer muligheden for
og dermed fleksibiliteten til at anvende en bedre egnet, men ikke pa forhdnd offentliggjort maodel,
som efter modtagelsen af tilbud viser sig konkret at vare bedre egnet set i lyset af det konkrete
indhold af de indkomne tilbud.

Det er SKI's vurdering, at sifremt ordregivere skal indrette sig pd en risiko for, at Klagen®vnet for
Udbud kan erklre en evalueringsmodel for konkret uegnet, vil det i praksis fore til egede
transaktionsomkostninger bade for ordregiver og tilbudsgivere, idet ordregivere naturligvis vil
"forsikre" sig ved at annullere deres udbud i de tilfelde, hvor den offentliggjorte evalueringsmodel
vurderes mindre egnet i forhold til de priser og kvaliteter, der fremgér af de indkomne tilbud.

Herudover er der behov for. at lovforslaget praeciserer, at de oplyste veegte i et udbud ikke skal
anses for 2ndrede, sifremt evalueringsmodellen ikke tager hajde for de faktisk indkomne priser og
kvaliteter.

Ordregivers fastsatie vazgtning af tildelingskriterierne ma ikke 2ndres. De facto vil der ske en eller
anden form for 2ndring i tildelingskriteriernes betydning (vagt), ndr evalueringsmodellen ikke
rammer prcist i forhold til de af ordregiver forudsatte priser og kvaliteter.

Herudover er der behov for, at lovforslaget preciserer, at selvom det i drifien af kontrakten kan
konstateres, at der afviges fra de oplyste varelinjers sagligt begrundende estimater angivet ved
forbrug eller vegte kan dette ikke fore til at evalueringsmodellen er uegnet.

Endelig bem . at SKI's prieciseringer til loviorslaget skal afspejles direkte i selve lovteksten,
sd ordregivere har tilsirekkelig sikkerhed for at evalueringsmodeller ikke tilsideszttes som konkret
uegnede. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt at preciseringerne alene afspejles i lovbemarkningerne,
hvorved Klagenzvnet for Udbud rech bevarer muligheden for at lovgive pd et omride, hvor
Klagenzvnet for Udbud i udgangspunktet alene skal vurdere i overensstemmelse med gzldende ret.

Sided af 4
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30, oktober 2018

Vedr. udkast til =ndring af udbudsloven

SMvVdanmark takker for det fremsendte hgringsmateriale og muligheden for at fremkomme
med bemzarkninger hertil.

Da Udbudslovsudvalget forhandlede betznkningen til udbudsloven, var det udvalgets vurde-
ring og dermed ogsa forudsaatning for loven, at udbudsdirektiverne indeholdte en forpligtelse
for ordregiverne til at fremlzgge deres evalueringsmodeller sammen med det gvrige udbuds-
materiale. Den vurdering blev efterfglgende underkendt af Klagenaavnet for Udbud.

Det fremsendte udkast til @ndring af udbudsloven, der fastslar, at ordregiver skal offentliggere
sin evalueringsmetode sammen med det gvrige udbudsmateriale, bringer siledes retstilstan-
den tilbage til det udgangspunkt, som Udbudslovsudvalget havde ved udarbejdelse af betank-
ningen.

Denne del af forhandlingen bag tilblivelsen af udbudsloven var et afggrende element for SMV-
danmarks {den gang Handveerksrddet) opbakning til den endelige betankning. SMVdanmark
stptter derfor det fremsendte udkast til lovaendring, der vil bringe retstilstanden tilbage til Ud-
budslovsudvalgets intention.

Endvidere indeholder udkastet til lovandring et forslag om, at evalueringen af pris og kvalitet
skal holdes adskilt pa bygge- og anlagskontrakter over kr. 350.000.000, siledes at kvalitetsvur-
deringen skal ske fgrst og uden kendskab til den afgivne pris.

Dette var et Ipsningsforslag, der ogsa blev drgftet i Udbudslovsudvalgets forhandlinger, som
SMvVdanmark stgttede.




SMvdanmark er enig i, at denne opdeling af evalueringen i to faser, kan vaere med til, at der
kan ske en fordomsfri evaluering af et afgivet tilbuds kvalitet, idet kendskab til prisen kan farve
en kvalitetsvurdering — bade | positiv og negativ retning.

Nar en sddan opdeling af evalueringen i to faser, kan give en mere fordomsfri evaluering af
tilbuddenes kvalitet, ser SMVdanmark gerne, at trskelvardien for denne evalueringsfrem-
gang sankes, 5a ogsa udbud med en mindre vaerdi omfattes af reglerne. Det kan der bestemt
ogsa vaere brug for pa kontrakter under kr. 350.000.000.

Derfor mener SMVdanmark ogsa, at det er forkert, at s3fremt en opgave deles op i mindre
kontrakter, er det den enkelte delkontrakts vaerdi, der er afgarende for forpligtelsen til at holde
de to evalueringer adskilt. Dette vil blot bringe endnu flere tilfselde ud af bestemmelsens an-
vendelsesomrade, hvor SMVdanmark gerne ser flere tilbud evalueret pd denne made.

Med venlig hilsen

) ’/?,\,\

Je enmejer
C nsulent, Cand.jur., LL.M.
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Sendt: 31. oktober 2018 13:35

Tik Rasmus Horskjar Nielsen

Cc Jesper Haivorsen; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse
Emne; OK-18/12473-7 Hering om &ndring af udbudsloven

Til Rasmus Horskjzer Nielsen.
Tak for det i hgring fremsendt forstag til ndring af udbudsloven.

TEKNIQ stptter indfarelsen af en pligt for udbyder til at offentligggre alle dele af evalueringsmodellen og ti! at adskille
vurderingen af kvalitet fra evalueringen af pris ved vurderingen af de indkomne tilbud. TEKNIQ finder at dette vil vaere
en styrkelse for alle parter ved anvendelsen af tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet.

TEKNIQ finder dog at den foresldede belpbsgraense er for hgj. TEKNIQ foresldr at det foresldede § 159 stk. 7 skal gzlde
for alle udbud omfattet af udbudsloven vanset entrepriseform. TEKNIQ finder at de hensyn der ligger bag den
foresldede bestemmelse helt generelt gor sig g=idende ved valg af tildelingskriteriet bedste farhold mellem pris og
kvalitet.

TEKNIQ finder ligeledes at de foresldede zndringer ogsd ber finde anvendelse ved udbud efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet og foreslar derfor at bekendtgerelsen om fremgangsmaderne ved indgaelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester om fornadent ndres.

TEKNIQ er gerne til radighed for yderligere oplysninger hvis dette gnskes.

Med venlig hilsen
Jan Eske Schmidt, Underdirektor

Direkte 7741 1560 Mobll 2613 0828 jes@teknig di
Paul Bergsoes Va| 6 Telefon 4343 6000 jeknig@teknig.dik
2600 Glostrup www.teknlg.dk uTm.EMKumE!ag

TEKNIQ tnstallationsbranchen reprassentarer ca, 2,700 tekniske Installationsvirksomheder. Instaillationsbranchen
beskaftiger 46.650 medarbejdere og har en rllg omsatning p8 50 milllarder kroner. Mediemsvirksomhederne
beskaeftiger slg med tekniske installationer, primazrt indenfor det autoriserede omride.

inl £IR
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fr ransport- Bygnings-
og Boligministeriet

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dao 1 Movember 2018
snr, 20185253

Horingssvar - forslag til lov om &ndring af udbudsloven

Jeg skal herved meddele, at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet kan
henholde sig til folgende bemaerkninger fra Vejdirektoratet, Bygningsstyvelsen
og DSB:

Veidireltoratel:

Zndring nr. 2 om adskillelse af tilbudsevalueringen

Indledningsvis skal det bemarkes, at Vejdirektoratet har gode erfaringer med
at adskille evalueringen af de kvalitative kriterier fra priskriteriet, I praksis vil
et lovkrav om 2-kuvert-system for udbud af bygge- og anlegskontrakter pa over
350 mio. kr. ikke betyde nogen endringer i forhold til nuvaerende hindtering,
idet det allerede anvendes fuldt ud for kontrakter af denne type og storrelse.

Det er dog vigtigt, at det sikres, at lovforslaget ikke utilsigtet kommer til at ska-
be usikkerhed eller vanskeliggere udbudsprocessen ved at fjerne den fleksibili-
tet, som findes i de geldende regler. Vejdirektoratet har i den forbindelse fol-
gende bemerkninger til forslag til lovteksten og tilhorende bemaerkninger:

1) Udbudsloven anvender som bekendt begrebet "en kontrakt” synonymt med
"et projekt”. Da et bygge- og anl®gsprojekt kan omfatte flere smi og store
delkontrakter, foresiis det preeciseret, om grensen pi 350 mio. kr. gelder
for et samlet projekt eller for en delkontrakt. Vejdirektoratet anbefaler, at
det gelder for en delkontrakt.

2) Det foreslis preeciseret, hvad der menes med at "foretage evalueringen ad-
skilt™: Indebeerer bestemmelsen, at der skal stilles krav til en fysisk opde-
ling af tilbudsgivernes aflevering af tilbud?



3)

4)

5)

=

Vejdirektoratet hindterer i dag tilbuddene siledes, at en betroet medarbej-
der hos ordregiver opbevarer/har adgang til tilbuddenes prisdel. I praksis
afleveres tilbuddene elektronisk, opdelt i 2 tilbud, sliledes at der ikke er ad-
gang for evalueringsgruppen til prisdelen. Prisdelen Abnes forst efter evalu-
eringen af de kvalitative kriterier, i overvierelse af de bydende. Vi formoder,
at en sidan fremgangsmide vil vere tilfredsstiliende efter loveendringen.

Det anbefales at praecisere, hvornir i forlobet resultatet af evalueringen af
de kvalitative kriterier kommunikeres til tilbudsgiverne. Vejdirektoratet
praktiserer at gore det for prisdelen dbnes, og priskriteriet evalueres.

Ved brug af udbudsformer, der indeberer aflevering af bide et indledende
tilbud og efterfolgende eventuelt reviderede tilbud (udbud med forhand-
ling, konkurrencepreget dialog og innovationspartnerskaber), anbefales
det at precisere, at adskilt evaluering kun skal gennemfores for det endeli-
ge tilbud.

Det vil ikke veere hensigtsmaessigt, hvis ordregiver er tvunget til at udmelde
karakterer ved hver runde, for prisdelen ibnes, idet en justering af karakte-
rerne ved den endelige evaluering i forhold til en tidligere runde nemt kan
fremprovokere en kritisk dialog med tilbudsgiverne eller klagesager.

I praksis vil ordregiver normalt have behov for at evaluere priskriteriet i
hver runde, for det besluttes, om kontrakten tildeles, eller der gennemfores
endnu en forhandlings- eller dialogrunde. Ved efterfolgende runder har or-
dregiver siledes en viden om den indledende eller reviderede pris, hvorfor
en adskillelse af evalueringen af de kvalitative kriterier fra evalueringen af
priskriteriet ikke vil kunne gennemfores fuldt ud,

Det foresl3s preciseret, at livscyklusomkostninger skal evalueres sammen
med de kvalitative kriterier og ikke sammen med priskriteriet, nir tilde-
lingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, og livscyklusom-
kostninger anvendes som underkriterium, jf. § 166.

Der foreslis tilfajet en bestemmelse, der tillader, at sifremt ordregiver er
nodsaget til at genoptage tilbudsevalueringen, jf. § 170, s& foretages den
genoptagne tilbudsevaluering af de kvalitative kriterier ikke adskilt fra

Shie 2/7
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priskriteriet (alternativt vil ordregiver veere nodsaget til at annullere ud- Side a7
buddet).”

Byzningsstyvrelsen:

ZEndring nr. 1 0g 3 - tilfojelse til udbudslovens § 24 samt &2ndring af udbuds-
lovens § 160, stk. 1

I &ndringsforslaget fremgir det, at formdlet med pligten til at fastlegge og be-
skrive alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet er at styrke gennem-
sigtigheden og understotte hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne. Det
anfores endvidere, at ordregivere har et vidt skon i forhold til at fastleegge eva-
lueringsmodellen, men at alle delene af evalueringsmodellen skal fremg3 af
udbudsmaterialet.

En beskrivelse af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet medforer en oget
forudgiende gennemsigtighed, men Bygningsstyrelsen er usikre pé hvilken
verdi denne gennemsigtighed reelt medforer for det konkrete udbud, idet eva-
lueringsmodellens virkning afhenger af de modtagne tilbud, sarligt de tilbudte
priser. Sifremt alle dele af den matematiske evalueringsmodel, der bruges til at
evaluere prisen, skal offentliggores, skal man ogsi ved fx anvendelse af en line-
&r model offentliggore gearingen — altsa den linexere models hweldningsgrad.
Séfremt denne gearing skal offentliggores forud for, at ordregiver er bekendt
med de af tilbudsgiver tilbudte priser og spredningen heri, s3 vurderer Byg-
ningsstyrelsen, at der er en stor risiko for, at den matematiske evalueringsmo-
del ikke er egnet til at vurdere prisen under hensyntagen til onskede og define-
rede veegtning af underkriterierne. Hvis gearingen er fastsat pA forhind, er der
en ristko for, at den matematiske linere evalueringsmodel fremkommer med
negative point til et eller flere af tilbuddene i forbindelse med ordregivers po-
intgivning af underkriteriet pris. Det folger af Klagen®vnspraksis at en mate-
matisk linezer evalueringsmodel ikke mi kunne fremkomme med negative po-
int i forbindelse med evalueringen af tilbuddenes priser, da dette forvrider
konkurrencen ved, at vaegtningen af underkriterierne bliver undermineret, si-
ledes at pris hhv. kvalitet reelt kommer til at viegte uforholdsmemssigt meget
eller lidt contra den vegtning af underkriterierne, som ordregiver har angivet i
udbudsmaterialet.
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Konkret betyder del, at evalueringsmodellen vil blive erkleret som uegnet af Skl 4/7
Klagenzvnet, hvilket stiller ordregiver i en situation, hvor ordregiver potentielt
ma annullere udbuddet.

Sporgsmalet er s3, om ®ndringsforslaget giver adgang til at ordregiver angiver
en sekundzer evalueringsmaodel, sdfremt ordregiver mi konstatere, at den pri-
mzre evalueringsmodel er uegnet til evalueringen af underkriteriet pris. Der
kan eksempelvis viere tale om en sekundar mode), hvor gearingen forst fast-
legges efter, at ordregiver er bekendt med tilbuddenes priser og spredningen
heri. Andringsforslaget giver mulighed for, at parametre, som eksempelvis
gearing, kan afhzenge af de indkomne tilbud, men at dette ikke ma bero pd or-
dregivers valg eller vurdering, men derimod skal bero pi en objektiv konstate-
ring.

Hvis man som ordregiver, skal forsoge at formulere en regel for, hvordan et
parameter, eksempelvis gearingen, fastswettes ud fra nogle objektive kriterier,
som spredningen i priserne, over-/underskridelse af budget mv.,, si betvivler
Bygningsstyrelsen, at gennemsigtigheden vil viere saerlig stor.

Séfremt ordregiver ikke kan tilpasse gearingen i forhold til priserne { tilbudde-
ne, hvordan sikrer ordregiver s3, at evalueringsmodellen fremfinder det tilbud,
der har det bedste forhold mellem pris og kvalitet, og derved det for ordregiver
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det er siledes Bygningsstyrelsens betragtning, at forudgiende gennemsigtig-
hed omkring alle dele af evalueringsmodellen risikerer, at vere pA bekostning
af ordregivers veegtning af pris og kvalitet.

Zndring nr. 2 - tilfojelse til udbudslovens § 159

Tilfojelsen til udbudslovens § 159 indeholder en indforing af noget der minder
om et 2-kuvertsystem for bygge- og anl®gsprojekter over 350 mio. kr. ekskl.
moms. Altsd hvor ordregiver vurderer de kvalitative kriterier for ordregiver
gares bekendt med tilbuddenes priser.

Byguningsstyrelsens bem:arker, at dette kan vere en gangbar fremgangsmide sf
lienge, at det er muligt at foretage evalueringen internt og uden deltagelse af
tilbudsgiverne ved abning af priserne, dvs. at tilbudsgiverne forst bliver orien-
teret om evalueringen, nir den endeligt foreligger. Der vil altsi ikke veere of-
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fentliggorelse af evalueringen af de kvalitative kriterier ferend prisen er blevet
evalueret og at de to er blevet samlet i en samlet evaluering. Altsd siledes, at 2-
kuvert systemet er en intern procedure.

Sifremt alle tilbuddenes priser ligger betydeligt over det af ordregiver forven-
tede, og eventuelt oplyste budget for projektet, vil det kunne betyde, at ordregi-
ver er nodsaget til at annuilere udbuddet, da ordregiver ikke har ekonomien til
at gennemfore et af de tilbudte projekter. I disse situationer ville det have veret
fordelagtigt for ordregiver at have veret bekendt med priserne, inden evalue-
ringen af de kvalitative kriterier var fortaget.

Bygningsstyrelsen bemarker desuden, at der er et behov for en n@rmere be-
skrivelse af, hvordan 2-kuvert systemet skal foregll i praksis. Skal ordregiver
kunne dokumentere at processen er gennemfort, og i bekrefiende fald, hvor-
dan skal denne dokumentation laves. Bygningsstyrelsen bliver bekymret for, at
det bliver en for omfattende og for bureaukratisk proces sifremt der indfores et
dokumentationskrav.

DSB:

Generelle bemarkninger

Lovforslaget implementerer ikke artikler i udbudsdirektivet, og er efter DSB's
vurdering ikke udtryk for geeldende ret pi omridet. Der er siledes tale om en
betydelig overimplementering af udbudsreglerne, der potentielt medforer fiere
transaktionsomkostninger for bide tilbudsgivere og ordregivere, og som vil
fore til flere aflyste udbud og ressourcespild for ordregivere sivel som for til-
budsgivere,

Det er derfor DSB's anbefaling, at hverken lovforslagets § 1, pkt. 2 eller pkt. g,
implementeres i udbudsloven.

Bemarkninger Hl den _foresldede § 160, stk. 1

Det fremgar direkte af forarbejderne til lovforslaget, at den foresliede bestem-
melse ikke implementerer en artikel i udbudsdirektivet, men ghr videre end
den pligt til forudglende gennemsigtighed, der folger af gzldende regler. Det er
DSB's vurdering, at en sddan overimplementering af udbudsreglerne bide er
uhensigtsmaessig og vil medfore flere annullationer.

Skl 5/7
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I forbindelse med udbud af ikke-standardiserede varer kan det vere vanskeligt
at kende prisniveauet pll markedet, og samtid kan prisspredningen vere helt
athengig of det konkrete felt af tilbudsgivere. Disse forhold kan ikke i alle til-
fzlde loses ved en forudgiende markedsdialog,

DSB er enige i - som angivet i forarbejderne til bestemmelsen - at evalue-
ringsmodellen efter nugeldende regler i udgangspunktet skal fastlzgges for
ordregiver Abner tilbuddene. Det er s3ledes allerede efter geeldende regler nod-
vendigt for ordregiver at have gjort sig grundlaggende overvejelser om f.eks.
heldningsgraden i en pointmodel og dermed den forventede prisspredning p&
tilbuddene. Ordregiver skal s3ledes ogsd efter nugeldende regler sagligt kunne
std pd mal for den valgte model. Der kan siiledes ikke veere tale om noget arbit-
raert eller frit skon, ndr haldningsgraden endeligt fastlegges efter ibning af
tilbuddene.

Loviorslagets formulering "alle dele af evalueringsmodellen” omfatter efter
ordlyden ogsd de kvalitative underkriterier, mens lovbemerkningemne alene
eksemplificerer ®ndringerne ift. de okonomiske underkriterier. Rekkevidden
af lovforslaget fremstér pi den baggrund uafklaret for de kvalitative underkri-
terier, og giver anledning til retlig usikkerhed om kravene til evalueringsmodel-
lens beskrivelse af de kvalitative underkriterier. Retlig usikkerhed om
beskrivelseskravene, og dermed reelt anvendelsen af kvalitative underkriterier,
vil potentielt flytte ordregivers fokus yderligere over pi pris og vaek fra kvalitet.
Et foroget detaljeringskrav for de kvalitative underkriterier kan medfore en
vesentlig foroget arbejdsbyrde for ordregiver, og en eget detaljeringsgrad kan i
seerlige tilfzelde reelt resultere i en ganske betydelig begr®nsning af rumnmet for
ordregivers skon i forbindelse med tilbudsevalueringen.

P4 baggrund af ovenstiende forhold er det DSB’s anbefaling, at forslaget om
@ndring af udbudsloven § 160, stk. 1, ikke gennemfores,

Bemarkninger til den foresidede § 159, stk. 8

Den foresliede bestemmelse implementerer ikke en artikel i udbudsdirektivet,
og er s3ledes endnu et forslag om overimplementering af udbudsreglerne i
Danmark. DSB kan ikke se behovet for den foresliede bestemmelse, idet ordre-
giver altid skal kunne redegore sagligt for evalueringen af tilbud.

Sile 6/7
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Derudover peger DSB pé folgende: Side 7/7

1} DSB's nuvarende elektroniske udbudssystem indeholder ikke en funk-
tionalitet, der muliggar, at tilbudsprisen rent teknisk ferst kan Abnes,
efter den kvalitative evaluering er gennemfort. DSB har ikke kendskab
til systemer med en sAdan funktionalitet.

2) Sifremt ordningen indfores ved, som angivet i lovbemarkningerne, "at
uploade to selvstzndige filer i ordregivers elektroniske udbudssystem”
er der en ganske vasentlig risiko for fejl, bide pa tilbudsgivers og or-
dregivers side, idet tilbud pa sidanne store og yderst komplekse udbud
ofte bestdr af mange filer og dokumenter. Det vil i praksis derfor veere
nodvendigt for en ordregiver at anvende et system, der teknisk kan
hindtere ordningen.

3) Derudover synes det vanskeligt at vurdere konsekvensemne af lovforsta-
get. Det er uklart, om lovforslaget indebzrer, at den lobende evaluering
af henholdsvis pris og kvalitet i udbud med forhandling skal ske adskilt.
Store bygge- anlegsprojekt til over 350.000.000 kr. vil i praksis altid
blive gennemfort som udbud med forhandling. Det indeberer, at der vil
vare et indledende tilbud, en rekke forhandlingsmeder og reviderede
tilbud samt et afsluttende endeligt tilbud. Forhandlingsmoderne an-
vendes i praksis bl.a. til at have en dialog om sammenhzngen mellem
kvalitet og pris for den enkelte tilbudsgiver, herunder om der er omri-
der i tilbuddet, der kan optimeres. Hvis man som ordregiver kan lese
tilbuddet i dets helhed, altsi bide tilbuddets pris og kvalitet, kan si-
danne sammenhznge blive konstateret og droftet pd forhandlingsme-
derne. Hvis ikke, vil det veere yderst sveert for ordregiver at give en kon-
struktiv feed back p forhandlingsmodermne, hvilket i sidste ende kan
resultere i dirligere tilbud til skade for bide ordregiver og tilbudsgiver.

Pi den baggrund anbefaler DSB, at lovforslagets tilfojelse af udbudslovens §
159, stk. 8, ikke gennemfores,



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

rhn@kfst dk; jh@kfst.dk

Horings af forslag til lov om
andring af udbudsloven (Lov nr.
1564 af 15. december 2015)

@rsiled takker for muligheden for at afgive heringssvar vedr. forslag til lov om
eendring af udbudsloven.

@Drslted afgiver alene heringssvar til lovforslagets § 1, punkt 3, idel
forsyningsvirksomheder ikke er omfattet af lovforsiagets § 1, punkt 1 og punkt 2.

Lovforslaget er i vaasentlige trask baret af belragtninger om hensigtsmaessighed i at
indfare et tydeligt krav om, at alle dele af evalueringsmodellen skal fastiaagges og
beskrives i udbudsmaterialet samt en antagelse om, at der i udbud af sterre bygge-
og anlazgskontrakter er risiko for, at kendskab til tilbudsprisen vil have en afsmitiende
effekt pa vurderingen af kvaliteten.

Det er @rsteds holdning, at lovandringer generelt bar vaere funderet i en staerkere
begrundelse end "hensigtsmeassighed” ligesom "antagelser” ikke harer hjemme i et
lovforslag medmindre de er bekraeftede. De udbudsretlige principper som
lovforslaget herudover henviser til, er g=ldende allerede den dag i dag og er en del
af det lovforslag, som et enigt udbudslovsudvalg vedtog. En aendring som den
foresldede vil efter @rsteds vurdering veere at betragte som en betydelig
overimplementering hvilket ikke i sig selv er et issue, hvis grundlaget for at indfere
@ndringen er begrundet | saglige og veldokumenterede hensyn. Det er derfor
@rsteds anbefaling, at lovforslagets § 1, punkt 3 ikke implementeres i udbudsloven.

@rsted anbefaler, at zndringer til udbudsloven afventer revisionen af udbudsloven.
Det er centralt for det offentlige indkeb, at der fastszties regler som kan mede den
virkelige verden og bidrage til, at der indksbes bedst og billigst. Revisionen af
udbudsloven er et arbejde, som @rsted geme vil bidrage til og deltage i.

Specifikke bemarkninger til § 160, stk. 1
Bestemmelsen implementerer ikke en artikel i udbudsdirektivet.

Det er @rsteds wurdering, at den foresliede bestemmelse vil vaere en
overimplementering der i forbindelse med indkeb af ikke-standardiserede indkeb
ikke blot vil vaere uhensigtsmaessig, men ogsa sge transaktionsomkostninger og
potentielt medfare flere aflysninger.

Orsted A/S  Nesa Allé 1 2820 Genfofte Danmark TIf +4599 5511 11 orsted com
Hovedkontor Kraftvarksve) 53 7000 Fredencia, Danmark CVR-nr 38213728

Orsted
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Det overordnede formal med udbudsreglerne er at sikre, at der gennem en effektiv
konkurrence opnas den bedst mulige udnytielse af de offentlige midler.
Forudsaatningen for dette er, at ordregiver i udbudsmaterialet angiver kriterierne for
tildeling, beskriver evalueringsmeloden og beskriver hvad der tilizzgges betydning
ved tilbudsevalueringen. Dette skal ske pd en made, som ger det muligt for alle
rimeligt oplysie og normalt papasselige bydende at fortolke kriterierne pa samme
made. Detle kraever, at tilbudsgiverne pa tidspunktel, hvor de forbereder deres
tilbud, har kendskab til de forhold, som den ordregivende myndighed tager i
betragtning ved tilbudsevalueringen, og hvis muligt disse forholds relative betydning.
Dette folger af principperne om gennemsigtighed og ligebehandling.

| EU-praksis er det endvidere fastlagt, at princippet om ligebehandling indebazrer en
forpligtetse til gennemsigtighed, der sikrer, at det kan kontrolleres, at de | EU-retten
fastlagte befingelser for tilbudsevaluering ogsd overholdes. Denne
gennemsigtighedsforpligtelse medfarer, at den samme fortolkning af kriterierne skal
fastholdes i lebet af hele udbuddet, og at de ordregivende myndigheder skal
anvende kriterierne pa en objektiv og ensartet made over for alle bydende.

Af lovbemaerkningerne til § 1, nr. 3 fremgér, at ordregivere fortsat har et vidt sken i
forhold til at fastlazgge evalueringsmodellen, men at indholdet af alle dele af
evalueringsmodellen skal beskrives i udbudsmaterialet.

Det er @rsteds vurdering, at der ikke er tale om "et vidt sken” ved fastlazggelsen af
evalueringsmodellen, men snarere at ordregiver har vide rammer for at fastsastie
den systematik, der skal anvendes ved evalueringen af tilbuddene. Ordregivers skan
er derimod central i forbindelse med filbudsevalueringen af de kvalitative under- og
evt. delkriterier, Det bemssrkes, at ‘“ordregivers sken” | forbindelse
tilbudsevalueringen af de kvalitative under- og evt. delkriterier er udgaet af
lovbemaarkningerne. En formulering der efter @rsteds vurdering ikke ber udgé.
Ordregivers skon er central i en udbudsretlig kontekst, da skennet sikrer, at
ordregiver keber bedst og billigst. Ordregiver ber forisat have et vidt sken, dog inden
for de i udbudsmaterialet fastlagte rammer samt principperne i udbudslovens § 2.

Af loviorslagets formulering fremgar, at "alle dele af evalueringsmodellen” skal
fastlaagges. Dette ma antages ogsa at omfatte de kvalitative kriterier. Det er dog
uklart, idet lovbemaarkningerne alene praeciserer zendringerne ift. de skonomiske
underkriterier. Uklarheden mellem lovtekst og lovbemaerkning giver anledning til en
reflig usikkerhed om kravene til beskrivelse af de kvalitative underkriterier i
evalueringsmodellen.

Det er (rsteds wvurdering, at det egede krav om offentliggerelse af
evalueringsmodellen, potentielt vil kunne modarbejde reglernes formal om at sikre
det skonomiske mest fordelagtige keb. Formalet med udbudsreglerne er netop at
sikre, at det offentlige keber bedst og billigst, og at dette sker inden for rammerne af
udbudslovens § 2.

Orsted

‘\ores raf. -
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Orsted

Transaktionsomkostninger Vores ref. -
Af forarbejderne til loviorslaget fremgar, at der ikke vil vaere skonomiske eller
administrative konsekvenser for hverken erhvervslivet eller det offentlige,

Det er @rsteds vurdering, at lovforslaget vil medfere bade ekonomiske og
administrative konsekvenser for ordregivere og tilbudsgivere.

Et foraget detaljeringskrav for de kvalitative underkriterier kan medfere en vaesentlig
foreget arbejdsbyrde for ordregiver. | de situationer hvor tilbuddene ikke kan rummes
inden for de fastsatle kriterier, vil ordregiver som konsekvens heraf vaere nedt til at
annullere udbuddet. En handling der vil medfare transaktionsemkostninger for begge
parter, saarligt i de ikke-standardiserede udbud.

Med venlig hilsen
Drsted

Marianne Rader Lauridsen
Senior Legal Counsel

mardi@orsted.dk
TIf. +4599554253

Sida 392
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 3’“5"?5 1/5 23
ampfzrgeve]

Cari Jacobsens Vej 35 2100 Kpbanhavn @

2500 valby Danmark

Att.: Rasmus Horskjzer Nielsen T +45 88713000

Sendt pr. e-mail den 23, oktober 2018 F +45 88713008

Ampros@amgros.dk
www.amgros,dk

23. oktober 2018
LPE

Hering af forslag til ndring af udbudsloven {Lov nr. 1564 af 15. december 2015)
Konkurrence- og Farbrugerstyrelsen har den 2. oktober 2018 frermsendt forslag til
lov om &ndring af udbudsloven i hering.

Amgros har ingen bemazrkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Line Trost Pedersen
Chefjurist



Til rette vedkommende
Heringen falder uden for DA‘s omrade.

Med venlig hilsen

Louise Dalbro Lakner
Chef for administrative koordinatorer

A

DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113

DK-1790 Kobenhavn V

Direkte +4533 3894 11

Mobil +45292004 11

E-mait la@da.dk

web www.da.dk



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Rasmus Horskj2r Nielsen
Jesper Halvorsen

Tak for den fremsendte hgring. Danske Busvognmaend stptter indholdet i det fremsendte lovforsiag,

Vi er enige med formalet med at styrke gennemsigtigheden og give en gget sikkerhed sikkerhed / vished for
tilbudsgiverne om, hvordan evaluering af tilbuddene kommer til at forega, og har ingen bemzazrkninger til
den konkrete udformning af lovforslaget.

Med venlig hilsen
Lasse Repsholt

Sektorchef, Kollektiv trafik
Danske Busvognmaend / Danish Bus and Coach Owners' Association

Vesterbrogade 10, 3.
DK-1620 Kebenhavn V
Tel: +45 7022 7099
Mob: +45 2047 8003
Fax: +45 7022 1099
lasse@db-dk.dk
www.db-dk.dk

iy

DANSKE ©
BUSVOGNMZEND



Fra: Sofie Gravers Jacobsen [mallto:sgi@danskehavne dk]
Sendt: 8. oktober 2018 10:58

Til: Kenneth Skov Jensen
Emne: SV: Haring af forslag til lov om @ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15. december 2015)

Kaare Kenneth Skov Jensen,
Ang. Hegring af forslag til lov om &@ndring af udbudsloven (Lov nr. 1564 af 15. december 2015)

Danske Havne har modtaget hering af forslag til lov om &ndring af udbudsloven og takker for muligheden
for at kemmentere. | dette tilfaelde har vi dog ingen bemzrkninger.

Venlig hilsen
Sofie

Danske Havne
Sofie Gravers Jacobsen
Erhvervspolitisk chefkonsulent

Danske Havne
Bredgade 23, 2.tv.
DK-1260 Kgbenhavn ¥
TIf. +45 7211 8100
Direkte +45 7211 8106
Mabil +45 60680982

sgi@danskehavne.dk
http://danskebavne.dk

NLE
Sevre e

Denne e-mail fra Danske Havne kan indeholde personlige og/eller fortrolige persondata

Oenne e-mail Ira Danske Havn kan indeholde personlige og fortrolige persondata

Hvis du ved en feyl skulle modtage an e-mail sam ikke er tilsigiet dig, bades du rette hevendelse ul ganskehavnePdanskehavne.dk og derefier slette @
mailen.

This e-mail fram Dznish Ports may contain confidential- and/or privileged infarmauan.
W you receive this e-mail by mistake, please contract danskghaung@danskehavng.dk Plaase deete this emaid from your system



Rie Jean Siiger (KFST)

Fra: 1 - ERST Haring <hoering@erst.dk>

Sendt: 2. november 2018 12:20

Tik: Rasmus Horskj=r Nielsen; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse; Jesper Halvorsen

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. lov om @&ndring af udbudsloven(ERST Sagsnr: 2018
- 14842)

Keere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. lov om a&ndring af udbudsloven.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurderer, at udkastet ikke medfgrer administrative
kansekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Anne-Sofie Secher
Stud jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinio A2é 17

2100 Kobenhawn ©
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35201289
E-mail: AnnSec@erst.ck
www.grhvarvsslyralsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Ethvervsstyrelsen er ansvarig lor behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag for

databehandlingen pa grhvervsstyrelsen dic.
Hvis du sender lolsomme oplysningar, opfordrer vi til, al du bruger din digitate postkasse pa Virk.



Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 2, oklober 2018 sendt forslag til lov om andring af
udbudsloven i hering.

Rigsrevisionen har gennemgéet loviorsiaget med fokus pa bestemmelser vedrarende statslige revisions-
og/eller regnskabsforhold jf. Rigsrevisoriovens §§ 7 og 10 og kan konstatere, at del ikke omhandler sddanne
forhold.

Rigsrevisionen har derfor ingen bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Sara Dreviors

Fuldma=glig
FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN
Landgreven 4

DK-1301 Kobenhavn K
Tt +4533928400
Dir. +45339285N
sard@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk



o Landsorganisationen
for sociale tilbud

Blekinge Boulevard 2
2630 Teastrup
Telefon: 7023 3400
E-mall: los@los.dk
CVR nr. 15908987

www los.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej
2500 Valby

Kebenhavn, den 30. oktober 2018

Vedrgrende hgring om andring af udbudsloven {Lov nr. 1564 af 15. december 2015)

LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud takker for det fremsendte materiale. LOS har ingen
bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Malene Larsen
Juridisk konsulen



Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Miljia- og Fedevareministeriet har ingen bemaerkninger 1il bestemmelseme i Loviorslaget til zendring af
udbudsloven, der har veeret | horing.

Er det muligt, at vejledningen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om Evalueringsmetoder (fra marts
2018) kan ledsages ai flere tilgangelige elekironiske evalueringsvaerkiajer {med formler i excel)?

Hvis ordregiverne {med fa konkrete tilpasninger) kan anvende allerede udviklede evalueringsvaerkiajer, vil vi
vardsatte dette, da det vil vaere en slor lettelse af arbejdet med sammenstillingen af tilbudsbesvarelserne.

Med venlig hilsen

Lone Bjerregaard
Chefkonsulent | Analyse og Digitalisering
+45 93 58 80 41 | loble@mfvm.dk

Miljg- og Fgdevareministeriet
Koncemn | Departementet | Holmens Kanal 42 | DK 1216 Kobenhavn K § TIf. +45 38 142 142 | mim@mfvm.dk | www mfvm.dk



Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Trafikselskaberne takker for muligheden for at afgive hgringssvar
Heringen er fremsendt til de regionale trafikselskaber. Hgringen har ikke givet anledning til bemazrkninger,
men nedenfor uddybende kommentarer fra NT og Movia:

NT:
NT’s udbud er allerede | overensstemmelse med de foresldede andringer, og vi har derfor ikke
bemaerkninger hertil.

Moaovia:

Lovfarslaget indeholder en pligt for ordregiver til at fastlaegge og beskrive alle dele af evalueringsmodellen i
udbudsmaterialet. Trafikselskabet Movia beskriver allerede alle dele af evalueringsmodelien i samtlige
udbud, hvorfor den fareslaede loveendring blot vil vaare | overensstemmelse med Mavias hidtidige og
nuvierende praksis.

Lovforslaget indeholder desuden en pligt for ordregiver til at foretage evalueringen af de kvalitative
kriterier adskilt fra evalueringen af priskriteriet i forbindelse med udbud af bygge- og anlagsarbejder med
en veerdi pd mere end 350.000.000 kr. eksklusive moms. Det er vores vurdering, at Movia yderst sjzldent
vil afholde entrepriseudbud, som er omfattet af den foresldede lovandring, hvorfor Movia ingen
bemarkninger har til det pdgzldende forslag.

Endelig gennemfares starstedelen af Movias udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, og ikke efter
udbudsloven. Lovforstagets betydning for Movia vil derfor vazre yderligere begraenset.

Med venlig hilsen
Morten Brgnnum Andersen

Seniorkonsulent
Trafikselskaberne i Danmark

Mohbil: 2320 6131
Mail: mba@moviatrafik.dk

i TRAFIKSELSKABERNE



