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Bilag - Den fremtidige handtering af restancer til offentlige for-
syninger

Status og misbrug pa bekostning af de betalende forbrugere

Fraveeret af det frie valg og ligestilling er til fordel for de forbrugere, der ikke betaler for
eget forbrug. Den manglende betaling og efterfglgende manglende opkraevning og inddri-
velse sker pa bekostning af de betalende forbrugere.

Med udgangen af 2017 var de samlede restancer, som de kommunale forsyningers havde
oversendt til inddrivelse hos Skattestyrelsen p& 226 mio. kr. Staten er for nylig gdet i gang
med at afkgbe gamle, usikre restancer hos forsyningerne, men dette vil ikke hindre, at der
ogsa fremover, dels vil vaere forbrugere som misbruger reglerne, dels vaere et fravaer af en
effektiv statslig inddrivelse.

Misbruget sker eksempelvis p& spildevandsomradet, fordi servicen fortssetter, selv om der
ikke bliver betalt. Hos multiforsyninger findes der forbrugere, der veelger alene at betale
den del af regningen, der angar forsyningsarter, hvor der kan lukkes for forsyningen.

Fraveeret af en effektiv inddrivelse betyder, at forsyningerne ufrivilligt benyttes som bank
med gratis kassekredit.

Det er umuligt at forklare de betalende forbrugere, at de skal tdle misbruget, fravaeret af
effektiv inddrivelse og risikoen for, at EFI’s aflgser skal have &r til at komme til at fungere.
De darlige erfaringer og status quo-situationen udfordrer retsbevidstheden og retfeerdig-
hedsprincippet.

Det er ogsa vanskeligt at f& forstaelse for, at blot fordi en forbruger forsynes fra en offent-
lig ejet forsyning, sa kan der ikke frit veelges en effektiv inddrivelse ligesom hos de forsy-
ninger, der anses som private i lovens forstand. P& el-forsyningsomradet er det sdledes, at
selv om forsyningerne er underlagt samme gkonomiske regulering, s er et mindretal
tvangsunderlagt et system, der ikke fungerer og uden mulighed for at opkraeve restancer
p& samme made, som flertallet af forsyningerne kan. Dette er helt uacceptabelt.

Erfaringerne fra inkassobranchen er, at en hurtig, "h&ndholdt” proces sével i opkraevnings-
som inddrivelsesfasen giver en hgj succesrate, ikke mindst p& mindre krav. I den forbin-
delse kan det oplyses, at det offentlige i dag selv skal afholde alle omkostninger til op-
kreevning, mens den private sektor kan paleegge skyldneren en del af omkostningerne med
afsaet i regler fastsat af Justitsministeren. Det er med andre ord dyrt for offentligt ejede
forsyninger, hvor de fleste ikke har nogen szerlige kompetence pa opkraevningsomradet el-
ler tid til at veere aktive de fgrste 3-6 maneder efter forfald, hvor succesraten er stgrst.

Skraammescenarie for fremtiden

EFI s aflgser, ndr det en gang kommer til at fungere, vil alene virke over for ca. 1/3 af
skyldnerne, da det ifglge Skatteministeriets egne oplysninger alene er denne mindre
gruppe, der vil have et tilstraekkeligt indtaegtsgrundlag til, at der kan ggres brug af Geelds-
styrelsens inddrivelsesredskaber. Lavindkomstvaernet, som styrelsen skal administrere ef-
ter, tager ikke hensyn til, om forbrugeren har en formue.

Den offentlige forsyning skal i dag afholde alle omkostninger til opkraevningen, hvor pri-
vate forsyninger kan palaegge skyldneren en del af omkostningerne. Det er ikke rimeligt, at
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det ogsa i fremtiden skal vaere den betalende pensionist, som skal betale for de udspekule-
rende typer eller folk med behov for en kassekredit.

Hgj retssikkerhed

Mantraet om, at al offentlig geeld skal samles hos én myndighed, er efter vores opfattelse
ikke udtryk for en reel hensyntagen til skyldneren. Skyldnerne har i forvejen i opkrav-
ningsfasen modtaget opkravninger fra flere forskellige fordringshavere, og erfaringsmaes-
sigt bliver skyldnere ofte forvirrede over modtage henvendelse fra SKAT om et skyldfor-
hold, der ikke vedrgrer SKAT, men en anden offentlig kreditor.

Retssikkerheden er hgj, uanset om det er staten eller fogedretten, som forestar inddrivel-
sen. I opkraevningsfasen, som forsyningen kan foresta, eller en privat inkassator kan va-
retage, er der klare regler fastsat af justitsministeren for de maksimale omkostninger, der
kan palaegges skyldneren. Overblikket over daekningsraekkefglgen vil veere intakt, da der
med dette forslag ikke lsegges op til en a&ndring af gaeldsinddrivelseslovens regler om
deekningsreekkefglge, ligesom det ikke er hensigten, at en privat inkassator skal kunne fo-
retage inkassoskridt, der indebzerer myndighedsudgvelse, herunder at foretage Ignindehol-
delse.

Hertil kommer, at spgrgsmalet om fordringshaveres indbyrdes stilling ved foretagelse af
udleeg vil vaere underlagt princippet “fgrst i tid — bedst i ret” som fglger af bestemmelsen i
Retsplejelovens § 526. Dette vil sdledes ogsa gzelde for offentlige fordringshavere, der
vaelger at ggre brug af en privat inkassator. Gaeldsstyrelsen vil blive aflastet, idet maeng-
den af nye fordringer, der overgives til inddrivelse ma forventes at falde betydeligt. Hertil
kommer, at arbejdet med validering af data for de fordringer, der har vaeret overgivet til
en privat aktgr, vil vaere gjort, nar eller hvis fordringen senere overgives til Gaeldsstyrel-
sen, og Geeldsstyrelsen vil derfor fa frigjort ressourcer til at varetage kerneopgaven, ind-
drivelse.
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