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Spergsmal nr. 877 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for, hvilke overvejelser der ligger
bag politiets vejledning der opfordrer ofre for digitale sexkraen-
kelser til selv at serge for, at materialet bliver fjernet fra digitale
platforme, herunder om der i udformningen af politiets vejled-
ning er taget hejde for ofrets sundhed og sikkerhed og at ved-
komnes tilstand ikke forvaerres som konsekvens af efterforsk-
ningen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at det er politiets ansvar at efterforske
sager om digitale sexkraenkelser, herunder at sikre beviser til
brug for sagens videre forleb. Derudover bidrager politiet til at
flerne materialet 1 det omfang, politiet konkret er bekendt med
materialets tilstedevaerelse pa internettet.

Fjernelse af materiale fra udenlandske internetplatforme kan
bl.a. ske pa baggrund af en anmodning om international rets-
hjelp. Henset til den — relativt set — lange sagsbehandlingstid,
der kan vaere forbundet hermed, vejleder politiet 1 henhold til
vejledningen ogsa den forurettede om dennes mulighed for selv
— som den afbildede person — at anmode en given hjemmeside
om at fjerne materialet. Det sker med henblik pd at fa ulovligt
delt materiale fjernet hurtigst muligt, herunder ogsa for at undgé
yderligere deling af materialet. Politiets dialog med forurettede
— og eventuelt dennes bistandsadvokat — vil séledes ofte vaere en
vaesentlig forudsetning for efterforskning og bevissikring i sa-
gen.

Det fremgar derfor bl.a. af Rigspolitiets vejledning, at foruret-
tede skal vejledes om sine muligheder for selv at kunne forsgge
at fa fjernet materialet.

Det fremgar endvidere af Rigspolitiets vejledning, at alle former
for digitale sexkrankelser kan vare en betydelig krenkelse for
den forurettede. Ved kontakten med forurettede ber politiet der-
for veere serlig opmarksom pa, at forurettede kan befinde sig 1
en sarbar situation. Det er siledes vigtigt, at politiet udviser for-
staelse og optrader stottende over for den forurettede.

Det folger af vejledningen, at forurettede vejledes om, hvorvidt
der kan ske beskikkelse af bistandsadvokat, offerrddgivning
samt adgang til kontaktperson 1 politiet i relevant omfang.



Det er sedvanligt, at forurettede anmodes om i muligt omfang
at dokumentere det mulige strafbare forhold. Det er imidlertid
politiet, der har ansvaret for savel den indledende bevissikring
samt den efterfolgende efterforskning.

Dokumentation for den digitale sexkraenkelse er afgerende for
den mulige videre efterforskning. Ved modtagelsen af en anmel-
delse om en digital sexkraenkelse skal forurettede derfor vejle-
des om risikoen for, at fjernelse af materiale 1 visse tilfelde vil
kunne pévirke efterforskningen.

Det fremgar af vejledningen, at der sammen med den foruret-
tede skal foretages en konkret vurdering af det videre forleb,
herunder om der kan ske bevissikring, for materialet forseges
fjernet.

Det fremgér tillige af vejledningen, at det er vigtigt, at anmelder
bistas eller vejledes i, hvordan forholdet dokumenteres, hvis an-
melder ikke selv har medbragt dokumentation ved henvendel-
sen til politiet. Bevismaterialet ber — atha@ngigt af ovennavnte
konkrete vurdering — sikres sa hurtigt som muligt, idet beviser i
sager om digitale sexkraenkelser pludselig kan forsvinde eller
blive flyttet til en anden hjemmeside, hvilket vanskeliggor eller
forhindrer en effektiv efterforskning af lovovertradelsen. Indle-
dende bevissikring kan eventuelt foretages i forbindelse med
selve anmeldelsen.

Rigspolitiet skal hertil supplerende oplyse, at det 1 praksis kan
vaere umuligt for politiet og udbyderne at forhindre delingen,
hvis et billede eller en video deles blandt en stor kreds af perso-
ner pé en lang reekke forskellige (lukkede) fora, fildelingstjene-
ster og/eller sociale netverk.

Rigspolitiet kan mere generelt 1 forhold til forebyggelse af digi-
tale sexkrenkelser oplyse, at Rigspolitiet derfor leegger vagt pd
bl.a. via pressen at komme med gode rad til, hvordan man kan
begranse risikoen for at blive offer for spredning af seksuelt
krenkende materiale.

I forleengelse af Justitsministeriets besvarelse af 28. februar
2018 af spergsmél nr. 397 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg kan det oplyses, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten 1 april
2018 holdt mede med Advokatradets Strafferetsudvalg og Ad-
vokatsamfundet med henblik pd at udbrede kendskabet til,
hvilke muligheder f.eks. bistandsadvokater har for at bista deres
klienter med at fjerne ulovligt materiale fra internettet.

P4 medet blev Rigspolitiets vejledningsmateriale pd omradet
dreftet. Det blev pa medet aftalt, at Rigspolitiet i samarbejde
med Advokatsamfundet udarbejder kommunikative tiltag rettet
mod Advokatsamfundets medlemmer om bl.a. bistandsadvoka-



ters muligheder for at sege krenkende materiale fjernet fra in-
ternettet. Formélet hermed er at sikre den bredest mulige oplys-
ningsindsats i forhold til savel ofre som professionelle partsre-
praesentanter om mulighederne for eventuelt at begraense rets-
stridig spredning af billeder, film mv.

Det kan endvidere oplyses, at Rigspolitiet har ivaerksat en opda-
tering af Rigspolitiets vejledningsmateriale til kredsene og of-
fentligheden pa omradet. Rigspolitiet forventer at gore materia-
let om fjernelse af seksuelt kreenkende materiale pa internettet
tilgeengeligt for offentligheden senest i 3. kvartal 2018.”

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af 28. februar 2018 af
sporgsmal nr. 397 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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