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Dagsordenspunkt 12: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om an-
vendelse af passageroplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet (PNR-direktivet)*

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
1. Resumé

Pa radsmgdet den 7.-8. december 2017 (retlige og indre anliggender) for-
ventes det, at der ggres status over de gvrige medlemslandes implemente-
ring af PNR-direktivet. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser eller rejser spgrgsmal i relation til naerhedsprincip-

pet. Det forventes, at man fra dansk side kan tage punktet til efterretning.
2. Baggrund

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/681 af 27. april 2016 om
anvendelse af passagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge,
opdage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet
(PNR-direktivet) blev vedtaget pa Europa-Parlamentets plenarforsamling
den 14. april 2016. Implementeringsfristen er den 25. maj 2018.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. december 2017 er sa-
gen pa dagsordenen med henblik pa, at der ggres status over de gvrige med-
lemsstaters implementering af PNR-direktivet.

3. Formal og indhold

Direktivet har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning om
anvendelse af passageroplysninger (PNR-oplysninger) til at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet. Di-
rektivet indeholder bl.a. bestemmelser om videregivelse af PNR-oplysnin-
ger fra flyselskaberne til medlemsstaternes myndigheder og om udveksling

af PNR-oplysninger mellem medlemsstaterne.



PNR-oplysninger er de oplysninger, som passagererne giver luftfartsselska-
berne i forbindelse med reservation af rejser, og som typisk opbevares i luft-
fartsselskabernes reservationssystemer og afgangskontrolsystemer. Oplys-
ningerne omfatter saledes forskellige typer af oplysninger sasom rejseda-
toer, rejserute, kontaktoplysninger, betalingsoplysninger, sedenummer og
bagageoplysninger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Nerhedsprincippet

Spgrgsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medfgrer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser

Sagen medfgrer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremh@ve andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at bergre beskyttelsesniveauet 1 Danmark.

8. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdning

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til punktet.



10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for etableringen af et europeisk PNR-sy-
stem og direktivet.

Det bemarkes, at Kommissionen ved brev af 17. maj 2016 pa baggrund af
mandat fra Folketingets Europaudvalg blev anmodet om at indlede forhand-
linger om indgaelse af en international aftale mellem Danmark og EU om
dansk tilknytning til PNR-direktivet. Kommissionen har ved brev af 31. ok-
tober 2017 meddelt, at regeringens anmodning er ved at blive vurderet neer-
mere, og at Kommissionen herefter vil vende tilbage.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Direktivet har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for

radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 18. november 2016.



Dagsordenspunkt 13: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pa dagsordenen for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 7.- 8. december 2017 med henblik
pa en orientering om status i sagen. Det fglger af Lissabon-Traktaten, at EU
tiltreder Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Kom-
missionen fik pa den baggrund i juni maned 2010 mandat til at forhandle
pa vegne af EU. Pa et mgde i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det
Kommissionen og Europaradets medlemsstater at na til enighed om et ud-
kast til en traktat om EU’s tiltrcedelse af EMRK. Kommissionen anmodede
i august 2013 EU-Domstolen om en udtalelse om, hvorvidt udkastet var i
overensstemmelse med EU- og EUF-traktaterne. I EU-Domstolens udta-
lelse af 18. december 2014 tilkendegiver Domstolen, at det foreliggende ud-
kast til tiltredelsestraktat hverken er foreneligt med EU-Traktatens artikel
6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen peger i den forbindelse
bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang fast-
legger forholdet mellem EU-retten og EMRK. Arbejdet med at finde Igsnin-
ger pa de problemstillinger, som EU-Domstolens udtalelse rejser, pagar
fortsat. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til n@rhedsprincippet. Sagen
forventes ikke at medfore cendringer af geeldende dansk ret, men EU’s til-
treedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark. EU'’s tiltrce-
delse vil veere forbundet med visse omkostninger, der afholdes over EU'’s
budget. Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s budget udgor ca. 2 pct.,
svarende til et forventet dansk bidrag over EU’s budget pa ca. 0,2 mio. euro
arligt. Fra dansk side er man positiv over for til sin tid at ratificere tiltre-

delsestraktaten.

2. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
trede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten. Med tiltredelsen
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vil Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i modsatning til i dag
kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltreedelsen af EMRK @ndrer
imidlertid ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemsstater,
der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedel-
sestraktaten, fgr EU kan tiltrede EMRK.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende EU-
Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om
EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens
og EU-rettens s@rlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:

a) de nazrmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henfgres korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen ath@ngigt af det enkelte tilfalde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i1 forhold til
EMRK, navnlig 1 forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har
taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne
forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen eller anven-
delsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden made end fastsat
i EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fgre forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-

gerne indledtes i juli maned 2010.

Kommissionen har gennemfgrt de naevnte forhandlinger pa baggrund af sit

mandat og i samrad med Radets arbejdsgruppe om grundleeggende rettighe-



der mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vare pa plads inden undertegnelsen af tiltreedel-
sestraktaten. Dette arbejde er ikke afsluttet.

Pa et mgde i Strasbourg den 3.- 5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europaradets medlemsstater at na til enighed om et udkast til en tiltreedelses-
traktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en udta-
lelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med EU- og EUF-traktaterne.  EU-
Domstolens udtalelse af 18. december 2014 har Domstolen tilkendegivet, at
det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken er foreneligt med EU-
Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen peger 1
den forbindelse bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt
omfang fastlegger forholdet mellem EU-retten og EMRK. Arbejdet med at
finde lgsninger pa de problemstillinger, som EU-Domstolens udtalelse rejser,

pagar fortsat.

Endvidere udestar en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne
EU-regler til gennemfgrelse af tiltredelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den radsafggrelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede traktaten,
samt efterfglgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige Europara-
dets medlemsstater.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den

7.- 8. december 2017 med henblik pa en orientering om status i sagen.
3. Formal og indhold
3.1. Generelt

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 8, treffer Radet afggrelse med en-
stemmighed om Unionens tiltredelse af EMRK.

Savel traktatudkastet som den tilhgrende forklarende rapport har veret gen-
stand for forhandlinger mellem EU og Europaradets medlemsstater.

3.2. Naermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltraeedelse af EMRK indeholder

bl.a. fglgende hovedelementer:



3.2.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nar sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Forslaget til tiltreedelsestraktaten legger op til, at EU i visse tilfalde skal
kunne indtreede som medindstevnt i en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne indtrede 1 en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan af-

give indleg.

EU kan indtreede som medindstevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrgrer, ikke
kunne have varet undgaet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville
have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtrede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrgrer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgaet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan &ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at

parterne holdes felles ansvarlige for en eventuel krenkelse af konventionen.

3.2.2. Forudgaende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europziske Menneskerettighedsdomstol afggr en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstevnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treffe afggrelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, safremt en sadan afggrelse ikke

allerede matte vere truffet.
For at undga ungdige forsinkelser af klagesagen ved Den Europiske Men-
neskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treffe afggrelse

efter en hasteprocedure.

3.2.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mgderne i Europaradets Ministerkomité, nar
komitéen udgver sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene



skulle hgres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der bergrer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere s@rlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de kla-
gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstavnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i mgderne
i Europaradets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udgver sine

funktioner i forhold til valg af dommere.

3.3. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18.
december 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltree-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. fglgende ho-
vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifglge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens autonomi,
idet det for det fgrste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hgjere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastslaet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken ma stride mod chartret

eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater i
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind i princippet om gensidig tillid mellem medlems-
staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med preajudicielle fore-
leggelser, der ifglge EU-Domstolen udggr kernen i det ved traktaterne ind-

forte domstolssystem.

EU-Domstolen anfgrer for det fjerde, at det fglger af EUF-Traktatens artikel
344, at medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende for-
tolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pa anden made end fastsat
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i traktaten, og at afggrelser herom saledes skal treffes af EU-Domstolen.
Idet aftaleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treffe afggrelse 1 sager,
hvor der rejses sadanne spgrgsmal, strider dette mod EUF-Traktatens artikel
344.

For sa vidt angar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstar “huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet bemarker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sa®rlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol i visse situati-
oner har kompetence til at vurdere, hvorvidt betingelserne for at vere med-
indklaget er opfyldt, og saledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kom-

petencefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke ggr det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgéende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europaziske Menneskeret-
tighedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af EU-traktatens artikel 40 og prgve lovligheden af visse af-
ggrelser som omhandlet 1 EUF-Traktatens artikel 275, stk. 2. Det n@rmere
omfang af EU-Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i
praksis, men pa EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser
pa omradet ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen til-
leegger Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pa omra-
det, hvor EU-Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstols-
prgvelsen eksklusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed

ind 1 EU-rettens s&rlige karakteristika.



4. Europa- Parlamentets udtalelser

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, krever en radsafggrelse om Unio-
nens tiltredelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Naerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for geldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfgre ®ndringer af gaeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

(@konomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europaradets med-
lemsstater — bidrage gkonomisk til udgifterne til Den Europ®iske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil siledes vare forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Pa baggrund af det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat og det i den
forklarende rapport oplyste skennes det, at EU’s bidrag vil udgere omkring
10 mio. euro arligt. Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s budget ud-
ggr ca. 2 pct., svarende til et forventet dansk bidrag over EU’s budget pa ca.
0,2 mio. euro arligt.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveau

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hgring

Sagen har senest varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt
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samarbejde den 22. september 2015. Sagen har endvidere senest varet fo-
relagt Juridisk Specialudvalg den 16. februar 2015.

9. Generelle forventninger til andre landes holdning

Det fglger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2.

Baseret pa erfaringerne fra forhandlingerne om de tidligere aftaleudkast
med Europaradet vurderes det at blive s@rdeles vanskeligt at vende tilbage
til Europaradet med henblik pa at genoptage forhandlingerne, hvis dette bli-
ver ngdvendigt i lyset af EU-Domstolens udtalelse.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vaere
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK.

10. Regeringens generelle holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltredelse af EMRK.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget til orientering forud for radsmg-

det (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015.
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