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Spergsmil 52 fra Folketingets Retsudvalg efter enske fra Josephine
Fock (ALT) vedrerende L 68 og L 69:

Vil ministeren redegere for, om det er korrekt forstdet — som anfort
af Dr. Jur.Niels Fenger i Forvaltningsloven med kommentarer, 2013,
s. 783 ff — at det databeskyttelsesretlige formélsbestemthedsprincip
(finalité-princip) meget sjeldent setter graenser for myndighedernes
genbrug af borgernes persondata i forbindelse med behandling af sa-
ger?”

Svar:

1. Det folger af forordningens artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger
skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime forméal og ikke mé vide-
rebehandles pd en méde, der er uforenelig med disse formal (det sdkaldte fi-
nalité-princip). Denne forordningsbestemmelse er medtaget 1 lovforslagets
§ 5, stk. 1, og kendes allerede fra den gaeldende persondatalovs § 5, stk. 2.

Bestemmelsen indebzrer, at de oplysninger, som den dataansvarlige métte
indsamle, ikke frit vil kunne genbruges, videregives mv. Der vil séledes hel-
ler ikke frit kunne videregives oplysninger inden for f.eks. den offentlige
forvaltning. I det omfang genbrug, udveksling mv. ikke er uforenelig med
det eller de formaél, hvortil oplysningerne er indsamlet af den dataansvar-
lige, vil der dog vaere mulighed herfor. I hvilket omfang dette er tilfeeldet,
vil bero pa en konkret vurdering 1 den enkelte situation.

I vurderingen af, om en ny behandling ikke er “uforenelig” med det oprin-
delige formal, skal alle relevante omstendigheder vurderes. Her skal der
serligt legges vagt pa forholdet mellem det oprindelige formél og genbe-
handlingsformalet samt sammenhangen, hvori personoplysningerne er ble-
vet indsamlet. Endvidere skal der serligt legges vagt pa en vurdering af, 1
hvilket omfang den registrerede med rimelighed mé forvente genbehand-
ling, typen af personoplysninger, og den indflydelse genbehandlingen vil fa
for den registrerede samt sikkerhedsgarantier, som er vedtaget af den data-
ansvarlige for at sikre en rimelig behandling og for at hindre unedig ind-
virkning pa den registrerede. Det folger af lovforslagets § 5, stk. 2, jf. for-
ordningens artikel 6, stk. 4.

Vurderingen af foreneligheden efter den gaeldende persondatalovs § 5, stk.
2, svarer nogenlunde til vurderingen efter forordningens artikel 5, stk. 1, li-
tra b, jf. beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttelsesforordningen, side
97.



2. Som det fremgér af svaret pa spergsmal 4 til L 68 og L 69, er der efter
geldende praksis forholdsvis vide rammer for offentlige myndigheder — i
modsetning til private akterer, hvor rammerne i praksis er sn@vrere — til at

viderebehandle personoplysninger til andre formal.

Der kan 1 den forbindelse bl.a. henvises til Henrik Waaben og Kristian Kor-
fits Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, 3.
udgave (2015), side 202f og 226f, hvor det fremgar, at der som oftest ikke
vil veere noget til hinder for, at oplysninger videregives til andre offentlige
myndigheder, som har behov for oplysningerne 1 deres sagsbehandling. For-
fatterne navner her som eksempel fra Datatilsynets praksis en sag (Dt.s j.nr.
2006-321-0486), hvori Udenrigsministeriet anmodede tilsynet om en for-
handstilkendegivelse vedrerende spergsmalet om, hvorvidt ministeriet pa
baggrund af oplysninger i et register (modtaget fra politiet), hvori navn og
personnummer pé evakuerede personer fra Libanon var opfert, kunne enten
be- eller atkraefte om en bestemt person var opfert i registeret over for bl.a.
kommuner, der enskede at kontrollere, om den pigeldende person havde
begéet socialt bedrageri. Datatilsynet endte med at acceptere, at kommuner-
nes videreanvendelse af personoplysninger med henblik pa at kontrollere
for socialt bedrageri var foreneligt med indsamlingsformalet, der var at
evakuere de pageldende danske statsborgere.

Datatilsynet udtalte séledes, at Udenrigsministeriet lovligt kunne af- eller
bekrafte, om en bestemt person var opfort i registret, nir blot den anmo-
dende kommune kunne godtgere, at den havde hjemmel til at foretage en
sadan kontrol af enkeltpersoner. Udenrigsministeriet kunne ogsé videregive
hele registret til en kommune, der anmodede derom, sédfremt kommunen
selv opfyldte betingelserne for at kunne sammenstille og samkere personop-
lysninger i kontrolgjemed — dvs. den modtagende myndighed skulle have et
klart og utvetydigt retsgrundlag, som giver lovhjemmel til at foretage sam-
menstilling eller samkoring i kontrolgjemed — og séfremt myndigheden for-
udgdende havde informeret de persongrupper, der blev berert af kontrollen,

om muligheden for at foretage en generel kontrol.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at lovforslaget (L 68) ikke andrer ved, at
den modtagende myndighed — dvs. kommunerne i1 eksemplet ovenfor, der
modtog oplysninger fra Udenrigsministeriet — skal overveje sin oplysnings-
pligt. Som anfort bl.a. i svarene pa spergsmal 4 og 20 til L 68 og L 69, skal
den myndighed, der modtager oplysninger fra en afgivende myndighed,

selvstendigt sikre sig, at der sker underretning af den registrerede i overens-
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stemmelse med forordningens oplysningspligt — det @&ndrer hverken lovfor-
slagets § 5, stk. 3, eller § 23 pa.

Der er ogsa praksis, der viser, at der er graenser for, hvornér det nye formal
er foreneligt med det oprindelige formal. Som det anfores 1 Henrik Waaben
og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger med
kommentarer, 3. udgave (2015), side 204, ma det eksempelvis antages, at
personoplysninger fra personalesager som altovervejende hovedregel ikke
uden den registreredes samtykke kan anvendes til andre formél end perso-
naleadministration. Der henvises i den forbindelse til, at Datatilsynet har gi-
vet udtryk for, at Forsvarets Personeltjeneste tilsidesatte finalité-princippet
1 persondatalovens § 5, stk. 2, ved at videregive oplysninger om ansatte til
Topdanmark til brug for forsikringsselskabets markedsfering, jf. Datatilsy-
nets udtalelse j.nr. 2008-632-0034.

Det bemarkes, at videregivelse til andre formal end de formal, hvortil op-
lysningerne oprindeligt er indsamlet, i1 ovrigt skal ske i overensstemmelse
med de materielle behandlingsregler 1 databeskyttelsesforordningen, serligt
artikel 6, 9 og 10, og forslaget til ny databeskyttelseslov (L 68), serligt §§
6-8.

3. Som ogsé navnt under samradet den 23. januar 2018 i forbindelse med
besvarelsen af samradsspergsmal A, og som det bl.a. fremgér af svaret pa
sporgsmal 4 til L 68 og L 69, medferer den konkrete vurdering af, om to
formal er forenelige” erfaringsmaessigt tvivl hos myndigheder og forskel-
lig praksis i f.eks. kommunerne for, om en viderebehandling mé ske i en

konkret situation pa et bestemt lovomrade.

Med lovforslagets § 5, stk. 3, legges der derfor op til — inden for de databe-
skyttelsesretlige rammer — at tydeliggere den adgang til videreanvendelse
og genbrug af oplysninger, som folger af databeskyttelsesforordningen, ved
at fastsatte en sarlig bestemmelse om formalsbestemthed.

Dette vil bidrage til at skabe mere abenhed for borgerne, nar de pd forhand
vil kunne orientere sig i, om en given viderebehandling kan ske til et andet
formal end det oprindelige, ligesom det set fra myndighedens side vil skabe
et sikkert retligt grundlag for viderebehandling.

En udnyttelse af bemyndigelsen i lovforslagets § 5, stk. 3, kan séledes gore
op med denne tvivl ved pracist at fastlegge, 1 hvilke tilfaelde der lovligt kan



ske viderebehandling i en kommune eller mellem kommunerne, og i hvilke
tilfeelde der ikke kan.

4. Specifikt for s& vidt angar den behandling af personoplysninger, der be-
star 1 sammenstilling eller samkering 1 kontrolgjemed, henledes opmaerk-
somheden pa lovforslagets afsnit 2.3.2.3.4. Som det fremgar heraf, kraever
samkering af personoplysninger 1 kontrolgjemed efter praksis serskilt lov-
hjemmel. Det folger saledes af en tilkendegivelse fra Retsudvalgets flertal i
betaenkningen over lovforslag nr. L 50 af 16. januar 1991 om @&ndring af lov
om offentlige myndigheders registre og tidligere praksis fra Registertilsy-
net, som er viderefort af Datatilsynet, at der ved samkering i kontrolgjemed
stilles krav om, at samkeringen sker pa et klart og utvetydigt retsgrundlag,
hvilket 1 praksis vil sige pd grundlag af direkte lovhjemmel, ligesom der stil-
les krav om, at de bererte personer har fiet meddelelse om kontrollen, in-
den de afgiver oplysninger til myndigheden.

Som det ogsé anferes i lovforslagets afsnit 2.3.2.3.4, er det med forslaget
ikke lengere en forudsetning, at samkering af personoplysninger i kon-
trolgjemed skal have hjemmel s@rskilt 1 en lov. Det skyldes, at det er Ju-
stitsministeriets vurdering, at serligt databeskyttelsesforordningens artikel
5 og artikel 6, stk. 4, om principper for behandling af personoplysninger,
herunder proportionalitetsprincippet og princippet om formalsbegransning,
yder en tilstreekkelig sterk beskyttelse til de registrerede samtidigt med, at
forordningen sikrer rum for offentlige myndigheders saglige behov for at
kunne samkare personoplysninger i kontrolgjemed.

Efter databeskyttelsesforordningen vil samkering i kontrolgjemed saledes
skulle leve op til de almindelige principper og regler om behandling. Da
samkering 1 kontrolgjemed per definition vil vere en indgribende behand-
lingssituation, vil sddan en behandling skerpe kravene til overholdelse af
bl.a. forordningens artikel 5 om de grundleeggende principper for behand-
ling af personoplysninger, herunder ikke mindst proportionalitetsprincippet.
Der henvises om de fremhavede principper til betenkning nr. 1565/2017
om databeskyttelsesforordningen, side 93-99.

5. Hvis samkering af personoplysninger i kontrolgjemed foretages pa bag-
grund af en bekendtgerelse efter § 5, stk. 3, 1 L 68, sikres borgers rettighe-
der med henvisningen i bestemmelsen til databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 23, der medforer, at der skal opstilles garantier for de registreredes ret-
tigheder.



Som anfert bl.a. 1 svaret pd spergsmal 4 til L 68, vil det sdledes eksempel-
vis vere relevant 1 bekendtgerelsen specifikt at regulere, hvilke formal der
kan ske videreanvendelse til, og hvilke formal der ikke kan ske viderean-
vendelse til. Det vil ogsé vaere relevant at fastsatte bestemmelser om, hvor
lang tid personoplysningerne ma opbevares, ligesom der skal fastsettes reg-
ler, som sikrer, at videreanvendte oplysninger ikke kan misbruges.

Desuden er der fortsat en lang raekke andre garantier for at beskytte person-
data, herunder skal borgeren partsheres efter forvaltningsloven, for f.eks. en
kommune kan treffe afgerelse om at nedsatte en ydelse. Herudover er det
en folge af forordningens artikel 32 om behandlingssikkerhed, at myndig-
heder — ligesom i1 dag — skal sikre sig, at personoplysninger ikke er tilgen-
gelige for de personer, som ikke er beskaftiget med de formal, hvortil op-
lysningerne behandles. Det gaelder efter Datatilsynets praksis 1 s@rdeleshed
for fortrolige og folsomme oplysninger. Disse garantier vil fortsat og uan-
dret gelde.

Der opstilles med lovforslaget sdledes konkrete garantier, der skal iagttages,

inden der kan ske samkering af personoplysninger i kontrolgjemed.

6. For s vidt angér lovforslagets § 23 i L 68 om myndighedernes fornyede
oplysningspligt, nar der viderebehandles oplysninger pa baggrund af en be-
kendtgerelse efter § 5, stk. 3, henvises til det samtidige fremsendte @n-
dringsforslag til bestemmelsen.
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