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[Indledning]

1. Tak for spergsmélet.

Jeg vil gerne starte med at gore en ting klart, si vi lige
har proportionerne pa plads. Regeringen prioriterer data-
beskyttelse hojt og arbejder for at styrke beskyttelsen af
danskernes personoplysninger. Vi har bade en ny EU-

forordning og en ny databeskyttelseslov pé ve;.

Det er et hovedforméal med disse nye regler at beskytte
borgernes personoplysninger. Jeg er overbevist om, at de
kommende regler — bl.a. dém om de hgje beder — vil
sikre, at man bade i1 det offentlige og 1 det private vil
passe bedre pa vores alle sammens oplysninger, og det er

som sagt en vigtig prioritering for regeringen.

[Generelt om lovforslaget]

2. De store linjer pa databeskyttelsesomrddet er allerede
lagt med EU-forordningen. Det drejer sig f.eks. om det
nye krav om sdkaldt ”privacy by design” og kravet om,
at man 1 visse tilfeelde skal have en sdkaldt databeskyt-

telsesradgiver”.



Det er gode og fornuftige tiltag, som vil styrke beskyttel-

sen af danskernes personoplysninger.

Formalet med lovforslaget er alene at supplere reglerne i
forordningen, og forslaget sikrer, at vi pa langt de flest
omrader viderefarer den galdende retstilstand. Det gel-
der f.eks. 1 forhold til reglerne om de registreredes rettig-
heder. Det er min opfattelse, at den gaeldende retstilstand
har en fin balance mellem hensynet til de registrerede og

hensynet til virksomheder og myndigheder.

3. Det er dog ingen hemmelighed, at vi 1 lovforslaget til

databeskyttelsesloven har truffet en rekke valg.

Det drejer sig forst og fremmest om lovforslagets be-
stemmelse om, at offentlige myndigheder skal kunne

ifalde bader for overtredelse af databeskyttelsesreglerne.
Vi har ogsa truffet et valg med forslagets § 5, stk. 3, om
offentlige myndigheders videreanvendelse af oplysnin-
ger, som vi skal tale om 1 dag.

[Lovforslagets § 5, stk. 3, om datadeling]

4. Man m4 ikke uden videre anvende personoplysninger

til andre formal, end de oprindeligt var tilteenkt.



Der er to regler 1 lovforslaget, der handler om, hvornar
man alligevel ma anvende personoplysninger til et andet

formal end det oprindelige formal.

Den ene regel er forslagets § 5, stk. 2. Den handler om,
at man 1 hver enkelt konkrete sag skal afgare, om det nye
formal er foreneligt” med det gamle formél. Bestem-
melsen giver nogle momenter, man kan legge vaegt pa

ved denne vurdering.

Det er ligesom, det er 1 dag, og jeg kan forstd, at det 1 det
praktiske liv kan vaere en meget vanskelig juridisk vur-

dering, om ¢t formal er foreneligt med et andet formal.

Den anden regel er forslagets § 5, stk. 3, om, at man i en
bekendtgerelse kan bestemme, at personoplysninger, der
behandles af offentlige myndigheder, mé& behandles til et
andet formal. Man kan sige, at en sddan bekendtgerelse
”en gang for alle” bestemmer, at en bestemt type videre-

behandling af oplysninger er 1 orden.

Vores formal med bestemmelsen er at skabe klarhed om-
kring videreanvendelse af data, s& myndighederne kan
yde borgerne en effektiv sagsbehandling. Det er til for-

del for den enkelte, og det giver medarbejderne 1 det of-
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fentlige mere tid til kerneopgaven, hvilket er 1 vores alle

sammens interesse.

Med en bekendtgerelse undgar man saledes svare kon-
krete vurderinger 1 praksis af, om en bestemt viderebe-

handling ma finde sted.

Lad mig give eksempel fra praksis, der viser problemstil-

lingen:

I 2006 besluttede Udenrigsministeriet at evakuere flere
tusinde danske statsborgere fra Libanon pa grund af kri-
gen mellem Israel og Hizbollah. Politiet stod naturligvis
for indrejsekontrollen, og de udarbejdede et register med
navne og personnumre pa de evakuerede personer. Uden-
rigsministeriet var koordinerende myndighed og modtog
derfor en kopi af politiets register over evakuerede per-

SONCr.

Udenrigsministeriet modtog efterfalgende henvendelser
fra kommuner, der enskede en kopi af registret med hen-
blik pé at kontrollere, om personer, der stod 1 politiets re-

gister, havde begaet socialt bedrageri.

Spergsmalet var nu, om det var ”foreneligt” — og dermed

lovligt — at anvende oplysningerne, der var brugt 1 for-
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bindelse med indrejsekontrollen efter evakueringen, 1 et

kommunalt arbejde mod socialt bedrager.

Svaret pd spergsmalet om de to formal var forenelige var
bestemt ikke givet pd forhdnd. Der er alligevel et stykke
vej mellem de to formél. Det er rimeligt at sige, at der 1

hvert fald var tale om et grensetilfelde.

Datatilsynet endte med at udtale, at Udenrigsministeriet
lovligt kunne oplyse kommunerne om, hvorvidt bestemte
personer stod 1 registret eller ej. Datatilsynet endte séle-
des med at acceptere, at de to formaél var forenelige, og
kommunerne fik dermed mulighed for at undersege, om

der konkret var begéet socialt bedrageri.

Som sagt var det svar ikke givet pa forhand. Jeg forstar,
at der 1 virkelighedens verden findes mange af sddanne
grensetilfelde, hvor kommunerne 1 den daglige sagsbe-
handling er i tvivl, om oplysninger, der er brugt i én sag,
ma bruges 1 en anden sag. Det forer til forskellig praksis

1 kommunerne for anvendelse af data.

Her kan en bekendtgerelse bidrage med pd forhdnd at
skabe klarhed, s den kommunale medarbejder ikke er i
tvivl om, hvilke oplysninger vedkommende md bruge, og

hvilke oplysninger, der ikke ma bruges. Formalet er som
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sagt at sikre, at det offentlige kan videreanvende og gen-

bruge data pa en effektiv, ensartet og dben made.

Og jeg vil bare sla fuldstendig fast, at en sddan effekti-
vitet og dbenhed vil jeg meget gerne bidrage til. Jeg vil
f.eks. ikke finde mig 1 socialt bedrageri.

Derfor vil jeg heller ikke std pa mél for, at databeskyttel-
sesreglerne udelukker, at oplysninger, som en kommune
har modtaget i én sammenhang, ikke kan bruges i en an-
den sammenhang 1 kommunen. F.eks. for at kontrollere

for socialt bedrageri.

Selvfolgelig skal man ude 1 kommunerne f.eks. kunne
danne sig et overblik over, hvilke ydelser og indsatser en
borger modtager pa tvers af forvaltningerne 1 kommus-
nen. S& selvfolgelig skal vores databeskyttelseslov un-
derstoette, at kommunerne f.eks. kan kontrollere for soci-

alt bedrageri.

Med bestemmelsen vil vi samtidigt undgd, at én kom-
mune vurderer, at formélet er foreneligt, mens en anden
kommune vurderer, det er uforeneligt. Det stiller bor-
gerne forskelligt, og denne usikkerhed og vilkérlighed vil

jeg gerne til livs.



5. Og sd vil jeg godt lige imadegé det billede, der har ve-
ret tegnet af, at der med en sddan bekendtgerelse er tale

om, at regeringen indferer overvigningssamfundet.

Hvis man udnytter bemyndigelsen i lovforslagets § 5,
stk. 3, skal man leve op til forordningens artikel 23. En-
hver bekendtgerelse skal sdledes vere 1 fuld overens-
stemmelse med EU-reglerne. Det betyder, at man 1 be-
kendtgerelsen specifikt skal regulere, hvilke formal der
ma ske videreanvendelse til, og hvilke formal, der ikke

kan ske videreanvendelse til.

Der skal ogsé 1 bekendtgerelsen fastsattes garantier, der
beskytter borgerne, sdsom bestemmelser om, hvor lang
tid personoplysningerne mé opbevares, ligesom der skal
fastsattes regler, som sikrer, at oplysninger ikke kan mis-

bruges eller tilgas ulovligt.

Derudover skal Datatilsynet som uathangig tilsynsmyn-
dighed pa forhand udtale sig om hver enkelt bekendtgo-
relse. Datatilsynet vil udtale sig om, hvorvidt bekendtgo-
relsen er i strid med EU-reglerne eller 1 ovrigt giver an-

ledning til betenkeligheder.

Og mé jeg 1 den forbindelse ikke lige minde om, at Data-

tilsynet ikke 1 sit ellers fyldige heringssvar over lovfor-
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slaget har haft indholdsmassige bemarkninger til lovfor-

slagets § 5, stk. 3.

Og sd ma jeg ogsé lige minde om, at bemyndigelsen kun
gaelder offentlige myndigheders behandling af personop-
lysninger. Og 1 det offentlige galder 1 forvejen en raekke
garantier, bl.a. 1 forvaltningsloven, som ogsa sikrer, at
borgernes retssikkerhed respekteres. Disse garantier be-

rores pd ingen mide af dette lovforslag.

Folk skal siledes ogsd 1 fremtiden partsheres, inden der
treeffes en afgoarelse — f.eks. en afgerelse om, at de mister
retten til en ydelse, det har vist sig, at de ikke var beretti-

get til.

6. Jeg vil derudover henvise til, at vi 1 lovforslaget 1 ov-
rigt har sat nogle hegnspele op for bekendtgerelserne ef-

ter § 5, stk. 3.

Det betyder, at der f.eks. ikke kan udstedes en bekendt-
gorelse, der strider mod en sarlig lovbestemt tavsheds-
pligt, som vi har vedtaget her i1 Folketinget. F.eks. sund-
hedslovens § 40 om sundhedspersoners tavshedspligt og
folkeskolelovens § 55 b om tavshedspligt omkring testre-

sultater.



Vi kan saledes ikke 1 en bekendtgerelse @ndre pé f.eks.
vores praktiserende legers tavshedspligt. Det ville kraeve

en lovaendring.

[Lovforslagets § 23 — samme myndighed skal ikke op-
fylde oplysningspligt igen]

7. Jeg er ogsa blevet spurgt til lovforslagets § 23. Det er
en regel om, at nér der er udstedt en bekendtgerelse efter
§ 5, stk. 3, og en myndighed har viderebehandlet oplys-
ninger med baggrund 1 bekendtgerelsen, er det ikke ned-
vendigt, at den samme myndighed igen giver sig til kende

over for den pagaeldende borger.

Myndigheden har allerede én gang givet sig til kende og
opfyldt sin sékaldte oplysningspligt, nemlig i forbindelse
med den forste behandling. Og det er efter § 23 altsa ikke

nedvendigt at give disse oplysninger igen.

Til gengeld sker videreanvendelsen pa baggrund af en
ministergodkendt bekendtgerelse, der lever op til alle de

retsgarantier, som jeg tidligere var inde pa.

Det finder jeg fuldt ud forsvarligt. Det er faktisk ikke sa
dramatisk. Vi snyder ikke folk — de er jo én gang blevet

orienteret om, at myndigheden behandler oplysninger
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om dem. Man er altsd som borger i1 denne situation fuldt
ud bekendt med, at den padgeldende myndighed har regi-
streret oplysninger om ¢én. Ved videreanvendelse 1
samme myndighed sikres deres rettigheder 1 bekendtgo-

relsen.

Til gengeld skal borgeren ikke forstyrres med en ny ori-
enteringsskrivelse om, at nu behandler kommunen de
samme oplysninger 1 en anden sag, ligesom kommunen,
der har behandlet oplysninger 1 en sag om ¢én social
ydelse, ikke skal sende et nyt brev til borgeren om, at op-
lysningerne nu behandles 1 en anden social sag om bor-

geren.

Det bidrager til en mere effektiv offentlig forvaltning, og
det passer mig fint. Jeg foretraekker, at socialrddgiveren
bruger sin tid pa at behandle sagen og ikke at sende rene

orienteringsbreve.

Hvis der videregives oplysninger til en anden myndig-
hed, skal denne anden myndighed selv sikre sig, at bor-
geren bliver underrettet om, at der nu er en ny myndig-
hed pa banen. Lovforslagets § 23 handler alene om vide-

reanvendelse inden for samme myndighed.
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Det bliver hurtigt meget teknisk, og jeg vil derfor ogsa
henvise Retsudvalget til mit svar pd udvalgets spergsmal

4, men ogsa svarerne pa spergsmal 20 og 37.

Men samlet set vil jeg gerne understrege, at der altsa er

tale om en ganske sn@ver undtagelse.

[Tilsagn om opfelgning pa lovforslagets § 5, stk. 3]

8. Jeg er med p4, at lovforslagets § 5, stk. 3, har féet no-
get opmeerksomhed, og at der er en vis skepsis om be-

stemmelsen. Det er helt fair.

Som vi har tilkendegivet allerede 1 lovforslaget, vil Ju-
stitsministeriet da ogsa lebende overvage brugen af be-
myndigelsen 1 lovforslagets § 5, stk. 3, forstdet pad den
made, at ministeriet vil fore en liste over bekendtgerelser

udstedt 1 medfer af bestemmelsen.

Jeg vil 1 forlengelse heraf 1 dag da ogsd gerne give til-
sagn om, at vi 1 Justitsministeriet et par ar efter, at den
nye databeskyttelseslov er tradt i kraft, sender en evalu-
ering til Folketinget om, hvordan bemyndigelsen 1 § 5,
stk. 3, er blevet brugt og har fungeret i1 praksis. Sa kan
man tegne sig et billede af bestemmelsen efter, at den har

fungeret ude 1 virkeligheden et stykke tid. En sddan eva-
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luering kunne passende falde i begyndelsen af folketings-

aret 2020-2021.

[Afslutning]

9. Tak for ordet.
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