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Spergsmal 13 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende L 68 og L 69:

Vil ministeren redeggre for, om den danske implementering af
persondataforordningen vil medfgre begrensninger for myndig-
heders aktive information pa nettet af afggrelser, postlister, bilag
til mgder i politiske organer og andre dokumenter, der indehol-

der ikke-fortrolige personoplysninger?”’

Svar:

1. Behandling af almindelige (ikke-fglsomme) personoplysninger er efter
databeskyttelsesforordningen lovlig, hvis behandlingen opfylder mindst én
af betingelserne 1 artikel 6, stk. 1, litra a-f, jf. lovforslagets (L 68) § 6, stk.
1, og 1 ¢vrigt overholder de grundleggende principper for behandling af

personoplysninger i forordningens artikel 5.

Med behandling af personoplysninger forstas enhver aktivitet eller reekke af
aktiviteter, som personoplysninger ggres til genstand for, f.eks. indsamling,
registrering eller videregivelse, herunder offentligggrelse.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, der svarer til
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3, kan almindelige personoplysninger be-
handles, hvis det er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som

pahviler den dataansvarlige.

Behandling af almindelige personoplysninger kan efter artikel 6, stk. 1, litra
e, der svarer til persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 5 og 6, tillige ske, hvis det
er ngdvendigt af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataan-

svarlige har faet palagt.

Endvidere kan sadanne oplysninger behandles efter artikel 6, stk. 1, litra f,
1. afsnit, der svarer til persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, hvis det er ngd-
vendigt for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfglge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundleggende ret-
tigheder og frihedsrettigheder, der krever beskyttelse af personoplysninger,

gar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.



Ifglge databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, gelder
1. afsnit imidlertid ikke for behandling, som offentlige myndigheder foreta-
ger som led i udfgrelsen af deres opgaver.

Det er en nyskabelse 1 databeskyttelsesforordningen, at offentlige myndig-
heder ikke kan behandle oplysninger som led i udfgrelsen af deres opgaver
med henvisning til, at der forfglges en legitim interesse, hvor den registre-

redes interesse ikke gar forud herfor.

Betydningen af bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit, er n®@rmere
beskrevet i betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen, side 136-
140.

Det fremgar heraf, at selvom offentlige myndigheder herefter ikke leengere
har mulighed for lovlig behandling af personoplysninger med henvisning
til, at behandlingen er ngdvendig for at forfglge en legitim interesse, som
led i udfgrelsen af deres opgaver, vil dette formentlig ikke fa den store prak-
tiske betydning. Offentlige myndigheder vil saledes i stedet have mulighed
for at benytte andre behandlingshjemler i forbindelse med deres behandling,
serligt forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, om ngdvendig behandling
med henvisning til en retlig forpligtelse eller hensynet til udfgrelse af en
opgave 1 samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndig-
hedsudgvelse.

Som eksempler pa, hvornar det potentielt vil fa betydning, at en bestem-
melse svarende til persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, ikke l&ngere finder
anvendelse for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
deres opgaver, n@vnes i betenkningen offentligggrelse af medarbejderop-
lysninger pa internettet, offentligggrelse af afggrelser og postlister samt
kontrolforanstaltninger 1 forhold til ansatte (side 138-139).

Som det dog ogsa fremgar i forlengelse heraf i beteenkningen, vil behand-
ling i sadanne situationer, som ogsa anfgrt ovenfor, fremover kunne vurde-
res ud fra de gvrige behandlingshjemler i forordningens artikel 6, stk. 1. Det
anfgres saledes, at eksempelvis offentligggrelse af medarbejderoplysninger
og postlister herefter vil kunne ske, safremt det er ngdvendigt af hensyn til
udfgrelsen af en opgave 1 samfundets interesse, jf. forordningens artikel 6,
stk. 1, litra e.



2. Som det fremgar af afsnit 2.3.2.3.5 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, har det vaeret overvejet, i hvilket omfang offentlige myndighe-
der kan offentligggre kontrol- og analyseresultater og afggrelser mv. om
personer og/eller virksomheder i identificerbar form.

Denne form for offentligggrelse — der 1 stigende grad sker via internettet —
omfatter i mange tilfelde oplysninger, der ellers ville vere fortrolige, her-
under oplysninger om f.eks. personer eller virksomheder, der ikke har over-

holdt regler fastsat i lovgivningen.

Det vurderes i betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders of-
fentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser mv., at reglerne i persondata-
loven fgrer til, at der kun kan etableres ordninger med systematisk offent-
ligggrelse af kontrolresultater, afggrelser mv. i ikke-anonymiseret form,

hvis der er s@rlig og klar lovhjemmel hertil.

Efter databeskyttelsesforordningen er der ikke et direkte krav om, at der skal
vare udtrykkelig lovhjemmel for, at der kan etableres en ordning med sy-
stematisk offentligggrelse af oplysninger om kontrolresultater og afggrelser

mv. i ikke-anonymiseret form.

Da offentligggrelse af oplysninger om kontrolresultater og afggrelser mv. i
ikke-anonymiseret form vil vare en indgribende behandlingssituation, vil
sadan behandling dog skarpe opmarksomheden pa kravene i blandt andet
forordningens artikel 5 om principper for behandling af personoplysninger,
herunder proportionalitetsprincippet.

Som ogsa anfgrt i afsnit 2.3.2.3.5 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget ses databeskyttelsesforordningen ikke at @ndre afggrende ved den
beskrevne retsstilling 1 betenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders
offentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser mv. Det ma saledes ogsa ef-
ter databeskyttelsesforordningen antages, at det skaber det sikreste behand-
lingsgrundlag for systematisk offentligggrelse af oplysninger om kontrolre-
sultater og afggrelser mv. i ikke-anonymiseret form, hvis der ligger en sar-
lig og klar national lovhjemmel til grund for offentligggrelsen — udarbejdet
i overensstemmelse med forordningens rammer for national lovgivning, jf.
bl.a. artikel 6, stk. 2 og 3.

Uanset forordningen ma det antages, at det er muligt at operere med en for-

uds@tning om, at der skal ligge en s@rlig og klar lovhjemmel til grund for



systematisk offentligggrelse af oplysninger om kontrolresultater og afggrel-

ser mv. i ikke-anonymiseret form.

Der henvises om offentlige myndigheders offentligggrelse af kontrol- og
analyseresultater og afggrelser mv. n@rmere til betenkning nr. 1565 om da-
tabeskyttelsesforordningen, side 163-166.

Det er pa den baggrund med lovforslaget (L 68) fortsat en forudsatning, at
der skal ligge en s@rlig og klar lovhjemmel til grund for systematisk offent-
ligggrelse af oplysninger om kontrolresultater og afggrelser mv. 1 ikke-ano-
nymiseret form. Dette skal ses 1 lyset af, at der er tale om en meget indgri-
bende behandling af personoplysninger.

3. Pa den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at databe-
skyttelsesforordningen og lovforslaget (L 68) efterlader samme rum som ef-
ter den galdende persondatalov for myndigheders aktive information pa
nettet som navnt i spgrgsmalet. Der vurderes pa den baggrund ikke at vere
behov for yderligere lovgivningsinitiativer herom.



