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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14. maj 2018 fra FSR — danske revisorer,
jf. L 237 — bilag 11.

Svar

ISR — danske revisorer har rettet henvendelse vedr. L. 237 med en raekke bemzarkninger
til visse af elementerne i lovforslaget. Det drejer sig om de foresldede justeringer af reg-
lerne om fast driftssted, tynd kapitalisering og veernet i selskabsskattelovens § 2 D.

Fast driftssted

1. FSR — danske revisorer anforer, at nar den foresliede eendring af fast driftssted gen-
nemfores, si vil det faste driftssted, som udenlandske investorer métte have efter de gzl-
dende regler, ophore. Dette betyder, at aktiver og passiver skal anses for overfort til ud-
landet og dermed behandles som afstiet til handelsvardien. FSR — danske revisorer horer
gerne, hvorvidt Skatteministeriet har en losning herpa, herunder en eventuel henstands-
ordning med betaling af skatten.

Kommentar

Der foreligger en omfangsrig praksis fra Skatteradet, hvoraf det fremgir, at Skatterddet
stort set undtagelsesfrit har statueret, at udenlandske passive investorer 1 de pagzldende
kapital- og venturefonde ikke har fast driftssted. Skulle der mod forventning vare uden-
landske passive investorer, der har faet fast driftssted i Danmark, vil det vaere de sedvan-
lige regler om overforsel af aktiver og passiver, der efter overforslen ikke lengere er om-
fattet af dansk beskatning, der gelder. Det betyder, at overforslen sidestilles med salg til et
koncernforbundet selskab til handelsvardien pd overforselstidspunktet, jf. selskabsskatte-
lovens § 8, stk. 4. Herefter vil det vaere muligt for selskaber at opnd henstand med betalin-
gen af skatten efter selskabsskattelovens §§ 26 og 27. Efter disse bestemmelser kan de
skattepligtige vaelge at betale skatten med det samme eller over 7 ér. Tilsvarende valgmu-
lighed gezlder for fysiske personer, jf. kildeskattelovens §§ 73 B og 73 C.

2. FSR — danske revisorer anmoder om, at det bekraftes, at nar der investeres gennem en
transparent enhed, hvis aktivitet ud fra en selvsteendig vurdering ma anses for naerings-
virksomhed, vil alle deltagere utvivlsomt have fast driftssted efter den foresldede regel.

Kommentar

FSR — danske revisorers anmodning baserer sig pa en grundleggende forudsztning om,
at der ved investering i fx aktier via en transparent enhed 1 skatteretlig henseende forelig-
ger en aktivitet, der kan eller skal vurderes samlet og selvstendigt i relation til sporgsma-
let, om der foreligger naringsvirksomhed. Denne forudsztning holder imidlertid ikke, og
FSR — danske revisorers synspunkt kan derfor ikke bekraftes.

Som det er beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget, skal bedommelsen af, om investe-
ringer af denne type indgér i en neringsvirksomhed, foretages sxrskilt for hver enkelt del-
tager 1 den transparente enhed, dvs. under inddragelse af hver enkelt deltagers samlede
aktiviteter. Dette galder, selv om der investeres i fallesskab. Netop fordi der er tale om
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en transpatent enhed, skal naeringsvurderingen saledes foretages i forhold til hver enkelt
deltager.

Det bemarkes, at den fxlles investeringsaktivitet i relation til fx keb og salg af aktier kan
have et sadant omfang og vare baseret pa en sidan fzlles strategi, at aktiviteten i praksis
vil indebzre, at alle deltagende investorer vil blive anset for nzringsdrivende med aktier.
Men det xndrer ikke pa, at neringsvurderingen principielt skal foretages selvstendigt for
hver enkelt investor.

3. FSR — danske revisorer anmoder om, at der gives eksempler p4, at passive investeringer
i aktier skal allokeres som anlagsaktier til et fast driftssted her i landet.

Kommentar

Den foresldede @ndring af reglerne om fast driftssted andrer ikke p4, at anlegsaktier efter
omstendighederne vil skulle allokeres til et eventuelt fast driftssted, som det udenlandske

selskab har i Danmark. Et konkret eksempel herpa fremgar af hojesteretsdommen gengi-

vet 1 SKM 2014.347.H.

4. FSR — danske revisorer anmoder Skatteministeriet om at bekrafte, at varnsreglen i for-
slaget til selskabsskattelovens § 2, stk. 7, 2. pkt., kun er aktuel, hvis den transparente en-
heds aktiviteter ikke ud fra en selvsteendig betragtning kan anses for naringsvirksomhed.

Kommentar

FSR — danske revisorers anmodning er baseret pa den forkerte forudsztning, at sporgs-
malet om neringsvirksomhed skal vurderes i forhold til den transparente enhed og ikke
de enkelte investorer, jf. ovenfor.

Det bemarkes, at det vil bero pa en bedemmelse efter de almindelige kriterier i selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra a, om der foreligger et fast driftssted i Danmark, nar investe-
ringer 1 fx aktier indgir 1 en investors naringsvirksomhed.

5. FSR — danske revisorer anmoder Skatteministeriet om at bekrafte, at en udenlandsk in-
vestor, der investerer i en transparent enhed, hvis virksomhed bestér i opkeb af portefol-
jeselskaber med henblik pd udvikling af disse og et eventuelt salg af selskaberne efter en
5-7 ar, ikke far fast driftssted 1 Danmark, hvis investorerne samtidig ejer aktierne i et
dansk selskab, hvorigennem der drives nering med keb og salg af aktier. FSR — danske
revisorer anforer, at det er forudsat, at der ikke sker transaktioner mellem den transpa-
rente enhed og det danske naringsselskab.

Kommentar

Denne anmodning er ligeledes baseret pd den forkerte forudsatning, at sporgsmalet om
neringsvirksomhed skal vurderes i forhold til den transparente enhed og ikke de enkelte
investorer, jf. ovenfor.
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Bedommelsen af, om aktier indgir i et selskabs naringsvirksomhed med kob og salg af
aktier, pavirkes principielt ikke af karakteren af de aktiviteter, der udeves af det selskab,
som der er kobt aktier i. Hvis et selskab udever nxring med kob og salg af aktier, indebza-
rer det ikke i sig selv, at selskabets aktionarer skal anses for naeringsdrivende med kob og
salg af aktier.

6. FSR — danske revisorer anmoder om at fa oplyst, om bedemmelsen af, om der forelig-
ger et fast forretningssted og dermed fast driftssted i Danmark i relation til vernsreglen i
forslaget til selskabsskattelovens § 2, stk. 7, 2. pkt., skal foretages i forhold til, hvorfra den
transparente enhed, som investoren har investeret igennem, udever sin virksomhed, eller
i forhold til den erhvervsvirksomhed, som en anden fysisk eller juridisk person ejer, men
som investeringsaktiviteterne anses for at vare en integreret del af ifelge vaernsreglen.

Kommentar

Svaret er ingen af delene. Bedommelsen vil derimod skulle foretages i forhold til den
udenlandske investor, som et det selskab, der vil blive anset for at have fast driftssted,
hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Det bemaerkes, at der kan foreligge et fast driftssted for en sddan udenlandsk investor,
selv om investoren ikke driver virksomhed gennem et fast forretningssted her i landet,
hvis betingelserne i den sdkaldte agentregel i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk.
5, er opfyldt. Der kan herom henvises til punkt 2.1.1. i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.

7. FSR — danske revisorer henviser til, at det i bemarkningerne til lovforslaget er anfort,
at den nye regel i SEL § 2, sk. 7, i relation til danske selskaber, der investerer igennem
transparente udenlandske enheder, kan medfere dobbeltbeskatning, fordi der ikke leen-
gere vil besta et udenlandsk fast driftssted efter danske regler, heller ikke selv om udlan-
det fortsat beskatter det faste driftssted.

Selskaberne kan ikke i relation til eksisterende aktiviteter imedega risikoen for dobbeltbe-
skatning ved at placere aktiviteterne i en juridisk enhed med ledelse i det pagxldende ud-
land, idet dette vil kunne udlese afstielsesbeskatning i savel Danmark som udlandet. En
losning efter dobbeltbeskatningsoverenskomsternes gensidige aftaleprocedure vil veere
langvarig og dyr og slet ikke mulig i forhold til Frankrig og Spanien, som der ikke bestar
dobbeltbeskatningsoverenskomster med. FSR — danske revisorer forslar derfor en lem-
pelsesregel, eventuelt begraenset til selskaber, der er undergivet CFC-beskatning, for den
nye regel 1 SEL § 2, stk. 7, fir virkning.

Kommentar

Der er tale om en sardeles teoretisk risiko for dobbeltbeskatning, jf. horingsskemaets
kommentarer til FSR — danske revisorers horingssvar. Det kan i den forbindelse tilfojes,
at Skatteministeriets undersogelser forud for lovforslagets fremsattelse har vist, at langt
de fleste lande, som Danmark typisk sammenligner sig med, har udformet deres interne
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skatteregler saledes, at aktiviteter som dem, lovforslaget vedrorer, ikke udloser skatte-
pligt/fast driftssted i de pagaldende lande.

Derudover bemarkes, at de danske interne lempelsesregler, herunder den almindelige
lempelsesregel i ligningslovens § 33, generelt er baseret pa et princip, hvorefter der alene
indremmes lempelse for udenlandsk indkomst eller indkomst fra kilder i udlandet. Der
ses ikke at vere noget grundlag for netop pé dette specifikke omréide at indfore en regel
om, at der lempes for skatter palignet i udlandet, selv om indkomsten efter dansk ret skal
anses for oppebiret her 1 landet.

8. FSR — danske revisorer bemzerker, at der ikke er fastsat noget serligt virkningstids-
punkt for de foreslaede @ndringer af reglerne om fast driftssted. FSR — danske revisorer
foreslar, at reglerne tillegges vitkning for indkomstaret 2018.

Kommentar

Der ses ikke at vaere nogen anledning til at fastsaette et sarligt virkningstidspunkt for for-
slagets bestemmelser om regulering af reglerne om fast driftssted, som efter forslaget vil
fa virkning fra ikrafttreedelsen, dvs. den 1. juli 2018. Der ses sdledes heller ikke at vare no-
gen anledning til at lade reglerne fa virkning for indkomstaret 2018, hvilket ville indebzere,
at reglerne ville fa virkning forud for den fastsatte ikrafttreedelsesdato og endda forud for
datoen for lovforslagets fremsattelse.

Tynd kapitaliseting

1. FSR — danske revisorer henviser til, at det af kommentarerne i horingsskemaet til lov-
forslaget angives, at konsolideringsreglen i selskabsskattelovens § 11, stk. 4, og 10 mio.
graensen i selskabsskattelovens § 11, stk. 1, ogsd skal anvendes ved vurderingen af, om et
udenlandsk debitorselskab ville have varet begrenset efter reglerne om tynd kapitalise-
ring, sifremt det havde varet hjemmehorende i Danmark.

ISR — danske revisorer sporger i den forbindelse konkret til, hvilke selskaber det uden-
landske debitorselskab skal konsolideres med, og om selskabet skal konsolideres med ov-
rige selskaber hjemmehorende i samme land som debitorselskabet, eller om det skal kon-
solideres ind i den danske tynd kapitaliseringsopgorelse. FSR — danske revisorer anmoder
Skatteministeriet om at bekraefte, at det er den sidstnavnte situation, der er gaeldende, dvs.
at det udenlandske debitorselskab skal konsolideres med de danske koncernselskaber, idet
det er pd denne made, at det udenlandske selskab bedst ligestilles med et dansk selskab.
Endvidere anmoder FSR — danske revisorer om, at Skatteministeriet opstiller forskellige
koncernstrukturer med selskaber i forskellige lande for at give eksempler p4d, hvordan reg-
lerne konkret skal anvendes.

FSR — danske revisorer henviser desuden til, at en tilsvarende problemstilling gor sig gal-
dende i forhold til 10 mio.kr. greensen, hvorefter fradragsbegraensning alene finder sted,
hvis den kontrollerede gazld overstiger 10 mio.kr.
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Kommentar.

EU Domstolens dom i sag C-593/14, Masco Danmark ma forstas siledes, at reglerne om
tynd kapitalisering skal anvendes, som om det udenlandske selskab var et dansk selskab,
dvs. at der skal ske konsolidering efter selskabsskattelovens § 11, stk. 4, i samme omfang,
som hvis der var tale om et dansk selskab. Tilsvarende skal 10 mio. kr. greensen, som be-
stemmer, om der skal ske fradragsbegransning, vurderes, som havde det varet et dansk
selskab, dvs. med konsolidering i samme omfang som et dansk selskab.

Det kan saledes bekreftes, at det udenlandske debitorselskab skal konsolideres med de
danske koncernselskaber. Reglerne vil i ovrigt skulle anvendes i overensstemmelse med,
hvordan konsolideringsreglen hidtil er blevet anvendt for danske selskaber.

2. FSR — danske revisorer sporger til, hvornar en udenlandsk fradragsbegransning vil op-
tylde betingelserne i den foresldede § 11, stk. 7, om, at der skal vare tale om regler om
tynd kapitalisering. Rentefradragsbegraensningsregler kan siledes udformes pd mange for-
skellige méder.

Kommentar.

De udenlandske regler skal svare til de danske regler om tynd kapitalisering, dvs. at der
skal vaere tale om regler, der svarer til selskabsskattelovens § 11. Denne vurdering skal fo-
retages konkret, idet nogle forskelle mellem de danske og de udenlandske regler kan vare
uden betydning, mens andre forskelle kan veare afgorende.

Der kan supplerende henvises til kommentaren til FSR — danske revisorers horingssvar i
det fremsendte horingsskema, hvoraf det fremgir, at en udenlandsk fradragsbegrensning,
der svarer til en begrensning efter en EBIT regel lig selskabsskattelovens § 11 C, ikke kan
anses for at svare til en regel om tynd kapitalisering. Tilsvarende fremgar det, at det, at en
udenlandsk regel, hvorefter der ikke sker fradragsbegransning, idet renteudgifterne kan
fremfores til senere ir, heller ikke kan anses for omfattet.

Den konkrete sag, som EU Domstolen tog stilling til, og som har foranlediget, at de dan-
ske regler foreslas justeret, vedrorte den tyske lovgivning om tynd kapitalisering, der fandt
anvendelse for indkomstarene 2005 og 2006. I henhold til den tyske bestemmelse anses et
selskab for tyndt kapitaliseret, safremt de ldn, som selskabet har optaget, udgor et belob,
der er mere end halvanden gang storre end dets egenkapital. I sidanne tilfalde mistes fra-
dragsretten for renteudgifter af linene, medmindre selskabet godtgor, at de pdgxldende
lin kunne vare optaget hos tredjemand pa tilsvarende vilkér, jf. pramis 9 i sag C-593/14.
En udenlandsk fradragsbegransning, der svarer til den tyske, vil sdledes kunne anses for
at vere omfattet af den foresldede bestemmelse.

Vaernsreglen i selskabsskattelovens § 2 D

7. FSR — danske revisorer anforer om baggrunden for udvidelsen af vaernsreglen, at der
ses at vare er tale om en situation, hvor et sosterselskab gennem et portefoljeselskab er-
hverver aktier 1 det overdragende portefoljeselskab. Efter ligningslovens § 2 er selskaber
koncernforbundne, nir de har samme ejerkreds. Men som FSR — danske revisorer ser det,
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er det ikke sosterselskabet, der angives som kober af de overdragende aktier, men der-
imod et portefoljeselskab ejet af sosterselskabet. Hvis dette er tilfxldet, synes virkningen
af udvidelsen virkningsles, da det kebende portefoljeselskab ikke ses at vare omfattet af
ligningslovens § 2.

Kommentar

Den konkrete situation, som har afstedkommet den foresliede udvidelse af varnsreglen,
drejede sig om et selskab, der overdrog sine portefoljeaktier, og som derefter via et so-
sterselskab generhvervede portefoljeaktierne i det selskab, aktierne var overdraget til. Der
er siledes ikke tale om, at generhvervelsen af aktier skete via sosterselskabets portefolje-
selskab. Det var derimod sosterselskabet, der generhvervede aktierne.

2. FSR — danske revisorer anforer, at udvidelsen af reglen indebzarer en voldsom begraens-
ning af reglen i aktieavancebeskatningslovens § 8, der vedrorer skattefri overdragelse af
portefoljeaktier, og FSR — danske revisorer angiver i den forbindelse folgende eksempel:
En fars holdingselskab (A), overdrager portefoljeaktier til sin sons tomme holdingselskab
(B) mod kontant betaling. Der er tale om selskaber, der er omfattet af ligningslovens § 2.
Salgssummen for portefoljeaktierne skal behandles som udbytte for selskab A, hvilket ma
betyde, at salgssummen bliver skattepligtigt. FSR — danske revisorer sporger, om udvidel-
sen vil medfere beskatning i eksemplet.

Kommentar

Det er korrekt, at det angivne eksempel vil medfere en udbyttebeskatning. Det har vist
sig nodvendigt endnu en gang at udvide varnet i selskabsskattelovens § 2 D, da det er
konstateret, at udbyttebeskatningen omgis. Det eksisterende vaern har siledes vist sig at
veere utilstreekkeligt. Det kan ikke fuldt ud afvises, at der kan opsti tilfeelde, hvor den fore-
sldede justering konkret medfore en utilsigtet beskatning. Det bemaerkes hertil, at reglen i
videst muligt omfang er sogt udformet pd en sidan made, at den hindrer omgéelse af ud-
byttebeskatningen og rammer de situationer, som det er tilsigtet at ramme.

3. FSR — danske revisorer anforer, at den foresliede udvidelse af vaernet er si betragtelig,
at den ma antages at fore til udbyttebeskatning i langt flere situationer, end det er forma-
let. FSR — danske revisorer foreslar derfor, at der indfores en dispensationsmulighed,
hvorefter man kan anmode skattemyndigheden om, at vaernsreglen ikke finder anven-
delse, hvis det vurderes, at transaktionerne er forretningsmassigt begrundet, herunder i
forbindelse med generationsskifter.

Kommentar

Det ses ikke at vaere muligt at indfore en dispensationsadgang, som overlader det til skat-
temyndigheden at vurdere, hvornér en given transaktion er forretningsmeassigt begrundet.
En dispensationsregel forudsztter, at der i lovbemarkningerne kan anfores en detaljeret
beskrivelse af, hvornar betingelserne for dispensation er opfyldt. Dette kan ikke gores ud-
tommende, hvilket indebzrer, at rekkevidden af en dispensationsregel vil blive uklar,
fordi afgransningen vil athenge af konkrete vurderinger, der indeholder skonsmassige
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elementer. Det bemarkes desuden, at reglen i selskabsskattelovens § 2 D er sogt udfor-
met sa praecist som muligt, sa det objektivt fremgar, hvornar en overdragelse medforer
udbyttebeskatning.

4. FSR — danske revisorer finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at Skatteministe-
riet er af den opfattelse, at der med dommen SKM 2016.16.HR er indfort en praksisskabt
omgdelsesklausul, der kan anvendes pa akticoverdragelser, der ikke er dekket af den gal-
dende bestemmelse i selskabsskattelovens § 2 D. FSR — danske revisorer anmoder detfor
Skatteministeriet om kort at angive, hvornar der er tale om lovlig skatteplanlaegning hen-
holdsvis skatteomgielse.

Kommentar

Det skal forst og fremmest papeges, at den foresldede @ndring af selskabsskattelovens § 2
D vil gore det overtlodigt at tage stilling til, om konkrete dispositioner omfattet af reglen
kan tilsidesattes efter geldende retspraksis.

Det lzegges til grund, at der ved FSR — danske revisorers brug af udtrykket lovlig skatte-
planlegning menes, at der ikke er tale om skatteomgielse, dvs. tilfalde hvor dispositio-
nerne kan tilsidesattes i skattemassig henseende.

I SKM 2016.16.HR fandt Hojesteret pd baggrund af en helhedsvurdering, at en rakke ak-
tionarers salg af aktier i et eksisterende selskab til et nystiftet selskab ikke havde nogen
forretningsmaessig begrundelse. Formalet med salget var at tilvejebringe en ordning, hvor-
efter de opsparede midler i det eksisterende selskab blev overfort til aktionarerne uden
udbyttebeskatning, samtidig med at de beholdt ejerskabet til aktierne i det nystiftede sel-
skab.

Formalet med selskabsskattelovens § 2 D er netop at sikre, at skattepligtige udbytter ikke
omkvalificeres til skattefrie avancer, samtidig med at aktionarerne bevarer deres ejerskab
til aktierne. Det er derfor Skatteministeriets opfattelse, at den konkrete sag, der har givet
anledning til den foresliede justering af varnsreglen i selskabsskattelovens § 2 D, ville

kunne loses ved at anvende de principper, som er angivet af Hojesteret i SKM
2016.16.HR.
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