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I forbindelse med behandlingen af (L. 85) Forslag til Lov om @ndring af 8. december 2017

lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt pligt til uddannelse, Sags nr:17/16109

beskeftigelse mv. (Uddannelsesparathedsvurdering) har udvalget i brev
af 1. december 2017 stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmail 1

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30. november 2017 fra
LO og DA, jf. L. 85 — bilag 2.

Svar:

Jeg vil indledningsvis bemzrke, at det er positivt, at DA og LO bakker
op om indferelse af en praksisfaglig dimension i uddannelsesparatheds-
vurderingen.

Med lovforslaget herom er det pa ingen made hensigten at undergrave de
gxldende forudsatninger for optagelse pa en erhvervsuddannelse. Jeg er
helt enig med LO og DA i, at gennemforelse af en erhvervsuddannelse
fordrer, at eleven er i besiddelse af de nedvendige faglige, sociale og per-
sonlige forudsatninger.

Efter de geldende regler foretager Ungdommens Uddannelsesvejledning
19. klasse en fornyet vurdering af de elever, som er vurderet ikke-
uddannelsesparate i henholdsvis 8. og 9. klasse. Ogsa for elever, som af
skolen er vurderet uddannelsesparate, men hvor elevens faglige niveau er
faldet 1 9. klasse i forhold til 8. klasse, eller hvor skolen har vurderet, at
de sociale og personlige forudsztninger har zndret sig vasentligt i nega-
tiv retning, foretager UU en ny vurdering.

Ungdommens Uddannelsesvejledning har altsa allerede i dag mulighed
for at lofte en elev fra ikke-uddannelsesparat til uddannelsesparat.

Som det fremgar af lovforslaget, forventes det, at det vil vare 1 helt mar-
ginalt omfang, at antallet af uddannelsesparate kan trakkes op pd bag-
grund af den praksisfaglige vurdering. Det er hensigten, at det kun skal



vare ganske saxrlige forhold, der kan give anledning til at lofte en elev fra
ikke-uddannelsesparat til uddannelsesparat, selv om eleven ikke pa det
pagzxldende tidspunkt helt besidder de personlige eller sociale kompeten-
cer, som forudsattes for at begynde pa en ungdomsuddannelse.

Det kan vere tilfxlde, hvor skolen og UU har en begrundet forventning
om, at de forhold, som er baggrunden for, at eleven er vurderet ikke-
uddannelsesparat - som fx manglende modestabilitet eller manglende
forberedelse — vil ndre sig, nar eleven far et uddannelsesmaessigt miljo-
skift, hvor hans/hendes interesser og faglighed, fx i forhold til et bestemt
handvzrk, bliver tilgodeset.

Jeg finder det vigtigt, at lovforslaget dbner op for, at en sidan elev med
hoj praksisfagliched kan fd mulighed for at komme videre i den onskede
erhvervsuddannelse. Jeg forventer, at det er meget fa elever, der loftes pa
denne baggrund, men for de, som det drejer sig om, kan det fa stor be-
tydning for deres fremtid.

Det er min bestemte opfattelse, at denne abning ikke svaekker kriterierne
for adgang til erhvervsuddannelserne.

Endelig gor jeg opmarksom pa, at det folger af lovforslaget, at modellen
for hvordan vurderingen af de praksisfaglige kompetencer skal gennem-

fores, og som vil blive fastsat i bekendtgorelse, skal evalueres efter to ar.
Der vil sdledes blive en tzt opfelgning pa, hvordan modellen virker.

Med venlig hilsen

Merete Riisager
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