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4. udkast
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Betaenkning

I. Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sédanne oplysninger

(databeskyttelsesloven)

II. Forslag til lov om @ndring af lov om retshdndhavende myndigheders
behandling af personoplysninger, lov om massemediers informationsdatabaser
og forskellige andre love

(Konsekvensandringer som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt medieansvarslovens
anvendelse pa offentligt tilgeengelige informationsdatabaser m.v.)

[begge af justitsministeren (Seren Pape Poulsen)]

1. Andringsforslag

Det er stillet 8 ®ndringsforslag til lovforslag nr. L 68 og
8 @ndringsforslag til lovforslag nr. L 69. Enhedslistens, Ra-
dikale Venstres, Alternativets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 1 og
4-5, og justitsministeren har stillet @ndringsforslag nr. 2, 3
og 6-8 til lovforslag nr. L 68. Justitsministeren har stillet
@ndringsforslag nr. 1-10 til lovforslag nr. L 69.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslagene blev fremsat den 25. oktober 2017 og var
til 1. behandling den 16. november 2017. Lovforslagene
blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudval-
get.

Meoder
Udvalget har behandlet lovforslagene i [9] mader.

Ekspertmode

Udvalget atholdt den 1. marts 2018 et offentligt ekspert-
mede om konsekvenserne af bestemmelserne i lovforslag nr.

Journalnummer

L 68 om offentlige myndigheders viderebehandling af per-
sonoplysninger (§ 5, stk. 3) og oplysningspligten i forbindel-
se hermed (§ 23).

Horing

Udkast til lovforslagene har inden fremsettelsen veret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 7. juli 2017
og den 21. august 2017 disse udkast til udvalget, jf. REU
alm. del — bilag 332 og 336. Den 25. oktober 2017 og den
26. oktober 2017 sendte justitsministeren de indkomne he-
ringssvar og notater herom til udvalget.

Teknisk gennemgang

Justitsministeren og medarbejdere fra Justitsministeriet
foretog den 9. november 2017 en teknisk gennemgang af
lovforslagene for udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Dansk Fjernvarme,

Dokumentld



Copenhagen Business School,

Finans og Leasing,

Forsikring og Pension,

Kabenhavns Universitet,

N.N. og

Youth For Understanding Danmark

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Samrad

Udvalget har stillet 5 spergsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i 2 samrad med
udvalget den 23. januar 2018 og den 5. april 2018. Ministe-
ren har efterfolgende sendt udvalget talepapirer, der 14 til
grund for besvarelse af spergsmalene.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 113 spergsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Praecisering fra justitsministeren

Justitsministeriet har anmodet om, at der medtages fol-
gende preaciseringer af bemarkningerne til lovforslag nr. L
69, § 19, stk. 1.

Med § 19, stk. 1, i lovforslag nr. L 69 foreslés det, at §
31, stk. 6, 1 lov om elektroniske kommunikationsnet og -tje-
nester @ndres, sdledes at kriminalforsorgen medtages i op-
regningen af de myndigheder, hvortil nummeroplysningsda-
ta som navnt i lovens § 31, stk. 5, nr. 2 (dvs. oplysninger
om hemmelige og udeladte numre), kan videregives. Endvi-
dere foreslas det, at ordet “retterne” i § 31, stk. 6, aendres til
”de enkelte retter”.

Det folger uddybende af pkt. 2.9.2 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget og af bemarkningerne til lovfor-
slagets § 19, stk. 1, at de foresldede @ndringer vil indebere,
at retternes adgang til at indhente oplysninger om telefon-
numre, herunder hemmelige telefonnumre, i nummeroply-
sningsdatabasen (”118”) som led i telefonforkyndelser, ud-
vides til ogsé at omfatte opslag til brug for pdmindelser pr.
sms om tid og sted for et retsmede, nér der er sket forkyn-
delse i overensstemmelse med retsplejeloven, og at krimi-
nalforsorgen far en lignende adgang til at indhente oplysnin-
ger i nummeroplysningsdatabasen til brug for pdmindelser
pr. sms om tid og sted for afsoning, meder i kriminalforsor-
gen mv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har efter fremsettel-
sen af lovforslaget den 25. oktober 2017 meddelt Justitsmi-
nisteriet, at direktoratet tillige ensker at gere brug af oplys-
ninger fra nummeroplysningsdatabasen om hemmelige og
udeladte numre i forbindelse med telefoniske pamindelser til
demte, der er i malgruppen for fodlenkeafsoning, men ikke
har reageret pé et informationsbrev om muligheden herfor.
Justitsministeriet kan tilslutte sig, at muligheden for at be-
nytte oplysninger om hemmelige og udeladte numre i for-
bindelse med telefoniske pamindelser til domte af denne art
vil kunne effektivisere kriminalforsorgens arbejde for at sik-
re, at fodleenkeordningen udnyttes i de tilfeelde, hvor betin-
gelserne herfor er opfyldt.

Pa den baggrund ensker Justitsministeriet at pracisere i
pkt. 2.9.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget og
de specielle bemarkninger til lovforslagets § 19, stk. 1, at
kriminalforsorgen ogsé skal have adgang til at indhente op-
lysninger om hemmelige og udeladte numre i nummeroply-
sningsdatabasen til brug for telefoniske pdmindelser til dom-
te, der er i malgruppen for fodleenkeafsoning, men ikke har
reageret pa et informationsbrev om denne afsoningsform.

4. Indstillinger <og politiske bemzerkninger>
<

Tjooveldi og Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i
udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

5. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag
til
L. Forslag til lov om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om

fri udveksling af sidanne oplysninger
(databeskyttelsesloven)

Af et mindretal (EL, ALT, RV og SF), tiltradt af <>
Til§5

1) Stk. 3 udgar.
[Bemyndigelsesbestemmelse om offentlige myndigheders
viderebehandling af personsoplysninger til uforenelige for-
mal udgar]

Af justitsministeren, tiltradt af <>:
Til § 22

2) I stk. 1 @ndres »og artikel 15« til: »artikel 15 og artikel
34«.
[Mulighed for konkret at begranse underretning om brud pa
persondatasikkerheden til den registrerede]

3) I stk. 2 &ndres »artikel 13-15« til: »artikel 13, stk. 1-3,
artikel 14, stk. 1-4, artikel 15 og artikel 34«.
[Mulighed for konkret at begranse underretning om brud pa
persondatasikkerheden til den registrerede og praecisering]

Til § 23
Af et mindretal (EL, ALT, RV og SF), tiltradt af <>:

4) Paragraffen udgér.



[Bestemmelse om begransning af oplysningspligten i for-
bindelse med offentlige myndigheders viderebehandling af
personoplysninger efter § 5, stk. 3, udgér]

5) Efter 1. pkt. indsattes som nyt 2. pkt.:

»1. pkt. finder ikke anvendelse, nér formaélet er sammen-
stilling eller samkering af personoplysninger i kontrolgje-
med, eller hvis formélet er profilering.«

[Begreensning af undtagelse fra den fornyede oplysnings-
pligt i forbindelse med sammenstilling eller samkering i
kontrolgjemed og i forbindelse med profilering]

Af justitsministeren, tiltradt af <>:

6) Efter 1. pkt. indsattes som nyt 2. pkt.:

»1. pkt. finder ikke anvendelse, nir formalet er sammen-
stilling eller samkering af personoplysninger i kontrolgje-
med.«

[Begrensning af undtagelse fra den fornyede oplysnings-
pligt i forbindelse med sammenstilling eller samkering i
kontrolgjemed]

Til § 41

7) Lstk. 2, nr. 1, ®ndres »§ 20, stk. 1-4« til: »§ 20«.
[Praecisering]

Til § 47

8) Henvisningen »§ 26, stk. 1, nr. 1-3« @ndres til: »§ 26,
stk. 1«.
[Pracisering]

Bemeaerkninger

Tilnor. 1

Det foreslés, at lovforslagets § 5, stk. 3, udgar af lovfor-
slaget. ZEndringsforslaget indeberer, at bemyndigelsesbe-
stemmelse 1 § 5, stk. 3, hvorefter en minister efter forhand-
ling med justitsministeren kan fastsatte regler om offentlige
myndighederes viderebehandling af personoplysninger til
andre formdl end de oprindeligt var indsamlet til, ikke skal
vaere geldende. Derimod skal enhver deling, videreanven-
delse og samkering m.v. af persopnoplysninger kun kunne
foretages pa grundlag af direkte lovhjemmel.

Til nr. 2

Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse
om underretning af den registrerede i tilfeelde af brud pé per-
sondatasikkerheden. Der er derfor heller ikke en specifik be-
stemmelse, hvorefter en sddan underretning kan begranses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34,
som finder anvendelse den 25. maj 2018, at nar et brud pa
persondatasikkerheden sandsynligvis vil indebare en hgj ri-
siko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder,
skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig for-
sinkelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om under-
retning af den registrerede i forbindelse med brud pa person-

datasikkerheden foreslas det, at der indsattes en mulighed
for i helt konkrete tilfzelde at begraense denne underretnings-
pligt.

Det foreslas, at bestemmelsen i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 34 ikke galder, hvis den registreredes inte-
resse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige
for afgerende hensyn til private interesser, herunder hensy-
net til den pagaldende selv.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 23 at indfere en
mulighed for konkret at begreense underretningen af den re-
gistrerede om brud pé persondatasikkerheden.

Der ber séledes efter Justitsministeriets vurdering ikke
pahvile dataansvarlige en ubetinget pligt til at underrette den
registrerede om brud péa persondatasikkerheden, og Justits-
ministeriet vurderer, at det er nedvendigt med mulighed for
konkret at kunne begraense denne underretningspligt. En
ubetinget pligt til at underrette den registrerede om brud pa
persondatasikkerheden vil kunne vere skadelig af hensyn til
afgerende private interesser, herunder hensynet til
vedkommende selv.

Indskreenkningen 1 underretningspligten efter forordnin-
gens artikel 34 kan kun ske pa baggrund af en konkret afvej-
ning af de modstédende interesser, som er navnt i bestem-
melsen.

Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at
undtage bestemte former for behandling af oplysninger fra
underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning indgér som navnt pa den ene si-
de den registreredes interesse i at f4 kendskab til, at der har
vaeret et brud pa persondatasikkerheden. Heroverfor star pa
den anden side hensynet til private interesser, herunder til
den pagaldende selv. De private interesser, som kan beskyt-
tes efter bestemmelsen, er sdvel den dataansvarliges som
tredjemands interesser.

Som private interesser, der bl.a. vil kunne begrunde hem-
meligholdelse, kan nevnes afgerende hensyn til forretnings-
hemmeligheder og afgerende hensyn til forebyggelse, efter-
forskning og forfelgning af lovovertradelser samt beskyttel-
se af vidner.

Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« 1 bestemmel-
sen er det tilkendegivet, at undtagelse fra forordningens arti-
kel 34 kun kan geres, hvor der er narliggende fare for, at
privates interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Endvidere forudsetter begrensningen af forordningens
artikel 34, at hensynet til private interesser er igangvearende
og aktuelt. Det vil sige, at nar hensynet ikke laengere forelig-
ger, ber den registrerede underrettes om bruddet pa person-
datasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2,
skal den dataansvarlige i videst muligt og relevant omfang —
nar der konkret gores undtagelse fra underretningspligten —
forsege at tage hejde for de hensyn, som felger af artikel 23,
stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige vil
begranse.

Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er for-
pligtet til at overveje, hvilke risici der er forbundet med und-
tagelse fra forordningens artikel 34, jf. databeskyttelsesfor-



ordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Saledes f.eks. om der
vil vere en risiko for, at den manglende underretning vil
kunne skade den registrerede.

Tilnr. 3

Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse
om underretning af den registrerede i tilfeelde af brud pé per-
sondatasikkerheden. Der er derfor heller ikke en specifik be-
stemmelse, hvorefter en sddan underretning kan begrenses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34,
som finder anvendelse den 25. maj 2018, at nér et brud pa
persondatasikkerheden sandsynligvis vil indebzare en hgj ri-
siko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder,
skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig for-
sinkelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om under-
retning af den registrerede i forbindelse med brud pé person-
datasikkerheden foreslas det, at der indsattes en mulighed
for i helt konkrete tilfzelde at begraense denne underretnings-
pligt.

Det foreslas saledes, at undtagelse fra databeskyttelses-
forordningens artikel 34, kan geres, hvis den registreredes
interesse 1 at fi kendskab til oplysningerne findes at burde
vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, herunder
navnlig til statens sikkerhed, forsvaret, den offentlige sik-
kerhed, forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsfor-
folgning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af straffe-
retlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggel-
se af trusler mod den offentlige sikkerhed, andre vigtige
malsaetninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens el-
ler en medlemsstats generelle samfundsinteresser, navnlig
Unionens eller en medlemsstats vesentlige ekonomiske el-
ler finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skat-
teanliggender, folkesundhed og social sikkerhed, beskyttelse
af retsvaesenets uathengighed og retssager, forebyggelse, ef-
terforskning, afslering og retsforfelgning i forbindelse med
brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv, kontrol-, til-
syns- eller reguleringsfunktioner, herunder opgaver af mid-
lertidig karakter, der er forbundet med offentlig myndig-
hedsudevelse i nogle af de tilfelde, der er omhandlet oven-
for, beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder
og frihedsrettigheder, og hdndhavelse af civilretlige krav.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 23 at indfere en
mulighed for konkret at begraense underretningen af den re-
gistrerede om brud pé persondatasikkerheden.

Begransningen af underretningspligten ber ske i det om-
fang databeskyttelsesforordningens artikel 23 giver mulig-
hed herfor, se betenkning nr. 1565/2017 om databeskyttel-
sesforordningen, side 396-404, hvor mulighederne for be-
grensning efter artikel 23 nermere er gennemgaet. Der laeg-
ges herved vagt pa, at samtlige de undtagelsesmuligheder,
som fremgar af disse bestemmelser, er udtryk for hensigts-
maessige begransninger af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 34.

Der ber efter Justitsministeriets vurdering ikke péhvile
dataansvarlige en ubetinget pligt til at underrette den regi-
strerede om brud pa persondatasikkerheden, og Justitsmini-

steriet vurderer, at det er nedvendigt med mulighed for kon-
kret at kunne begrense denne underretningspligt. En ubetin-
get pligt til at underrette den registrerede om brud pa per-
sondatasikkerheden vil kunne vare skadelig af hensyn til af-
gorende hensyn til offentlige interesser.

Indskreenkningen 1 underretningspligten efter forordnin-
gens artikel 34 kan kun ske pa baggrund af en konkret afvej-
ning af de modstidende interesser, som er navnt i bestem-
melsen.

Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at
undtage bestemte former for behandling af oplysninger fra
underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning vil undtagelse kun kunne geores,
hvis der er narliggende fare for, at det offentliges interesser
vil lide skade af veesentlig betydning. Manglende underret-
ning af den registrerede om brud pé persondatasikkerheden
vil eksempelvis kunne ske af hensyn til den offentlige sik-
kerhed.

Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« 1 bestemmel-
sen er det tilkendegivet, at undtagelse fra forordningens arti-
kel 34 kun kan geres, hvor der er nerliggende fare for, at of-
fentlige interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Endvidere forudsetter begrensningen af forordningens
artikel 34, at hensynet til offentlige interesser er igangvae-
rende og aktuelt. Det vil sige, at nar hensynet ikke langere
foreligger, ber den registrerede underrettes om bruddet pé
persondatasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2,
skal den dataansvarlige i videst muligt og relevant omfang —
nar der konkret gores undtagelse fra underretningspligten —
forsege at tage hejde for de hensyn, som felger af artikel 23,
stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige vil
begranse.

Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er for-
pligtet til at overveje, hvilke risici der er forbundet med und-
tagelse fra forordningens artikel 34, jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Saledes f.eks. om der
vil vaere en risiko for, at den manglende underretning vil
kunne skade den registrerede.

Det foreslas endelig, at henvisningen til artikel 13-15 i
lovforslagets § 22, stk. 2, eendres til artikel 13, stk. 1-3, arti-
kel 14, stk. 1-4, og artikel 15. Andringen er alene en praci-
sering og medferer ikke indholdsmaessige @ndringer i for-
hold til det fremsatte lovforslag nr. L 68 af 25. oktober
2017.

Til nr. 4

Det foreslés, at lovforslagets § 23 udgér af lovforslaget.
Zndringsforslaget skal ses i sammenhang med andrings-
forslag nr. 1. ZEndringsforslaget indeberer, at bestemmel-
sens ophavelse af oplysningspligten efter databeskyttelses-
forordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4, har of-
fentlige myndigheder viderebehandler personoplysnger pa
baggrund af § 5, stk. 3, ikke skal vaere galdende.

Derimod skal den fornyede oplysningspligt efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk.
4, vaere geldende ogsé hvis offentlige myndigheder videre-
behandlinger personoplysninger til et andet formal end det,



hvortil de er indsamlet, og viderebehandlingen sker pa bag-
grund af regler fastsat efter § 5, stk. 3.

Tilnr. 5

Det foreslas, at undtagelsen i § 23 ikke skal finde anven-
delse, nér den nye behandling, som en bekendtgerelse efter
lovforslagets § 5, stk. 3, giver mulighed for, gir ud pé at
sammenstille og samkere personoplysninger i kontrolgje-
med, dvs. med henblik pa f.eks. at kontrollere, om borgere
uretmaessigt modtager ydelser, fordi de ikke opfylder betin-
gelserne dertil.

Endvidere foreslds det, at undtagelsen i § 23 ikke skal
finde anvendelse, nar den nye behandling, som en bekendt-
gorelse efter lovforslagets § 5, stk. 3, giver mulighed for,
sker i profileringsgjemed.

Som anfert i afsnit 2.1.3.1 i bemerkningerne til lovfor-
slaget til databeskyttelsesloven finder databeskyttelsesfor-
ordningens definitioner anvendelse p& hele forordningens
anvendelsesomrade, herunder ogsa i forhold til lovforslaget
til databeskyttelsesloven.

Begrebet profilering i @ndringsforslaget vil derfor skulle
forstas i overensstemmelse med definitionen i databeskyttel-
sesforordningens artikel 4, nr. 4, hvorefter profilering defi-
neres som enhver form for automatisk behandling af perso-
noplysninger, der bestér i at anvende personoplysninger til
at evaluere bestemte personlige forhold vedrerende en fy-
sisk person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold
vedrerende den fysiske persons arbejdsindsats, ekonomiske
situation, helbred, personlige praferencer, interesser, palide-
lighed, adfzerd, geografisk position eller beveegelser.

Med dette @ndringsforslag sikres det, at borgerne pé for-
hand bliver oplyst herom — inden for rammerne af reglerne
om oplysningspligt i forordningens artikel 13 og 14 — néar
myndigheden, der oprindeligt har indsamlet oplysninger om
borgeren til ét formal, efterfolgende anvender en bekendtge-
relse efter forslagets § 5, stk. 3, til at ssmmenstille eller sam-
kere de padgzldende oplysninger med andre oplysninger for
at kontrollere forhold vedrarende borgeren eller til at foreta-
ge profilering.

Til nr. 6

1. Efter lovforslagets § 23 finder oplysningspligten efter
databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel
14, stk. 4, ikke anvendelse, nar offentlige myndigheder vide-
rebehandler personoplysningerne til et andet formél end det,
hvortil de er indsamlet, og viderebehandlingen sker pé bag-
grund af regler fastsat efter bemyndigelsesbestemmelsen i
lovforslagets § 5, stk. 3.

Det foreslas hermed, at der indsattes et nyt 2. pkt. i § 23,
hvorefter undtagelsen i 1. pkt. ikke finder anvendelse, nar
det andet, nye formél, der forfolges med en bekendtgerelse
udstedt efter lovforslagets § 5, stk. 3, er sammenstilling eller
samkering af personoplysninger i kontrolgjemed.

2. 1 dag kan offentlige myndigheder efter persondatalo-
ven i vidt omfang genbruge oplysninger til andre forméal end
det oprindelige. Det kraver en konkret vurdering i hver en-
kelt sag, og myndigheden ma ikke genbruge data til »ufor-
enelige« formél. Denne mulighed for viderebehandling af

oplysninger efter en konkret vurdering bevares, jf. lovforsla-
gets § 5, stk. 1 og 2. Erfaringsmassigt kan man f.eks. i kom-
munerne ofte komme i tvivl om, hvorvidt personoplysninger
pa den baggrund lovligt senere mé bruges til et andet for-
mal. Den konkrete vurdering af, om et nyt formal er forene-
ligt eller ej, skaber usikkerhed og tvivl i myndighedernes
daglige sagsbehandling. Det har fort til en forskelligartet
praksis.

Lovforslagets § 5, stk. 3, har til formal at komme denne
tvivl til livs og skabe klarhed. Bestemmelsen indeholder en
bemyndigelse til, at vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren og inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningens artikel 23 kan fastsaette naermere
regler om, at personoplysninger af offentlige myndigheder
ma viderebehandles til andre formal, end de oprindeligt var
indsamlet til, uafhengigt af formélenes forenelighed.

Det afgarende efter bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 3
er séledes ikke, om bekendtgerelsen medferer, at der i en
databeskyttelsesretlig sammenhang viderebehandles til
»forenelige« formal eller ej. Formélet med bestemmelsen er
netop at give mulighed for at undgé denne konkrete vurde-
ring, der i praksis i bl.a. kommunerne har vist sig at vare
vanskelig og fort til forskelligartet praksis.

Med bemyndigelsesbestemmelsen kan der skabes klarhed
samtidig med, at bekendtgerelserne skal leve op til databe-
skyttelsesforordningens artikel 23 og dermed ligge inden for
databeskyttelsesforordningens rammer. Artikel 23 kraver til
gengaeld, at der i en bekendtgerelse udstedt efter lovforsla-
gets § 5, stk. 3, skal fastsattes garantier, der beskytter bor-
gerne, sasom bestemmelser om, hvor lang tid personoply-
sningerne ma opbevares, ligesom der skal fastsattes regler,
som sikrer, at oplysninger ikke kan misbruges eller tilgas
ulovligt. Formalet med bestemmelsen er saledes at rydde
tvivl af vejen og “en gang for alle” pa forhand i en bekendt-
gorelse at regulere, hvilke oplysninger der ma viderebehand-
les, og hvilke oplysninger der ikke ma viderebehandles. For-
malet er at sikre, at det offentlige kan videreanvende og gen-
bruge data pa en effektiv, ensartet og aben made. Datatilsy-
net skal som uafhengig tilsynsmyndighed efter lovforslagets
§ 28 pa forhand udtale sig om hver enkelt bekendtgorelse,
der udstedes med hjemmel i forslagets § 5, stk. 3, herunder
om, hvorvidt bekendtgerelsen er i strid med EU-reglerne el-
ler i gvrigt giver anledning til beteenkeligheder.

Desuden er der fortsat en lang raekke garantier for at be-
skytte persondata, herunder skal borgeren partsheres efter
forvaltningsloven, fer f.eks. en kommune kan traffe afgerel-
se om at nedsatte en ydelse. Disse garantier vil fortsat og
uaendret gaelde. Endelig er der i lovforslaget opsat hegnspee-
le for bekendtgerelserne efter § 5, stk. 3. Det betyder, at der
f.eks. ikke kan udstedes en bekendtgerelse, der strider mod
en serlig lovbestemt tavshedspligt, f.eks. sundhedslovens §
40 om sundhedspersoners tavshedspligt og folkeskolelovens
§ 55 b om tavshedspligt om testresultater. Det vil saledes
krave en lovendring at eendre pa f.eks. praktiserende laegers
tavshedspligt. Der henvises til bl.a. svar pa spergsmal 4 og
den samtidige besvarelse af spergsmal 52 til L 68 og L 69.
Opmerksomheden henledes i den forbindelse pa det anforte
i den samtidige besvarelse af spergsmal 52, hvorefter sam-



kering i kontrolgjemed per definition vil vere en indgriben-
de behandlingssituation, hvilket vil skarpe kravene til over-
holdelse af bl.a. forordningens artikel 5 om de grundlaeggen-
de principper for behandling af personoplysninger, herunder
ikke mindst proportionalitetsprincippet.

3. Som eksempler pd anvendelsen af lovforslagets § 5,
stk. 3, kan navnes udarbejdelse af oversigter i en kommune
over alle dens borgere, der modtager forskellige skonomiske
ydelser, med henblik pé at undersege og kontrollere, om de
far de rette gkonomiske ydelser fra kommunen. Som et an-
det eksempel kan i forlengelse heraf neevnes muligheden for
i en bekendtgerelse at fravige udgangspunktet i forvalt-
ningslovens § 29 om, at myndigheder i ansegningsseger,
f.eks. i sager om ansggning om en social ydelse, ikke ma
indhente oplysninger om ansegerens rent private forhold,
som andre dele af den pagaldende myndighed eller en an-
den forvaltningsmyndighed ligger inde med.

Som et yderligere eksempel pa brugen af bemyndigelses-
bestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 3, kan peges pd mu-
ligheden for i en bekendtgerelse at fastsatte neermere regler
om genanvendelse af de personoplysninger, som de forskel-
lige grene i en kommune i forvejen ligger inde med, med
henblik pé bedst muligt at kunne hjalpe socialt udsatte bern
med det mest optimale behandlingsforleb. Der kan om de
anforte eksempler henvises til de specielle bemaerkninger til
§ 5, stk. 3, i lovforslaget.

4. Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13,
stk. 3, og artikel 14, stk. 4, at hvis den dataansvarlige agter
at viderebehandle personoplysningerne til et andet formal
end det, hvortil de er indsamlet, giver den dataansvarlige
forud for denne viderebehandling den registrerede oplysnin-
ger om dette andet formal og andre relevante yderligere op-
lysninger. Der er séledes tale om en fornyet oplysningspligt
i forhold til oplysningspligten, der i ovrigt felger af artikel
13, stk. 1 og 2, og artikel 14, stk. 1 og 2.

Lovforslagets § 23 leegger som nevnt op til at begrense
oplysningspligten for myndigheden, der allerede én gang har
opfyldt sin oplysningspligt over for den registrerede. Den
registrerede er i denne situation séledes allerede én gang
blevet orienteret om de oplysninger, som fremgér af artikel
13, stk. 1 og 2, eller artikel 14, stk. 1 og 2, i forbindelse med
myndighedens oprindelige indsamling og i den anledning
blevet orienteret om de formal med behandlingen af perso-
noplysninger, der var aktuelle pa indsamlingstidspunktet.

Det kunne f.eks. vere et formal og krav om en bestemt
registersamkering i kontrolgjemed som krav for at modtage
en bestemt ydelse. Det betyder, at undtagelsen i lovforsla-
gets § 23 alene gar ud p4, at myndigheden, som pa baggrund
af en bekendtgerelse udstedt efter lovforslagets § 5, stk. 3,
onsker at anvende lovligt indsamlede oplysninger til et andet
formal end det oprindelige formal, ikke skal give underret-
ning til den registrerede om dette nye formal.

Hvis den pagaldende dataansvarlige videregiver oplys-
ninger med hjemmel i en bekendtgerelse udstedt efter lov-
forslagets § 5, stk. 3, til en anden myndighed, skal sidst-
navnte myndighed selv sikre sig, at myndigheden lever op
til oplysningspligten i forordningens artikel 13-14.

Der er ved udarbejdelsen af undtagelsen i lovforslagets §
23 lagt vaegt pa, at det set fra den dataansvarliges side kan
opleves som administrativt byrde fuldt at skulle foretage en
ny underretning af den registrerede. Samtidig synes det
tvivlsomt, om en fornyet underretning i denne situation reelt
vil skabe storre retssikkerhed for den registrerede. Der er i
den forbindelse ogséa lagt vaegt pa, at, at en bekendtgerelse
efter § 5, stk. 3 — 1 overensstemmelse med forordningens ar-
tikel 23 — skal indeholde en raeckke garantier f.eks. garantier
for at undga misbrug eller ulovlig adgang.

Der henvises 1 avrigt til svar pa spergsmal 4 og 20 til L
68 og L 69.

5. Der er efter forstebehandlingen af lovforslaget den 16.
november 2017 blevet rejst kritik af bl.a. lovforslagets § 23.
Kritikken af forslagets § 23 er serligt gaet pa, at undtagel-
sen er for vidtgdende i situationer, hvor oplysninger videre-
behandles af myndigheden med henblik p& sammenstilling
eller samkering af registre i kontrolgjemed rettet mod borge-
ren.

Justitsministeriet har noteret sig dette og har forstaelse
for denne del af kritikken.

Pa den baggrund foreslas det med dette @ndringsforslag,
at undtagelsen i § 23 ikke skal finde anvendelse, nér den nye
behandling, som en bekendtgerelse efter lovforslagets § 5,
stk. 3, giver mulighed for, gir ud pé at sammenstille og sam-
kere personoplysninger i kontrolgjemed, dvs. med henblik
pa f.eks. at kontrollere, om borgere uretmessigt modtager
ydelser, fordi de ikke opfylder betingelserne dertil.

Herved sikres det, at borgerne pa forhand bliver oplyst
herom — inden for rammerne af reglerne om oplysningspligt
i forordningens artikel 13 og 14 — nar myndigheden, der op-
rindeligt har indsamlet oplysninger om borgeren til ét for-
mal, efterfolgende anvender en bekendtgerelse efter forsla-
gets § 5, stk. 3, til at sammenstille eller samkere de pagal-
dende oplysninger med andre oplysninger for at kontrollere
forhold vedrerende borgeren.

Til nr. 7
Det foreslés, at henvisningen til § 20, stk. 1-4, i lovforsla-
gets § 41, stk. 2, @ndres til § 20. Der er alene tale om en
precisering af henvisningen, og @ndringen medferer ikke
indholdsmaessige @ndringer i forhold til det fremsatte lov-
forslag.

Til nr. 8
Det foreslas, at henvisningen til § 26, stk. 1, nr. 1-3, i
lovforslagets § 47, andres til § 26. Der er alene tale om en
precisering af henvisningen, og andringen medferer ikke
indholdsmaessige andringer i forhold til det fremsatte lov-
forslag.

Andringsforslag
til
I1. Forslag til lov om 2endring af lov om
retshindhavende myndigheders behandling af

personoplysninger, lov om massemediers
informationsdatabaser og forskellige andre love



(Konsekvensandringer som folge af
databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
samt medieansvarslovens anvendelse pa offentligt
tilgaengelige informationsdatabaser m.v.)

Af justitsministeren, tiltradt af <>:
Til § 1

1) I den under nr. I foresldede affattelse af § 27, stk. 3,
udgar »af eller«.
[Praecisering]

Til § 8
2) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 4, stk. 3, der bliver stk. 2, udgér »og 2«.«
[Konsekvensrettelse]

3) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 5, stk. 3, der bliver stk. 2, udgar »og 2«.«
[Konsekvensrettelse]

Til § 10

4) Den i nr. 4 foreslaede § 8, stk. 4, udgér.
[Bestemmelsen udgér, da hjemlen ikke er nedvendig]

Til § 11

5) Den i nr. 3 foreslaede § 14, stk. 3, udgér.
[Bestemmelsen udgdr, da hjemlen ikke er nedvendig]

Ny paragraf
6) Efter § 27 indsattes som ny paragraf:
»§ 01

I lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse nr.
318 af 28. marts 2017, som @ndret ved lov nr. 1571 af 19.
december 2017, foretages folgende a&ndring:

1. I § 8 b @®ndres »Lov om behandling af personoplysnin-
ger« til: »Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og databeskyttel-
sesloven«.«

[Konsekvensandring af ny lovgivning om beskyttelse af
kommunalbestyrelses- og regionsraidsmedlemmers behand-
ling af oplysninger som led i varetagelsen af deres hverv]

Ny paragraf

7) Efter § 29 indsattes som ny paragraf:

»§ 02

I arkivloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1201 af 28.
september 2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§9 §21, stk 1,523 stk 2, § 41, stk. 1, § 42, stk. 3, §
44, § 46, stk. 2, og § 47, andres »lov om behandling af per-
sonoplysninger« til: »Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, databe-
skyttelsesloven og lov om retshandhavende myndigheders
behandling af personoplysninger«.

2. § 34 affattes saledes:

»§ 34. Tilladelse efter §§ 31 og 32 kraever samtykke fra
Datatilsynet, hvis arkivenheden er afleveret fra en myndig-
hed inden for den offentlige forvaltning og indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold og
1) tidligere behandling af oplysningerne har varet omfat-
tet af lov om behandling af personoplysninger, Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger, databeskyttelseslo-
ven eller lov om retshandhavende myndigheders be-
handling af personoplysninger eller

2) oplysningerne stammer fra et edb-register, der har vee-
ret fort for den offentlige forvaltning.«

3. § 35 affattes séledes:

»§ 35. Tilladelse efter § 31 kreever samtykke fra Dom-
stolsstyrelsen, hvis arkivenheden er afleveret fra retterne og
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold og tidligere behandling af oplysningerne har vaeret om-
fattet af lov om behandling af personoplysninger, Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sé-
danne oplysninger, databeskyttelsesloven eller lov om rets-
handhavende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger.«

4. § 42, stk. 1, affattes saledes:

»Stk. 1. En person kan over for et offentligt arkiv frem-
sette begering om indsigt efter artikel 15 1 Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og § 15 i lov om retshandhavende myn-
digheders behandling af personoplysninger i oplysninger,
som er overfort til opbevaring i det pagaldende offentlige
arkiv.«

5.1§ 42, stk. 4, 1. pkt., endres »lov om behandling af perso-
noplysninger, treeffer det pagaeldende arkiv afgerelse efter
bestemmelserne i den n@vnte lov« til: »Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om be-



skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger, databeskyttelsesloven og lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger, traeffer det
pagaeldende arkiv afgerelse efter bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger og de nevnte love«.«
[Konsekvensandringer med henblik pé at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhee-
vende myndigheders behandling af personoplysninger]

Til § 30

8) I stk. I eendres »stk. 2« til: »stk. 3«.
[Berigtigelse af henvisning]

Til § 31

9) I stk. 4, 2. pkt., ®ndres »Loven« til: »Lovens §§ 2 og
3«.
[Praecisering]

10) Efter stk. 4 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 5. Lovens § 02 geelder ikke for Fargerne og Gren-
land. Lovens § 02 kan med de afvigelser, som de serlige
feeraske og grenlandske forhold tilsiger, ved kongelig anord-
ning settes i kraft for sager, der er eller har varet under be-
handling af rigsmyndighederne.«

[Konsekvensandring af @ndringsforslag nr. 5]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Det foreslés, at ordene »af eller« udgar af § 27, stk. 3, i
lov om retshandhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger. Bestemmelsen er oprindeligt foresldet af
hensyn til en ensretning af den sékaldte “krigsregel” i for-
slag til databeskyttelsesloven og dette lovforslag. Da ordene
»af eller« ikke fremgar af forslag til databeskyttelsesloven
foreslas det, at ordene heller ikke fremgér af lov om rets-
hé&ndhevende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger. Andringen medferer ikke indholdsmessige @ndringer i
forhold til det fremsatte lovforslag nr. L 69 af 25. oktober
2017.

Til nr. 2

FE-lovens § 4, stk. 3, indeholder en henvisning til FE-lo-
vens § 4, stk. 1 og 2. Med det fremsatte lovforslags § 8, nr.
3, foreslas FE-lovens § 4, stk. 1, ophavet, hvorefter § 4, stk.
2 og 3, bliver stk. 1 og 2. Med forslaget konsekvensrettes
henvisningen i § 4, stk. 3. Forslaget indeberer séledes ikke
nogen indholdsmassig @ndring i forhold til det fremsatte
lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Til nr. 3

FE-lovens § 5, stk. 3, indeholder en henvisning til FE-lo-
vens § 5, stk. 1 og 2. Med det fremsatte lovforslags § 8, nr.
4, foreslas FE-lovens § 5, stk. 1, ophavet, hvorefter § 5, stk.
2 og 3, bliver stk. 1 og 2. Med forslaget konsekvensrettes
henvisningen i § 5, stk. 3. Forslaget indeberer siledes ikke
nogen indholdsmaessig andring i forhold til det fremsatte
lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Til nr. 4

Det er efter geldende regler i lov om digital lesning til
brug for anmeldelse af sygefravaer og anmodning om refu-
sion og tilskud mv. (Nemrefusion) obligatorisk for kommu-
nerne at anvende IT-lgsningen Nemrefusion, der etableres
og drives af et af KL-ejet selskab.

Den i nr. 4 foresldede § 8, stk. 4, skulle bemyndige be-
skaftigelsesministeren til efter forhandling med KL at fast-
sette nermere regler om kommunens opgaver og ansvar
som dataansvarlig efter lovens § 8, stk. 1, og om selskabets
opgaver og ansvar som databehandler. Formalet var at und-
g, at alle 98 kommuner skulle indgé enslydende databe-
handleraftaler med selskabet, der etablerer og driver IT-los-
ningen Nemrefusion.

Kommunerne og selskabet, der etablerer og driver IT-los-
ningen Nemrefusion, har imidlertid efter lovforslagets frem-
settelse indgaet databehandleraftaler med samtlige 98 kom-
muner.

Det folger allerede af databeskyttelsesforordningen, at
det er kommunens ansvar som dataansvarlig, at kommunens
databehandleraftaler lever op til kravene i forordningen. Det
er ikke hensigtsmaessigt at foretage en regulering af kommu-
nernes opgaver og ansvar som dataansvarlige og selskabets
opgaver og ansvar som databehandler i bade en bekendtge-
relse og 98 individuelle databehandleraftaler. Fastsattelse af
indholdet af databehandleraftaler i bekendtgerelsesform vil
endvidere kunne indskreenke kommunernes adgang til smi-
digt at kunne foretage sikkerhedsmassige tiltag ud fra en ri-
sikobaseret tilgang.

Beskaftigelsesministeriet finder det derfor ikke nedven-
digt, at beskaeftigelsesministeren far bemyndigelse til at fast-
sette indholdet af databehandleraftalerne i bekendtgerelses-
form.

Det foreslas derfor, at den foreslaede § 8, stk. 4, udgar af
lovforslaget.

Tilnr. 5

Det er efter geeldende regler i lov om kommunernes fi-
nansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommuner-
ne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne obliga-
torisk for kommunerne at anvende IT-lgsningen Ydelsesre-
fusion, der etableres og drives af et af KL-ejet selskab.

Den i nr. 3 foreslaede § 14, stk. 3, skulle bemyndige be-
skeeftigelsesministeren til efter forhandling med KL at fast-
sette nermere regler om kommunens opgaver og ansvar
som dataansvarlig efter lovens § 14, stk. 2, og om selskabets
opgaver og ansvar som databehandler. Formalet var at und-
ga, at alle 98 kommuner skulle indgé enslydende databe-



handleraftaler med selskabet, der etablerer og driver IT-1gs-
ningen Y delsesrefusion.

Kommunerne og selskabet, der etablerer og driver IT-1os-
ningen Ydelsesrefusion, har imidlertid efter lovforslagets
fremsettelse indgaet databehandleraftaler med samtlige 98
kommuner.

Det folger allerede af databeskyttelsesforordningen, at
det er kommunens ansvar som dataansvarlig, at kommunens
databehandleraftaler lever op til kravene i forordningen. Det
er ikke hensigtsmeessigt at foretage en regulering af kommu-
nernes opgaver og ansvar som dataansvarlige og selskabets
opgaver og ansvar som databehandler i bade en bekendtge-
relse og 98 individuelle databehandleraftaler. Fastsattelse af
indholdet af databehandleraftaler i bekendtgerelsesform vil
endvidere kunne indskraenke kommunernes

adgang til smidigt at kunne foretage sikkerhedsmaessige
tiltag ud fra en risikobaseret tilgang.

Beskeaftigelsesministeriet finder det derfor ikke nedven-
digt, at beskaftigelsesministeren far bemyndigelse til at fast-
sette indholdet af databehandleraftalerne i bekendtgerelses-
form.

Det foreslas derfor, at den foreslaede § 14, stk. 3, udgar
af lovforslaget.

Tilnr. 6

Folketinget vedtog den 14. december 2017 lov nr. 1571
af 19. december 2017 om endring af lov om kommunernes
styrelse og regionsloven (Beskyttelse af kommunalbestyrel-
ses- og regionsrddsmedlemmers behandling af oplysninger
som led i varetagelsen af deres hverv), der trddte i kraft den
1. januar 2018. Lov om kommunernes styrelse og regionslo-
ven herer under gkonomi- og indenrigsministerens omrade.

Med loven blev § 8 b indsat som en ny bestemmelse i lov
om kommunernes styrelse. § 8 b fastsatter, at lov om be-
handling af personoplysninger ikke finder anvendelse pa be-
handling af oplysninger, der foretages som led i varetagel-
sen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv. Loven ind-
forte videre en tilsvarende @ndring for regionsradsmedlem-
mer ved en indsattelse i regionslovens § 12, stk. 1, af en
henvisning til § 8 b i lov om kommunernes styrelse.

Formalet med @ndringen er at beskytte et kommunalbe-
styrelses- eller regionsraddsmedlems kommunikation som led
i varetagelsen af sit hverv som medlem af kommunalbesty-
relsen eller regionsradet. Andringen retter sig mod oplys-
ninger, der behandles som led i varetagelsen af medlemmets
kommunale eller regionale hverv, ndr medlemmet anvender
kommunikationstjenester som f.eks. en mailkonto eller en
mobiltelefon, som medlemmet har faet stillet til rddighed af
kommunen eller regionen.

Zndringen indebarer, at sddan behandling af oplysninger
undtages fra persondataloven.

Zndringen skal pa den made sikre, at kommunalbestyrel-
ses- og regionsrddsmedlemmer ogsa ved brug af de kommu-
nikationstjenester, som de far stillet til radighed af kommu-
nen eller regionen, har et fortroligt rum til at kommunikere
om kommunal- og regionalpolitiske emner, som kommunen
og regionen — herunder andre medlemmer af kommunalbe-

styrelsen eller regionsradet — ikke skal kunne vare berettiget
til at tilga.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lov nr. 1571
af 19. december 2017, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L
92 som fremsat.

Som det bl.a. fremgér af de almindelige bemerkninger til
loven, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 92 som fremsat,
side 2 og 6, var @konomi- og Indenrigsministeriet ved frem-
settelsen af lovforslaget opmerksomt pa, at justitsministe-
ren som led i den lovgivningsmessige opfelgning pa Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen), der
finder anvendelse fra den 25. maj 2018 og fra denne dato er-
statter og ophaver databeskyttelsesdirektivet, har fremsat et
lovforslag om en databeskyttelseslov, der med virkning fra
den 25. maj 2018 supplerer og gennemforer databeskyttel-
sesforordningen og med virkning fra samme dato ophaver
persondataloven, jf. lovforslagets § 46.

Det fremgér pa den baggrund videre af bemarkningerne
til lov nr. 1571 af 19. december 2017, at Okonomi- og In-
denrigsministeriet derfor efter lovens vedtagelse ved en @&n-
dring i Folketingssamlingen 2017-18 af den ved loven ind-
forte § 8 b i lov om kommunernes styrelse, vil sikre, at kom-
munalbestyrelses- og regionsrddsmedlemmer ogsé efter den
24. maj 2018 vil have samme beskyttelse som blev indfert
ved lov nr. 1571 af 19. december 2017.

Dette @ndringsforslag felger op herpa. Det foreslés, at
den ved lov nr. 1571 af 19. december 2017 fastsatte indset-
telse af § 8 b i lov om kommunernes styrelse @ndres, sale-
des at det 1 bestemmelsen fastslas, at databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven ikke finder anvendelse pa
behandling af oplysninger, der foretages som led i varetagel-
sen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv.

I kraft af den ved lov nr. 1571 af 19. december 2017 fast-
satte indsattelse i regionslovens § 12, stk. 1, af en henvis-
ning til § 8 b i lov om kommunernes styrelse vil den foresla-
ede @ndring af § 8 b i lov om kommunernes styrelse dermed
fa virkning for regionsradsmedlemmer.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
finder anvendelse fra og med den 25. maj 2018 og vil have
direkte virkning i Danmark.

Forordningens regulering svarer i vidt omfang til den
geldende retstilstand efter persondataloven og databeskyt-
telsesdirektivet med tilherende praksis fra bl.a. Datatilsynet
mv.

Databeskyttelsesforordningen geelder ifelge forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, for behandling af personoplysninger,
der helt eller delvis foretages ved hjalp af automatisk data-
behandling, og pa anden ikke-automatisk behandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Gennemgang af mails er en behandling i forordningens
forstand, jf. artikel 2, stk. 1, og artikel 4, nr. 2.

Databeskyttelsesforordningen finder derfor anvendelse
for den behandling af personoplysninger, der foretages ved
gennemgang af et kommunalbestyrelsesmedlems kommuna-
le mailkonto.
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Databeskyttelsesforordningen giver blandt andet mulig-
hed for, at en behandling kan finde sted, hvis det er nedven-
digt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets inte-
resse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevel-
se, som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 6, stk.
1, litra e. Bestemmelsen i forordningen svarer efter ordlyden
som udgangspunkt til bestemmelserne i persondatalovens §
6, stk. 1, nr. 5 0og 6.

Efter Datatilsynets praksis i forhold til persondataloven
og databeskyttelsesdirektivet er det en forudsatning for den
dataansvarliges gennemgang af behandlede oplysninger, at
de registrerede pa forhdnd pa en klar og utvetydig made er
blevet informeret herom, jf. nu reglerne om oplysningspligt i
databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 samt princip-
perne for behandling af personoplysninger i databeskyttel-
sesforordningens artikel 5.

Gennemgang af oplysninger, der indgér pa en mobiltele-
fon, der er udleveret af en arbejdsgiver til en medarbejder til
arbejdsmaessig samt eventuel privat anvendelse i forbindelse
med et ansattelsesforhold, ma antages at vaere underlagt til-
svarende rammer.

Den dataansvarlige mé ikke leese indholdet af en e-mail
eller en tekstmeddelelse, nar denne er identificeret som pri-
vat. Séfremt der ved en gennemgang af eksempelvis en
kommunes e-post findes private e-mails uden relation til
kommunens virksomhed, m& de pagzldende e-mails ikke
leeses af andre end den retmessige modtager. Tilsvarende
gor sig gaeldende i forhold til tekstbeskeder, der er afsendt
via en mobiltelefon, som medlemmet har faet udleveret af
kommunen. En kraenkelse heraf kan efter omsteendighederne
veere strafbar i medfer af straffelovens § 263.

En kommune og region vil séledes inden for databeskyt-
telsesforordningens rammer — ligesom efter persondataloven
— under visse betingelser umiddelbart have adgang til at til-
gd et eller flere kommunalbestyrelses- og regionsradsmed-
lemmers oplysninger, der behandles som led i varetagelsen
af medlemmets kommunale eller regionale hverv, nar med-
lemmet anvender kommunikationstjenester som f.eks. en
mailkonto eller en mobiltelefon, som medlemmet har faet
stillet til radighed af kommunen eller regionen, hvis det i
forbindelse med mistanke om misbrug er nedvendigt for ud-
forelsen af en opgave i samfundets interesse eller som hen-
herer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataan-
svarlige har faet palagt, jf. forordningens artikel 6, stk. 1, li-
trae.

Efter forordningens artikel 85, stk. 1, forener medlems-
staterne ved lov retten til beskyttelse af personoplysninger i
henhold til forordningen med retten til ytrings- og informati-
onsfrihed, herunder behandling i journalistisk gjemed og
med henblik pa akademisk, kunstnerisk eller littereer virk-
somhed. Efter forordningens artikel 85, stk. 2, fastsatter
medlemsstaterne undtagelser eller fravigelser fra forordnin-
gens kapitel II om principper, kapitel III om den registrere-
des rettigheder, kapitel IV om dataansvarlig og databehand-
ler, kapitel V om overfersel af personoplysninger til tredje-
lande eller internationale organisationer, kapitel VI om uaf-
hangige tilsynsmyndigheder, kapitel VII om samarbejde og
sammenhang og kapitel IX om specifikke behandlingssitua-

tioner til behandling i journalistisk gjemed eller med henblik
pa akademisk, kunstnerisk eller littereer virksomhed, hvis de
er ngdvendige for at forene retten til beskyttelse af persono-
plysninger med ytringsfriheden.

Hver medlemsstat skal pa baggrund af artikel 85, stk. 2,
foretage en konkret afvejning af, hvilke fritagelser eller und-
tagelser fra reglerne i de angivne kapitler i forordningen,
som anses for nedvendige for at forene retten til beskyttelse
af personoplysninger med den grundlaggende ret til ytrings-
og informationsfrihed.

Der skal derfor foretages en afvejning af pa den ene side
hensynet til beskyttelse af personoplysninger og pé den an-
den side hensynet til informations- og ytringsfrihed med
henblik pa at sikre, at forordningens regler ikke unedigt
medferer indskrankninger i disse rettigheder.

Der henvises til beteenkning nr. 1565/2017 om databe-
skyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk lov-
givning, side 955ff.

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse er det
ikke hensigtsmaessigt, at en kommune — eventuelt pa foran-
ledning af borgmesteren — under visse betingelser kan vare
berettiget til at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munikation som led i varetagelsen af sit hverv, nar medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet
har faet stillet til radighed af kommunen for at kunne vareta-
ge sit hverv.

Kommunalbestyrelsesmedlemmer skal ikke kunne risike-
re, at andre end de involverede i kommunikationen far ad-
gang til overvejelser om f.eks. et nyt politisk initiativ, afkla-
ring af partiets, listens eller medlemmets holdning til et
fremsat forslag, medlemmets kommunikation med borgere,
interesseorganisationer, virksomheder m.fl. Navnlig ger be-
skyttelsesbehovet sig geeldende i forhold til andre medlem-
mer af kommunalbestyrelsen, herunder fra andre kandidatli-
ster.

Der kan her videre henvises til de almindelige bemaerk-
ninger til lov nr. 1571 af 19. december 2017, jf. Folketings-
tidende 2017-18, A, L 92 som fremsat, side 4f.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets vurdering, at
der péd den baggrund kan fastsattes en undtagelse, der af
hensyn til kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til ytrings-
og informationsfrihed undtager behandling af oplysninger,
der foretages som led i varetagelsen af et kommunalbesty-
relsesmedlems hverv, fra databeskyttelsesforordningens og
databeskyttelseslovens anvendelsesomrade, nar medlemmet
anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet har
faet stillet til radighed af kommunen.

Muligheden for at fastsatte en national undtagelse og fra-
vigelse som folge af hensynet til ytrings- og informationsfri-
hed indeberer, at det alene er den behandling af persono-
plysninger, der foretages som led i kommunalbestyrelses-
medlemmers politiske arbejde, der kan undtages pa bag-
grund af forordningens artikel 85, stk. 2.

Qkonomi- og Indenrigsministeriet foreslar pd den bag-
grund — og under henvisning til de oven for anferte grunde
for at fastsaette en saddan fravigelse — at der ved persondata-
lovens ophavelse indferes en undtagelse fra databeskyttel-
sesforordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesom-
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rade for sé vidt angér behandling af oplysninger, der foreta-
ges som led i varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmed-
lems hverv. Undtagelsen vil omfatte behandling af sadanne
oplysninger, nar medlemmet anvender en kommunikations-
tjeneste, som medlemmet har faet stillet til radighed af kom-
munen.

De samme forhold ger sig efter @konomi- og Indenrigs-
ministeriets opfattelse geldende i regioner for regionsrads-
medlemmer. Det er derfor efter ministeriets opfattelse hen-
sigtsmaessigt, at endringen ogsa finder anvendelse for regi-
onsradsmedlemmer. Dette krever ikke @ndring af region-
sloven, da der i regionslovens § 12, stk. 1, som andret ved
lov nr. 1571 af19. december 2017, henvises til § 8 b i lov
om kommunernes styrelse. Den foresldede @ndring af lov
om kommunernes styrelse finder séledes uden @ndring af
regionsloven anvendelse ogsa for regionsraidsmedlemmer.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har i forbindelse med
vurderingen af behovet for serlige rammer for kommunal-
bestyrelses- og regionsrddsmedlemmers behandling af op-
lysninger som led i deres kommunale og regionale hverv
inddraget, at justitsministeren i det fremsatte forslag til data-
beskyttelseslov, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 68 som
fremsat, har foreslaet, at loven og databeskyttelsesforordnin-
gen ikke finder anvendelse pa behandling af oplysninger,
der foretages som led i Folketingets parlamentariske arbej-
de, jf. lovforslagets § 3, stk. 3.

Med den foresldede @ndring vil medlemmerne af de tre
politiske niveauer — Folketinget, regionsrdd og kommunal-
bestyrelser — séledes ogsa efter ophavelsen af persondatalo-
ven, databeskyttelseslovens ikrafttreden og databeskyttel-
sesforordningens anvendelsestidspunkt alle vare underlagt
serlige rammer i forhold til behandlingen af oplysninger
som led i deres politiske hverv.

Bemerkningerne tager i det folgende for at lette leesnin-
gen heraf udgangspunkt i kommuner og kommunalbestyrel-
sen. Tilsvarende regler og overvejelser finder anvendelse for
regioner og regionsrddsmedlemmer, medmindre andet er ud-
trykkeligt angivet.

En kommune vil med lovforslaget i det hele vare afska-
ret fra at fa indsigt i e-mails mv. vedrerende kommunalbe-
styrelsesmedlemmets varetagelse af sit hverv som medlem
af kommunalbestyrelsen, som medlemmet har handteret via
en kommunikationstjeneste, som kommunen har stillet til ra-
dighed for medlemmet.

Formalet med at afskeere en kommunes mulighed for at
tilgd oplysninger, der behandles som led i et kommunalbe-
styrelsesmedlems hverv, er saledes at skabe et fortroligt rum
for kommunalbestyrelsesmedlemmer til at kommunikere,
uden at kommunen — herunder eventuelt som folge af et ud-
talt enske fra politiske modstandere — under visse betingel-
ser matte vare berettiget til at foretage kontrol heraf.

Ud over at afskere en kommunes adgang til at foretage
kontrol af f.eks. emails, som et kommunalbestyrelsesmed-
lem har udvekslet via sin kommunale mailkonto som led i
sit hverv, medferer den foresldede undtagelse endvidere
bl.a., at databeskyttelsesforordningens bestemmelse om ind-
sigtsret, hvorefter den dataansvarlige efter begaring fra en
person skal give den pageldende meddelelse om, hvorvidt

der behandles oplysninger om vedkommende, jf. forordnin-
gens artikel 15, forordningens bestemmelse om muligheden
for at gere indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende
gores til genstand for behandling, jf. databeskyttelsesforord-
ningen artikel 21 og databeskyttelsesforordningens bestem-
melse om berigtigelse af oplysninger, jf. databeskyttelses-
forordningens artikel 16 ikke finder anvendelse pé disse op-
lysninger.

Med undtagelsen vil det dermed bl.a. ikke via indsigtsret-
ten veere muligt at fa meddelelse om, hvorvidt der behandles
oplysninger om vedkommende som led i varetagelsen af et
kommunalbestyrelsesmedlems hverv via en kommunikati-
onstjeneste, som kommunen har stillet til rddighed for med-
lemmet, ligesom der ikke vil vaere pligt til at orientere den
registrerede om registreringen.

Behandlingen af oplysninger som led i varetagelsen af et
kommunalbestyrelsesmedlems hverv via en kommunikati-
onstjeneste, som kommunen har stillet til rddighed for med-
lemmet, vil endvidere som folge af undtagelsen fra databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven som helhed
bl.a. ikke veere undergivet Datatilsynets tilsyn med behand-
linger efter databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven.

Qkonomi- og Indenrigsministeriet er opmarksomt pa, at
hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem adskiller sig fra
hvervet som folketingsmedlem, idet det som led i hvervet
som kommunalbestyrelsesmedlem i videre omfang kan vare
aktuelt at tage stilling til konkrete sager inden for de omra-
der, som kommunerne varetager, herunder konkrete sager,
der indeholder personhenferbare oplysninger.

Efter Okonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kan
dette forhold dog ikke i sig selv medfere, at et kommunalbe-
styrelsesmedlems behandling af oplysninger som led i vare-
tagelsen af sit hverv som medlem af kommunalbestyrelsen
via en kommunikationstjeneste, som kommunen har stillet
til radighed for medlemmet, ikke undtages fra databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven.

Qkonomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse
lagt vaegt pa hensynet til at understette, at kommunalbesty-
relsesmedlemmer har et fortroligt rum til at kommunikere
om forhold vedrerende deres politiske hverv.

I de tilfeelde, hvor oplysningerne ogsé er tilgdet den kom-
munale forvaltning, vil kommunens behandling af disse op-
lysninger fortsat veere omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Den registrerede vil f.eks.
kunne anvende sin indsigtsret til at f4 meddelelse om, hvor-
vidt der behandles oplysninger om vedkommende i kommu-
nen, ved at gore denne ret galdende over for kommunen.
Tilsvarende vil gere sig geldende i forhold til oplysnings-
pligten over for den registrerede.

Qkonomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse
ogsa tillagt det vagt, at et kommunalbestyrelsesmedlem
fortsat vil vaere omfattet af reglerne om tavshedspligt for sa
vidt angér de oplysninger, som medlemmet modtager i for-
bindelse med sit hverv.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn
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til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkono-
miske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ik-
ke videregives.

Efter straffelovens § 152 straffes de, som virker eller har
virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget vi-
deregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den
pageldende i den forbindelse har faet kendskab, med bede
eller feengsel indtil 6 méneder.

Efter den foresldede @ndring af § 8 b i lov om kommu-
nernes styrelse finder databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven ikke anvendelse pa behandling af oplys-
ninger, der foretages som led i varetagelsen af et kommunal-
bestyrelsesmedlems hverv. Den foresldede undtagelse finder
anvendelse pa behandling af oplysninger, som kommunalbe-
styrelsesmedlemmet foretager som led i varetagelsen af sit
hverv som medlem af kommunalbestyrelsen, ndr medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet
har faet stillet til radighed af kommunen.

Den foresldede undtagelse omfatter hermed de samme
oplysninger og den samme behandling af oplysninger, som
er omfattet af undtagelsen fra persondataloven i medfer af
lov nr. 1571 af 19. december 2017.

Undtagelsen indebeerer, at der ikke efter databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven vil vaere et grundlag
for at behandle oplysninger, der indgér i kommunikations-
tjenester, som er stillet til rddighed for et kommunalbestyrel-
sesmedlem, i det omfang oplysningerne behandles som led i
varetagelsen af kommunalbestyrelsesmedlemmets hverv.

Dermed vil en kommune ikke i medfer af databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven kunne treffe be-
slutning om at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munikation som led i varetagelse af sit hverv, ndr medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste — typisk en mail-
konto eller en mobiltelefon — som medlemmet har féet stillet
til rddighed af kommunen.

Et kommunalbestyrelsesmedlems behandling af persono-
plysninger vil herefter — i det omfang det sker som led i
medlemmets hverv som kommunalbestyrelsesmedlem via
en kommunikationstjeneste, som medlemmet har féet stillet
til radighed af kommunen — kunne ske, uanset om der er
hjemmel i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven til den pagaldende behandling.

Undtagelsen vil herudover medfere, at databeskyttelses-
forordningens og databeskyttelseslovens gvrige bestemmel-
ser ikke finder anvendelse pd behandling af oplysninger,
som kommunalbestyrelsesmedlemmet foretager som led i
varetagelsen af sit hverv, nar medlemmet anvender en kom-
munikationstjeneste, som medlemmet har faet stillet til ra-
dighed af kommunen.

Det indebeerer bl.a., at databeskyttelseslovens og databe-
skyttelsesforordningens regler om behandling og videregi-
velse af oplysninger, jf. atabeskyttelsesforordningens kapitel
IT og databeskyttelseslovens kapitel 3, ikke finder anvendel-
se for sa vidt angér disse oplysninger, at de registreredes ret-
tigheder ikke finder anvendelse, herunder indsigtsretten og

oplysningspligten, jf. databeskyttelsesforordningens kapitel
III, at reglerne om behandlingssikkerhed, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 32, ikke finder anvendelse i forhold
til disse oplysninger, samt at behandlingen ikke vil vare un-
dergivet Datatilsynets tilsyn efter databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.

Det vil f.eks. medfere, at et kommunalbestyrelsesmed-
lems behandling af oplysninger, herunder om enkelte borge-
re, ikke vil veere omfattet af indsigtsretten

efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, hvorefter
den dataansvarlige efter begaering fra en person skal give
den pagzldende meddelelse om, hvorvidt der behandles op-
lysninger om vedkommende.

Hvis oplysningerne ogsa er tilgdet den kommunale for-
valtning, vil kommunens behandling af oplysningerne vare
omfattet af databeskyttelsesforordningen

og databeskyttelsesloven. I sddanne tilfaelde vil en borger
f.eks. kunne anvende sin indsigtsret, jf. forordningens artikel
15 til at fa oplysning om, hvorvidt der behandles oplysnin-
ger om vedkommende i kommunen ved at gere denne ret
geldende over for kommunen. Tilsvarende vil gere sig gel-
dende i forhold til oplysningspligten over for den registrere-
de, jf. forordningens artikel 13 og artikel 14.

Et kommunalbestyrelsesmedlem vil fortsat veere omfattet
af reglerne om tavshedspligt for s vidt angar de oplysnin-
ger, som medlemmet modtager i forbindelse med sit hverv.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn
til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder ekono-
miske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s&
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ik-
ke videregives.

I det omfang et kommunalbestyrelsesmedlem modtager
oplysninger af denne karakter ved anvendelse af en kommu-
nikationstjeneste, som er stillet til rddighed for medlemmet
af kommunen til brug for varetagelsen af medlemmets
hverv, vil medlemmet, ligesom hvis medlemmet havde
modtaget oplysningerne i papirform, skulle sikre sig, at op-
lysningerne bortskaffes pa forsvarlig vis, séledes at fortro-
ligheden ikke unedigt kompromitteres.

Det forudsettes i den forbindelse, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer generelt bliver gjort bekendt med, hvornér
en oplysning kan vare eller er omfattet af reglerne om tavs-
hedspligt, betydningen heraf og de mulige konsekvenser ved
uberettiget videregivelse af sddanne oplysninger.

En kommune vil som folge af undtagelsen af disse oplys-
ninger fra databeskyttelsesforordningens og databeskyttel-
seslovens anvendelsesomrade ikke vaere dataansvarlig i for-
hold til disse oplysninger med de deraf folgende pligter ved-
rerende bl.a. behandlingssikkerhed mv.

Kommunen vil dog uanset dette have pligt til at sikre, at
transmissionen af oplysninger til kommunalbestyrelsesmed-
lemmet ved anvendelse af en kommunikationstjeneste, som
medlemmet har faet stillet til radighed af kommunen, sker
pa en forsvarlig og sikker made, samt at systemet i gvrigt er
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forsvarligt og sikkert i forhold til den behandling af oplys-
ninger, som foretages, herunder af oplysninger, som tilgér
medlemmet fra kommunen som led i medlemmets vareta-
gelse af sit hverv. Dette vil efter ministeriets opfattelse vaere
en parallel til kommunens pligter til at sikre forsvarlig hand-
tering af oplysninger, herunder navnlig oplysninger af for-
trolig karakter, som tilgar medlemmet fra kommunen pa an-
den vis. Eksempelvis i papirform.

Den foreslaede undtagelse fra databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven finder alene anvendelse pa et
kommunalbestyrelsesmedlem behandling af oplysninger,
der foretages som led i varetagelsen af kommunalbestyrel-
sesmedlemmets hverv.

Udtrykket »behandling« skal forstas i overensstemmelse
med definitionen heraf i databeskyttelsesforordningens arti-
kel 4, nr. 2.

Det folger af forordningens artikel 4, nr. 2, at der med be-
handling forstds enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter —
med eller uden brug af automatisk behandling — som perso-
noplysninger eller en samling af personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organisering,
systematisering, opbevaring, tilpasning eller @ndring, gen-
finding, segning, brug, videregivelse ved transmission, for-
midling eller enhver anden form for overladelse, sammen-
stilling eller samkering, begrensning, sletning eller tilintet-
gorelse.

Det folger af § 1, stk. 2, i forslaget til databeskyttelseslo-
ven, at loven og databeskyttelsesforordningen geelder for al
behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foreta-
ges ved hjalp af automatisk databehandling, og pa anden ik-
ke-automatisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Udtrykket »oplysninger« skal forstés i overensstemmelse
med anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven. Anvendelsesomradet for forord-
ningen er fastlagt i forordningens artikel 2, mens anvendel-
sesomradet for databeskyttelsesloven er fastlagt i lovens ka-
pitel 1 og er neermere beskrevet i bemerkningerne til lovfor-
slaget, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 68 som fremsat,
side 169ff.

Udtrykket »som led i varetagelsen af et kommunalbesty-
relsesmedlems hverv« omfatter alle oplysninger, som har til-
knytning til medlemmets varetagelse af det hverv som med-
lem af kommunalbestyrelsen, som medlemmet har modtaget
i medfer af lov om kommunale og regionale valg.

Det vil séledes omfatte behandling af alle oplysninger,
som medlemmet modtager eller afsender som folge af med-
lemmets varetagelse af hvervet som kommunalbestyrelses-
medlem. Oplysningerne behaver ikke isoleret set at vedrere
en sag, der kan indbringes for kommunalbestyrelsen, men
oplysningerne modtages eller afsendes af medlemmet i med-
lemmets egenskab af medlem af kommunalbestyrelsen.

Behandling af oplysninger, der foretages som led i vare-
tagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv, kan ved-
rere enhver type oplysning, som medlemmet modtager som
led i sit hverv, i det omfang oplysningen modtages via en
kommunikationstjeneste, som kommunen har stillet til ra-
dighed for medlemmet. Det vil sdledes ogséd omfatte de op-

lysninger, som kommunens forvaltning matte sende til med-
lemmet via kommunikationstjenesten, herunder f.eks. mate-
riale til et udvalgs- eller kommunalbestyrelsesmede i form
af udkast til dagsorden, bilag med indstillinger mv.

Undtagelsen omfatter oplysninger, som medlemmet mod-
tager vedrerende hvervet som medlem af kommunalbesty-
relsen eller andre hverv, som medlemmet modtager i kraft af
dette hverv, og som reguleres af lov om kommunernes sty-
relse. Det vil navnlig vere hvervene som kommunalbesty-
relsesmedlem og som medlem af ekonomiudvalg, stdende
udvalg, serlige udvalg og underudvalg. Herudover vil med-
lemmets eventuelle hverv som medlem af styrelsesorganet i
et kommunalt feellesskab efter § 60 i lov om kommunernes
styrelse ogsé vaere omfattet, da sddanne hverv ogsa er regu-
leret af lov om kommunernes styrelse, medmindre andet er
fastsat i vedtaegterne for det kommunale fzllesskab.

Modsat folger det heraf, at undtagelsen ikke omfatter an-
dre hverv, som et medlem af kommunalbestyrelsen vareta-
ger efter valg eller forslag af kommunen end medlemskab af
kommunalbestyrelsens udvalg eller underudvalg, jf. § 16 e 1
lov om kommunernes styrelse. Undtagelsen omfatter f.eks.
ikke hverv i bestyrelsen for selskaber, herunder aktieselska-
ber, som et medlem vealges eller udpeges til af kommunal-
bestyrelsen.

Undtagelsen omfatter heller ikke hvervet som everste
daglig leder af kommunens forvaltning, som borgmesteren
varetager, jf. § 31, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse,
hvervet som egverste daglig leder af en del af forvaltningen,
der i kommuner med delt administrativ ledelse varetages af
formeandene for de stdende udvalg, jf. § 64 a i lov om kom-
munernes styrelse, og hvervet som overste daglige leder af
forvaltningen, som i kommuner med magistratsstyre vareta-
ges af borgmesteren og de ovrige medlemmer af magistra-
ten, jf. § 64 i lov om kommunernes styrelse.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at den foresldede undta-
gelse fra databeskyttelsesforordningens og databeskyttelses-
lovens regler udelukkende finder anvendelse, nar et kommu-
nalbestyrelsesmedlem som led i sit kommunale hverv be-
handler oplysninger i form af korrespondance via en kom-
munikationstjeneste, som kommunen har stillet til radighed
for medlemmet til medlemmets varetagelse af hvervet. Den
virksomhed, et politisk parti métte udfere, er ikke undtaget
fra databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens
regler. Politiske partier skal séledes naturligvis fortsat over-
holde de almindelige regler om behandling af personoplys-
ninger, der folger af databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven.

Det bemerkes endvidere, at undtagelsen ikke omfatter,
nar et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den kom-
mune, den pageldende ogsa er valgt i, anvender den pagel-
dende kommunikationstjeneste, typisk mailkonto eller mo-
biltelefon, arbejdsmeessigt eller privat. Denne behandling af
personoplysninger vil vare fuldt ud omfattet af reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Undtagelsen omfatter dermed ikke den behandling af op-
lysninger, der sker, nar et kommunalbestyrelsesmedlem an-
vender den pégaldende kommunikationstjeneste, typisk
mailkonto eller mobiltelefon, arbejdsmeessigt, dvs. i forbin-
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delse med medlemmets civile erhverv. Det gelder ogsa til-
feelde, hvor medlemmet er ansat i den kommune, den pagel-
dende ogsé er valgt i. Denne behandling af personoplysnin-
ger vil vaere fuldt ud omfattet af reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven.

At et kommunalbestyrelsesmedlem eventuelt har anvendt
f.eks. sin kommunale mailkonto i forbindelse med sit civile
erhverv, medferer dermed ikke, at en kommune i medfer af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven vil
kunne have adgang til at tilgd den samlede kommunikation,
som medlemmet har fort via sin kommunale mailkonto.
Medlemmets kommunikation som led i varetagelsen af sit
hverv som kommunalbestyrelsesmedlem vil fortsat vare
omfattet af den foresladede beskyttelse. En kommune vil sa-
ledes ogsd i forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der er ansat i kommunen, i kraft af sin eventuelle arbejdsgi-
verrolle alene vare berettiget til at fa indsigt i e-mails mv. af
arbejdsmaessig karakter for kommunen, som medlemmet har
handteret via en kommunal kommunikationstjeneste.

Behandling af oplysninger, der foretages som led i vare-
tagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv, men
hvor medlemmet ikke anvender en kommunikationstjeneste,
som medlemmet har féet stillet til radighed af kommunen, er
ikke omfattet af lovforslaget.

Hvorvidt en behandling af oplysninger foretages som led
i varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv,
beror pa en konkret vurdering.

Af hensyn til at understotte formélet med @ndringen, som
er at beskytte et kommunalbestyrelsesmedlems kommunika-
tion som led i varetagelsen af sit hverv som medlem af kom-
munalbestyrelsen, ndr medlemmet anvender en kommunika-
tionstjeneste, som medlemmet har faet stillet til radighed af
kommunen, forudsattes der at geelde en formodning for, at
den behandling af oplysninger, som sker, ndr kommunalbe-
styrelsesmedlemmet anvender denne tjeneste, sker som led i
varetagelsen af kommunalbestyrelsesmedlemmets hverv.

Formodningen vil f.eks. kunne afkraeftes, hvis det ud fra
en e-mails emnefelt er oplagt at laegge til grund, at der er ta-
le om kommunikation vedrerende medlemmets civile er-
hverv eller private kommunikation uden relation til medlem-
mets varetagelse af sit hverv som kommunalbestyrelsesmed-
lem.

Det vil i praksis vere betydeligt vanskeligere at afkrefte
formodningen ved medlemmets anvendelse af tekstbeske-
der.

Af hensyn til en hensigtsmeessig handtering af disse van-
skeligheder for kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er an-
sat i den kommune, den pagaldende ogsa er valgt i, kan det
overvejes at stille forskellige kommunikationstjenester til ra-
dighed for medlemmets varetagelse af hhv. sit hverv som
kommunalbestyrelsesmedlem og sit ansattelsesforhold ved
kommunen. Det vil kunne imedega den sterre risiko for en
sammenblanding af de forskellige funktioner i disse tilfelde.

Kommunalbestyrelsesmedlemmets eventuelle eovrige an-
vendelse af kommunikationstjenesten — dvs. behandling af
oplysninger, der ikke sker som led i medlemmets varetagel-
se af sit hverv — vil ikke vare omfattet af den sarlige be-
skyttelse, som indferes med dette lovforslag, men vil vaere

underlagt de almindelige regler i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Det vil f.eks. vare tilfeldet,
hvis et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den
kommune, som den pagaldende er valgt i, som led i sit an-
settelsesforhold foretager konkret sagsbehandling via sin
kommunale mailkonto.

Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den
kommune, den pagaldende ogsa er valgt i, anvender den pa-
galdende kommunikationstjeneste i forbindelse med sit ci-
vile erhverv, vil det saledes ikke vare omfattet af undtagel-
sen. Denne behandling af personoplysninger vil vere fuldt
ud omfattet af reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem eventuelt
i storre eller mindre omfang har anvendt f.eks. sin kommu-
nale mailkonto i forbindelse med sit civile erhverv, medfo-
rer ikke, at en kommune vil have adgang til at tilgd den sam-
lede kommunikation, som medlemmet har fort via sin kom-
munale mailkonto. Kommunalbestyrelsesmedlemmets kom-
munikation som led i varetagelsen af sit hverv vil fortsat ve-
re omfattet af den foreslaede beskyttelse.

Det gelder ogsé i forhold til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, der er ansat i kommunen. Kommunen vil i kraft af
sin eventuelle arbejdsgiverrolle i sddanne tilfeelde alene va-
re berettiget til at fa indsigt i e-mails mv. af arbejdsmaessig
karakter for kommunen, som medlemmet har handteret via
sin kommunale kommunikationstjeneste.

Der vil ogsé i sadanne tilfelde gelde en formodning for,
at behandlingen af oplysninger, som sker, ndr kommunalbe-
styrelsesmedlemmet anvender denne tjeneste, sker som led i
varetagelsen af kommunalbestyrelsesmedlemmets hverv,
som evt. kan afkraeftes ud fra e-mailens emnefelt, jf. oven-
for.

En kommune vil séledes i det hele veere afskéret fra at fa
indsigt 1 e-mails mv. vedrerende kommunalbestyrelsesmed-
lemmets varetagelse af sit hverv, som medlemmet har hénd-
teret via en kommunikationstjeneste, som kommunen har
stillet til radighed for medlemmet.

Det bemarkes, at der med den foreslaede sarregel for
kommunalbestyrelsesmedlemmer alene vil ske fravigelse og
undtagelse fra reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Det betyder, at anden regulering fortsat vil finde anven-
delse pa kommunalbestyrelsesmedlemmers benyttelse af de
kommunikationstjenester, de har faet stillet til radighed af
kommunen.

Sadan anden regulering vil navnlig vare retsplejelovens
almindelige regler om politiets adgang til oplysninger i for-
bindelse med efterforskning af formodede strafbare forhold,
hvilket som udgangspunkt forudsetter forudgdende indhen-
telse af en dommerkendelse.

En kommune vil endvidere som led i kommunens almin-
delige befojelser som offentlig myndighed ved afvergning
af kritiske angreb pa kommunens IT-system vere berettiget
til at tilga alle dele af kommunens IT-systemer, hvis dette er
pakravet af IT-faglige grunde. Kommunen vil i den forbin-
delse undtagelsesvis, hvis det er pakrevet af IT-faglige
grunde for at afverge et kritisk angreb pa kommunens IT-
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system og en overhangende fare for et systemnedbrud, vaere
berettiget til at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munale mailkonto.

Kommunen vil i sddanne tilfelde ikke vere berettiget til
at foretage gennemlesning af en eller flere e-mails, men
kommunens IT-afdeling eller ekstern IT-bistand vil alene
vare berettiget til systemteknisk at tilgd en mailkonto, her-
under eventuelt enkelte e-mails, der som folge af vira eller
andet udger (en del af) angrebet pa kommunens system, for
at sikre, at der ikke sker et komplet systemnedbrud.

Det forudsattes, at kommunen i givet fald giver det pa-
gaeldende kommunalbestyrelsesmedlem en orientering om
kommunens dispositioner.

Kommunens IT-afdeling eller ekstern IT-bistand vil i for-
hold til de oplysninger, som de matte komme i besiddelse af
i den forbindelse, bl.a. vere underlagt de bindinger, der fol-
ger af almindelige forvaltningsretlige regler, som bl.a. inde-
holder et krav om saglighed og proportionalitet.

Det forvaltningsretlige princip om saglighed indebearer,
at offentlige myndigheder ikke ma forfelge hensyn, der i
sammenhangen er usaglige eller uvedkommende, mens pro-
portionalitetsprincippet indeberer, at et indgreb ikke ma vee-
re mere vidtgdende end formalet tilsiger.

Det folger endvidere bl.a. af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger skal ind-
samles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke
ma viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse
formal.

Videregivelse til borgmesteren eller andre i den kommu-
nale forvaltning af konkrete oplysninger om, hvilke e-mails
til og fra et kommunalbestyrelsesmedlem en sddan IT-mees-
sig handtering har fremfundet, vil ikke vere saglig.

Det samme vil gere sig gaeldende i forbindelse med hénd-
teringen af et eventuelt hackerangreb pa en mobiltelefon el-
ler en anden kommunikationstjeneste, som medlemmet har
faet stillet til radighed af kommunen.

Det kommunale og regionale tilsyn vil kunne pése, om
kommunens beslutning om at tilgd et kommunalbestyrelses-
medlems kommunikationstjeneste, som er stillet til rddighed
af kommunen, har varet lovlig.

Som omtalt oven for ger de samme forhold sig efter @Oko-
nomi- og Indenrigsministeriets opfattelse gaeeldende for regi-
onsradsmedlemmer, hvorfor det efter ministeriets opfattelse
er hensigtsmessigt, at @ndringen ogsa finder anvendelse for
regioner og regionsrddsmedlemmer. Dette kraever ikke an-
dring af regionsloven, da der i regionsloven henvises til § 8
b i lov om kommunernes styrelse.

Regionsrddsmedlemmer vil dermed vere undergivet en
tilsvarende undtagelse for s& vidt angar behandling af oplys-

ninger, som et regionsradsmedlem foretager som led i vare-
tagelsen af sit hverv som medlem af regionsradet, nar med-
lemmet anvender en kommunikationstjeneste, som medlem-
met har faet stillet til radighed af regionen.

Den foresldede andring indeberer ikke administrative el-
ler gkonomiske konsekvenser for staten, regioner, kommu-
ner eller erhvervslivet mv. Lovforslaget har ingen admini-
strative konsekvenser for borgerne og har ingen miljemaessi-
ge konsekvenser.

Lov om kommunernes styrelse og regionsloven galder
ikke for Faereerne og Grenland.

Det bemarkes, at det folger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 85, stk. 3, at hver medlemsstat skal give Kom-
missionen meddelelse om de lovbestemmelser, som den har
vedtaget i henhold til stk. 2, og straks underretter om alle se-
nere @ndringslove eller @ndringer, der bererer dem.

Qkonomi- og Indenrigsministeriet vil serge for, at der gi-
ves Kommissionen meddelelse om den foreslaede undtagel-
se.

Til nr. 7
Der foreslés en rekke konsekvensaendringer med henblik
pa at tilpasse henvisninger til persondataloven i arkivloven
til databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og
lov om retshdndhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger.

Til nr. 8
Det foreslés, at det praeciseres, at henvisningen i lovfor-
slagets § 30, stk. 1, ber vere til stk. 3, om at beskaftigelses-
ministeren fastsatter tidspunkter for ikrafttreeden af § 11, nr.
2 og 4-6, og ikke stk. 2. Andringen medforer ikke indholds-
massige andringer i forhold til det fremsatte lovforslag.

Tilnr. 9
Det foreslas, at det praeciseres, at det kun er lovforslagets
§§ 2 og 3, der ved kongelig anordning kan sattes i kraft for
sager om fereske og gronlandske anliggender. ZAndringen
medferer ikke indholdsmassige @ndringer i forhold til det
fremsatte lovforslag.

Til nr. 10
Det foreslas, at det praeciseres, at det kun er lovforslagets
§§ 2 og 3, der ved kongelig anordning kan sattes i kraft for
sager om fereske og grenlandske anliggender. ZAndringen
medferer ikke indholdsmassige @ndringer i forhold til det
fremsatte lovforslag.
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Lise Bech (DF) Preben Bang Henriksen (V) Jan E. Jorgensen (V) Britt Bager (V) Mads Fuglede (V) Carl Holst (V)

Michael Aastrup Jensen (V) Henrik Dahl (LA) Christina Egelund (LA) Naser Khader (KF) Simon Kollerup (S)
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16
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10
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24
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Spm.nr.

Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 68

Titel

Heringsoversigt og heringssvar vedr. L 68, fra justitsministeren
Heringsnotat og heringssvar vedr. L 69, fra justitsministeren
Handout til teknisk gennemgang om databeskyttelsesloven

Notat om nye databeskyttelsesregler for virksomheder

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 20/11-17 fra Finans og Leasing

Henvendelse af 21/11-17 fra N. N.

Supplerende oplysninger til EU-noten om nye databeskyttelsesregler
for virksomheder

Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 23/11-17 fra Forsikring og Pension

Henvendelse af 7/12-17 fra Copenhagen Business School, Frederiks-
berg

Henvendelse af 8/12-17 fra Kebenhavns Universitet

Henvendelse af 8/12-17 fra Youth For Understanding Danmark
Henvendelse af 8/12-17 fra Dansk Fjernvarme

Andringsforslag vedr. L 68, fra justitsministeren

Andringsforslag vedr. L 69, fra justitsministeren

1. udkast til beteenkning

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslagene

Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslagene
Andringsforslag vedr. L 68, fra justitsministeren

Program for ekspertmode om databeskyttelseslovforslaget den 1/3-18
Preesentationer fra Retsudvalgets ekspertmede om databeskyttelseslov-
forslaget den 1/3-18

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Andringsforslag vedr. L 69, fra justitsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrorende L 68 og L 69

Titel

Spm. om ministerens talepapir fra den 9/11-17 vedr. tekniske gennem-
gang af L 68 (om databeskyttelsesloven) og L 69 (om konsekvensan-
dringer som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforord-
ningen), til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet, at et samtykke til anvendelse af per-
sondata ikke skal fornys, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 20. november
2017 fra Finans og Leasing, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Spm. om regler for oplysningspligt m.v., til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at medtage muligheden for at tillade gruppesegsmal, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 21/11-17 fra N.
N., til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 23/11-17 fra For-
sikring og Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren er opmarksom pa, at Institut for Menneskerettig-
heder, Forbrugerradet Taenk samt Rédet for Digital Sikkerhed, som
primert bestér af en lang reekke it-virksomheder og forskere, papeger,
at det er helt afgerende for at etablere en hgjre grad af databeskyttelse
og it-sikkerhed, at begrebet Privacy by Design fortolkes i overens-
stemmelse med de canadiske principper, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministeren og regeringen ikke gor virksomhederne en bjor-
netjeneste ved i betenkningen at nedtone nyskabelserne Privacy by
Design/indbygget databeskyttelse og databeskyttelse gennem standar-
dindstillinger (artikel 25) og brug af konsekvensanalyse vedrerende
databeskyttelse (artikel 35) , til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan vil ministeren sikre den af EU-Kommissionen on-
skede styrkelse af retten til privatliv og forbedring af it-sikkerheden,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer satter regeringen i vark, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren mener, at Privacy by Design ber vare et konkur-
renceparameter, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den danske implementering af persondataforordningen vil
medfere begraensninger for myndigheders aktive information pé nettet
af afgarelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om nye lovinitiativer er nedvendige for at fastholde den offent-
lighed, som praktiseres i en reekke kommuner og regioner med frivilli-
ge postlister, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan redegere for om offentlighedslovens § 17 er
tilstraekkeligt lovgrundlag for myndigheders offentliggarelse af doku-
menter med ikke-fortrolige personoplysninger, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 7/12-17 fra Co-
penhagen Business School, Frederiksberg, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra Ke-
benhavns Universitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra
Youth For Understanding Danmark, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til udtalelse fra lektor Hanne Marie Motzfeldt i
artiklen »Lovforslag giver adgang til hemmelig overvagning af den
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danske befolkning« fra Politiken den 6/12-17, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om betegnelsen »lovtidendeillusionen, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lovtidende alene er en fyldestgorende informati-
onskanal til borgerne om statens udnyttelse af personoplysninger, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere der ud fra ministerens og ministeriets
viden, lgbende folger med 1 Lovtidende, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om forslag til en tilfgjelse om, at ministeren skal give en redego-
relse til Folketinget om, hvordan den foreslaede regel om, at bemyndi-
gelse til videreanvendelse fastsattes pd bekendtgerelsesniveau, er ble-
vet brugt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan bestemmelserne i1 lovforslaget om viderebehand-
ling af oplysninger til andre formal respekterer de principper, som et
enigt Retsudvalg vedtog 1 en beretning fra januar 2015, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt regeringens forslag om eget mulighed for register-
samkering uden information til borgerne ikke er 1 direkte modstrid
med de udmerkede principper 1 Retsudvalgets beretning om datasik-
kerhed fra 2015, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt en lempelse af brugen af CPR-nummer for private
virksomheder er forsvarligt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om man ber afvente private virksomheders brug af CPR-numre,
til vi har sikkerhed for, at CPR numre ikke kan udgere validiteten af
en persons identitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der ikke er en risiko for, at Danmark arbejder imod det nye
gennemsigtighedsprincip, hvis Danmark tillader det offentlige at fravi-
ge formalsprincippet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om databeskyttelsesforordningen ikke ber begranses til kun at
geelde 1 undtagelsestilfelde, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt databeskyttelse by design og databeskyttelse som
standard er 2 nye regler i databeskyttelsesforordningen, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvordan det er muligt at fremme databeskyttelse og it-sik-
kerheden 1 Danmark, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om garanti for, at lovforslagets § 5, stk. 3, samt § 23 lever op til
betingelserne 1 artikel 23 i persondataforordningen, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslagets § 5, stk. 3, og navnlig paragraf 23 er i
overensstemmelse med betingelsen 1 artikel 23, stk. 2, litra h, 1 forord-
ningen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det kan skade selve formalet med myndighedernes datade-
ling, hvis de registrerede skal underrettes om, at deres personoplysnin-
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ger nu anvendes til et andet formal end det oprindelige, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvad problemet overordnet er i at inddrage Folketinget og
oplyse borgerne selv om, at personoplysninger nu skal anvendes af an-
dre myndigheder til nye formaél, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra
Dansk Fjernvarme, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeriet i forbindelse med overvdgningen af bemyndigel-
sen, udover at fore en liste med bekendtgerelser, der er udstedt i med-
for af bestemmelsen, ogsa forer en indholdsmessig overvagning af
brugen af bemyndigelsen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan bemyndigelsen er udmentet i praksis 1 de pagel-
dende bekendtgerelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren 1 forleengelse af svar pa spergsmaél 15 kan bekraef-
te, at myndigheder med hjemmel i offentlighedslovens § 17 kan fast-
sette generelle retningslinjer, der giver ret og pligt til aktiv offentlig-
gorelse af ikke-fortrolige personoplysninger i forbindelse med postli-
ster, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren 1 forleengelse af svar pa spergsmaél 15 vil sikre, at
myndigheder bliver informeret om muligheden for at fastsatte ret-
ningslinjer efter offentlighedslovens § 17, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning lovforslagets § 5, stk. 3 overordnet har
for politiets og PET’s adgang til data eller mulighed for at opna ad-
gang til data uden Folketingets samtykke, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorledes lovforslagets § 5, stk. 3 giver politiet mulighed
for at fa adgang til anvendelse af yderligere data, som kan bruges til at
foretage brede databaserede analyser, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren eller regeringen har planer om at benytte bemyn-
digelsen 1 lovforslagets § 5, stk. 3 til at sikre politiet yderligere adgang
til data, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for ministerens syn pa, hvorledes
lovforslagets § 5, stk. 3 i kombination med politiets analysesystem
POL-INTEL, der kan foretage brede databaserede analyser, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan garantere, at politiet har mulighed for at fore-
tage masseovervagning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til artiklen »Med politisk vilje: Bor-
gernes retssikkerhed og statens deling af data kan ga hénd i hand, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ministerens svar til Folketinget om oplysning til
borgerne om registreringen fra den datamodtagende myndighed efter
videregivelse af data henger sammen med de nye anbefalinger fra
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EU’s kommende datarad, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om kommentar til problematikkerne i artiklen »Dansk lov gér
stik imod udmelding fra europaisk datavagthund« fra version2.dk den
15/12-17 rejst af jurist Catrine Sendergaard Byrne, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om argumentet om, at privatlivets beskyttelse er en grundrettig-
hed og en del af grundloven, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet at det databeskyttelsesretlige formals-
bestemthedsprincip (finalité-princip) meget sjeldent satter graenser
for myndighedernes genbrug af borgernes persondata, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet at ingen af de databeskyttelsesretlige
principper, herunder princippet om proportionalitet, i realiteten setter
graenser for myndighedernes genbrug af data, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar genbrug af borgernes data er uforenelig med ind-
samlingsformalet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, i hvilket omfang en borgers sundhedsdata kan genbruges i
andre sammenhange end vedkommendes egen patientbehandling,
uden at borgeren informeres, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om en borger fremover skal informeres om videregivelse af
vedkommendes sundhedsdata til behandling inden for beskeeftigelses-
omradet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en borger fremover skal oplyses om videregivelse af ved-
kommendes sundhedsdata til brug for behandling af sociale sager hen-
holdsvis kontrol med retmassigheden af ydelser, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om en borger fremover skal oplyses om videregivelse af ved-
kommendes sundhedsdata til brug for behandling af sager om udbeta-
linger til privatpraktiserende laeger efter den offentlige sygesikrings-
ordning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens talepapir fra samradet den 23/1-18 om databe-
skyttelseslovforslagets bestemmelser om viderebehandling af persono-
plysninger og oplysningspligt, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om redegerelse for storrelsen pa Datatilsynsmyndighedernes
budgetter 1 andre europaiske lande, som Danmark normalt sammen-
lignes med, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget andre europaiske lande, som Danmark normalt
sammenlignes med, har havet eller har planlagt at haeve deres budget-
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ter for deres respektive Datatilsynsmyndigheder, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget og ministerens udtalelser til Folketin-
get under samrddet den 23/1-18 forholder sig til, henger sammen med
og er 1 overensstemmelse med Folketingets beretning om datasikker-
hed fra 2015 (Beretning af almen art nr. 4 (2014-15, 1. samling)), til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget og ministerens udtalelser til Folketin-
get forholder sig til, ha&nger sammen med og er i overensstemmelse
med, at forordningens artikel 13 og 14 fastslar, at ved videreanvendel-
se af oplysninger til andre formél end det oprindelige, skal borgeren
oplyses forud for den videreanvendte databehandling, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget og ministerens udtalelser til Folketin-
get forholder sig til, ha&nger sammen med og er i overensstemmelse
med artikel 29-gruppens fastslaede position i forhold til gruppens vej-
ledning fra december 2017, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om de retssikkerhedsgarantierne for borgerne, der af Datatilsy-
net 1 Libanonsagen blev beskrevet, stadig gelder efter lovforslaget, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det private erhvervsliv skal undtages fra at skabe gennem-
sigtighed for borgerne i en myndigheds genanvendelse af allerede ind-
samlet persondata til nye formal, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke signaler lovgivningens foreslaede regler for offentli-
ge myndigheder sender om betydningen af gennemsigtighed og kon-
trol med data, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et @ndringsforslag, der med-
forer, at § 5, stk. 3, udgér fra lovforslaget, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag til § 23, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, vil alle kommuner — uanset ghetto eller ej — fa samme ad-
gang til profilering af borgere, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det bliver op til den enkelte kommune at beslutte, hvilke fa-
milier der skal profileres, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvordan sikres det, at kommunerne ikke samkerer data til
alle mulige andre formél end indsatser overfor udsatte bern, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, skal der vere opfyldt nogle sarlige kriterier hos familierne,
for at samkeringen kan tillades, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der i forbindelse med vedtagelsen af lovforslaget vil blive
lavet en ekstra indsats for at uddanne ansatte i kommunerne, regioner-
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ne og staten 1, hvordan de fremadrettet skal behandle og videregive
persondata, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har ansvaret for deling af persondata og datasik-
kerhed 1 kommunerne, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvornér en databehandling m.v. er i kontrolgjemed, og
hvornar den ikke er, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, at justitsminister Seren Pape Poulsen ikke har villet give in-
terview om de udskeldte elementer 1 lovforslaget, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministerens @&ndringsforslag til § 23 sikrer, at de omfattede
borgere 1 alle tilfeelde skal underrettes forud for en viderebehandling
af personoplysninger 1 kontrolgjemed, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om uddybning af svaret pa spm. 78, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om 10 konkrete eksempler pa, hvornar en behandling af perso-
noplysninger er i kontrolgjemed m.m., til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om det er acceptabelt eller hensigtsmessigt for en minister at af-
vise at give interview om et omdiskuteret lovforslag, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om liste over politiske initiativer — kommende love og bekendt-
gorelser — som er undervejs, og som refererer til lovforslaget, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oplysninger vedrerende viderebehandling af data skal frem-
leegges forud for den videre behandling m.m., til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om sikring af en rimelig frist mellem underretningen og det tids-
punkt, hvor databehandlingen starter m.m., til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministeren vil bekrafte, at offentlige myndigheder med de
foreslaede regler, fortsat skal foretage en konkret vurdering 1 hver en-
kelt sag om genbrug af personoplysninger til andre formél end det op-
rindelige, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete personoplysninger, der mé viderebehandles
til andre formal end det oprindelige, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om kommunernes praksis har fort til at personoplysninger er
blevet genanvendt for lidt eller for meget 1 forhold til de geeldende
regler, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornér der er tale om samkering og samstilling af persono-
plysninger 1 »kontrolgjemedc, eller skal myndighederne foretage en
konkret vurdering af dette, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om den samme klarhed for bl.a. kommunerne ville kunne opnés
ved en lovandring, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, at myndighederne 1 ansggningssager om f.eks. sociale ydel-
ser, ikke méa indhente oplysninger om ansegerens rent private forhold,
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som andre dele at den pageldende myndighed eller en anden forvalt-
ningsmyndighed ligger inde med, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan kan ministeren vare sikker pa, at offentlige myn-
digheders viderebehandling af personoplysninger ikke strider imod de
grundlaeggende principper 1 databeskyttelsesforordningen, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regeringens vil initiativ til tidlig opsporing af udsatte bern,
der indgér 1 regeringens sékaldte ghettoudspil, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der kan sondres mellem samkering 1 kontrolgjemed og sam-
koring som en forebyggende indsats i1 regeringens initiativ til tidlig op-
sporing af udsatte bern, til justitsministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om, hvilke personoplysninger skal kunne viderebehandles af an-
dre offentlige myndigheder, for at regeringens initiativ til tidlig opspo-
ring af udsatte bern, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke personoplysninger, som er nedvendige for gennem-
forelse af regeringens initiativ til tidlig opsporing af udsatte bern, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens talepapir fra samrédet den 5/4-18 om databe-
skyttelseslovforslaget, til justitsministeren , og ministerens svar herpa
Spm. om, hvad begrundelsen er for § 27, stk. 3, hvorefter innovations-
ministeren og erhvervsministeren som en ny ting hver skal udpege 1
af de 7 medlemmer af Dataradet, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om borgeres dialog med byrddsmedlemmer via e-mail (officiel
kommunal mail) vil blive @&ndret, sdfremt den nye databeskyttelseslov
vedtages 1 dens nuvarende udformning, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at bemyndigelsen 1 lovforslagets § 5, stk. 3,
kan anvendes bredt pa samtlige ministeromrader og ikke kun 1 forhold
til at opspore udsatte bern, til justitsministeren , og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan de evrige EU-lande har valgt at implementere data-
beskyttelsesforordningen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke data der méa viderebehandles til andre formal og til
hvilke konkrete formal, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan man vil sikre et overblik over, hvilke data der tilgér
de forskellige myndigheder - ogsa pé tvers af ministeromrader, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det krever hjemmel 1 en bekendtgerelse efter § 5, stk. 3, at
viderebehandle oplysninger til andet formadl, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget er i overensstemmelse med Tallinn-erkleerin-
gen, som Danmark og de evrige EU-lande har underskrevet, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-

spm.nr.
A

Spm. om, hvilken status Datatilsynets udtalelser, anbefalinger og ind-
stillinger vil 4, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Datatilsynet tilfores yderligere ressourcer til at lofte opga-
ven med at fore kontrol med bekendtgerelser, der forventes udstedt 1
medfer af lovforslagets § 5, stk. 3, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad ministeren mener med, at flere partier tegner et
skreemmebillede af den foreslaede retsstilling, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren modsetter sig, at reglerne om offentlige
myndigheders viderebehandling af personoplysninger til andre formal
end det oprindelige skal fastsattes ved lov, til justitsministeren , og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke eksperter, der har udtalt sig positivt om de foreslaede
bestemmelser 1 lovforslagets § 5, stk. 3, og § 23, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at der i Betenkning nr. 1565 alene
er foretaget en vurdering af den retlige praksis vedrerende Databe-
skyttelsesdirektivet og Persondataloven og det nationale raderum i
denne sammenheng, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren er enig i, at man ber fortolke det nationale rade-
rum, som alene varende et raderum for medlemsstaternes parlamen-
ter, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fremsende tre fiktive og alsidige eksempler pd bekendtgorel-
ser, der kunne vere udstedt med hjemmel 1 § 5, stk. 3, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil yde teknisk bistand til udarbejdelse af et &n-
dringsforslag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 68 og L 69

Titel

Samradsspm. om ministerens kommentar til kritikken i heringssvar og
i artiklerne i1 Politiken fra december 2017 og januar 2018 vedrerende §
5, stk. 3 og § 23, til justitsministeren

Samradsspm. om, hvilke indtryk ekspertheringen har givet ministeren,
og hvilke @ndringer man vil foretage i lovforslaget i lyset af de kritik-
punkter, der blev fremfort af oplaegsholderne til heringen, til justitsmi-
nisteren

Samradsspm. om, hvorvidt mulighederne for bemyndigelse pa be-
kendtgerelsesniveau er omfattende, og at § 5, stk. 3, vil have afgeren-
de betydning for myndighedernes muligheder for fremtidig brug af
persondata, til justitsministeren

Samradsspm. om, hvorfor ministeren ensker at undgd den demokrati-
ske kontrol af og den offentlige debat om myndighedernes brug af
persondata, til justitsministeren
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Samradsspm. om eventuel bekymring for de mulige konsekvenser af
myndighedernes indsamling, videreanvendelse, samkering, sammen-
stilling og generelle brug af data i1 fremtiden som folge af lovforslagets
§ 5, stk. 3, til justitsministeren



