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Miljo- og fodevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 1045 (MOF alm. del), stillet den 16. august
2017.

Spergsmal nr. 1045
“Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15/8-17 fra Foreningen Fair Dog (MOF alm. del - bilag
563 om omkostninger ved hundeloven for dansk politiet - evt. med bidrag fra Justitsministeriet.”

Endeligt svar

Jeg har til brug for besvarelsen af spergsmalet bedt Fadevarestyrelsen om at indhente bidrag fra
Justitsministeriet. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet,
der har oplyst felgende, hvortil jeg henholder mig:

1. Det fremgar af henvendelsen af 15. august 2017 fra Foreningen Fair Dog, at foreningen tidligere har
anmodet Rigspolitiet om oplysninger om antallet af sager med bid, pabud, race og
pensionsanbringelser.

Rigspolitiet er imidlertid som folge af den nuveerende opbygning af POLSAS ikke i stand til at treekke
statistiske oplysninger om sager vedrarende specifikke hunderacer eller oplysninger om antallet af
hunde, der er blevet aflivet, eller sager hvor der er meddelt palaeg i medfer af hundeloven, f.eks. pa
grund af bidskader og/eller at en hund har veret pensionsanbragt. I det omfang, sddanne oplysninger
har veeret efterspurgt f.eks. af Folketinget, har Rigspolitiet tilvejebragt tal ved manuel gennemgang

af politikredsenes indberetninger til Rigspolitiet om hundesager. Indberetningsordningen omfatter
alene afggrelser om aflivninger og palaeg og — med virkning fra 1. september 2017 — tillige
pensionsanbringelser.

Det fremgér videre, at Fair Dog efterfolgende selv har indhentet oplysninger fra 10 af landets
politikredse om kredsenes samlede antal "hundelovssager”. Foreningen har herefter opgjort antallet af
sager til 25.799 i perioden fra den 1. juli 2010 til den 1. april 2017.

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet kopi af de omhandlede politikredses svar til
Foreningen Fair Dog samt oplysninger om, hvilke journalkoder i politiets journalstyringssystem
(POLSAS) der ligger til grund for opggrelserne. Det fremgér af politikredsenes besvarelser, at antallet
af hundelovssager er opgjort ved en sggning i POLSAS pé journalkoderne 89150 (hundeloven,
forberedelse af péleeg) og 89152 (hundeloven, overt. af. samt. overtr. af. palaeg).

Det er anfort i Foreningen Fair Dogs henvendelse, at hundesager journaliseres i POLSAS pa
journalkoderne 00170, 10161, 10170, 60111, 74265, 83990, 89150 og 89152.
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Rigspolitiet kan hertil oplyse, at flere af disse journalkoder omfatter sagskategorier, som ikke
umiddelbart daekker sager vedrgrende hundeloven. Sdledes omfatter journalkoderne 00170, 10161,

10170 og 74265 eksempelvis "klagesager”, "hgringssager”, “aktindsigt” og “trussel pa livet”, mens
journalkoden 83990 er udgéet, men vedrerte andre undersggelser”.

Rigspolitiet finder séledes ikke umiddelbart, at disse journalkoder er relevante i relation til opgerelsen
af antallet af hundelovssager.

Rigspolitiet bemaerker desuden, at journalkoden 60111, som Fair Dog ogsé henviser til, vedrgrer
“hittedyr”, hvorved forstés bortkomne dyr, hvorfor journalkoden selvsagt ikke alene vedrgrer sager
omfattet af hundeloven.

Rigspolitiet har derfor til brug for denne besvarelse opgjort det samlede antal sager registreret i
POLSAS pa journalkoderne 89150, 89151 (hundeloven, palag efter) og 89152 i perioden fra den 1. juli
2010 til den 31. marts 2017 i samtlige 12 politikredse. Denne opggrelse viser, at der i perioden samlet
er registreret 28.830 sager pa de tre journalkoder.

De 28.830 sager, der er registreret pa de tre relevante journalkoder, dekker, ud over de pa
journalkoden 89152 registrerede straffesager om overtraedelse af hundeloven, over en raekke
administrative sager om f.eks. aflivning i medfer af hundelovens § 1 b, stk. 1 (ulovlig hund), § 6, stk. 5
(skambid), § 6, stk. 2, nr. 4 (farlig hund) og/eller § 6, stk. 4 (overtradelse af palaeg).

Rigspolitiet vurderer umiddelbart, at kun en mindre del af de 28.830 sager tilhgrer den kategori af
administrative hundesager, der erfaringsmaessigt genererer storre omkostninger for politiet.

2. Foreningen Fair Dog henviser i sin henvendelse til ni konkrete sager, hvor politiet har truffet
afgarelse om aflivning i medfer af hundeloven. Foreningen har opgjort omkostningerne i forbindelse
med behandlingen af de ni sager til et samlet belgb pa 6.800.000 kr., hvoraf 1.807.432. kr. angives at
vedrgre udgifter til pensionsanbringelse. Hertil kommer udgifter til anvendte arsverk. Det er uoplyst,
hvordan foreningen neermere er naet frem til det samlede belgb.

Rigspolitiet har indhentet oplysninger fra de relevante politikredse om de pagaeldende ni sager.

P& baggrund heraf samt en opggerelse af Rigspolitiets forelobige omkostninger til advokatbistand i
forbindelse med behandlingen af de af sagerne, der har varet genstand for klagesagsbehandling i
Rigspolitiet, og som siden er indbragt for domstolene, kan Rigspolitiet oplyse, at omkostningerne for
politiets vedkommende forelagbig udger et belgb i starrelsesordenen 1.500.000 kr., hvoraf cirka
1.200.000 kr. vedrgrer udgifter til pensionsanbringelse. Hertil kommer udgifter til anvendte arsvaerk.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at det folger af hundelovens § 6 c, at hundens ejer har ret til at
indbringe politiets eller Rigspolitiets afggrelse om aflivning (af en hund i medfer af hundeloven)
for domstolene, og at dette, sdfremt sagen indbringes for domstolene inden fire uger efter, at
afgorelsen er meddelt den pagaeldende, har opsattende virkning.

I de sager, hvor der er palgbet store omkostninger til pensionsanbringelse, knytter omkostningerne sig
saledes i vaesentlig grad til den periode, hvor sagen verserer ved domstolene.

Rigspolitiet skal videre bemerke, at det fremgéar af hundelovens § 6 b, stk. 4, at politiet atholder
omkostninger ved hundens anbringelse i pension, men kan kraeve belgbet refunderet af besidderen,
ligesom der tages stilling til sagsomkostninger ved domstolene. Eventuelt refunderede omkostninger i



forbindelse med pensionsanbringelse samt opkraevede og tildelte sagsomkostninger (herunder
advokatudgifter) vil derfor skulle fraregnes i den endelige opgerelse i forhold til hundens
besidder.

For sa vidt angér udgifter til arsverk, kan Rigspolitiet oplyse, at politiets registreringspraksis ikke
understeotter, at det faktiske forbrug pa omradet kan udskilles fra gvrige aktiviteter. Det er derfor ikke
muligt at oplyse antal &rsvaerk, der til dato er anvendt til behandlingen af de pageldende hundesager.

Fair Dogs henvendelse indeholder som naevnt ikke en redeggrelse for, hvordan foreningen er ndet frem
til de — meget hgje — belgb. Baseret pé de oplysninger, som Rigspolitiet har kunnet tilvejebringe, er det
dog vurderingen, at foreningens opggrelser nappe kan anses for retvisende.

3. Det kan afslutningsvis oplyses, at det mere generelt er Rigspolitiets erfaring, at saerligt
aflivningssagerne, herunder serligt de sager, hvor den administrative afgerelse indbringes for retten,
er ressourcetunge. Det skyldes bade de mange sagsskridt, herunder indhentelse af yderligere
erklaeringer fra dyrleeger og hundesagkyndige, som normalt vil skulle iagttages samt omkostninger
forbundet med domstolsprevelsen og den deraf folgende forleengede varighed af en iveerksat
pensionsanbringelse.

Rigspolitiet er imidlertid meget opmaerksom p4, at sagsbehandlingstiden for de administrative

hundesager er sa kort som mulig med henblik pa bl.a. at holde politiets og eventuelt hundebesidderens
omkostninger i forbindelse med sagsbehandlingen af sagerne pa et minimum.”

Esben Lunde Larsen / Per Henriksen



