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Lovforslag nr. L 4

Skatteministeren har den 3. oktober 2017 fremsat lovforslag nr. L 4 — forslag til lov om eendring af regi-
streringsafgiftsloven og breendstofforbrugsafgiftsloven (aendring af registreringsafgiften, aendring af fra-
drag for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af taerskelveerdi og tilleeg for energieffektivitet, stramning af regler
om leasing m.v. af karetajer, forhgjelse af reparationsgraensen og forhgjelse og @get differentiering af
braendstofforbrugsafgift m.v.)

Efter registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 1, kan leasingvirksomheder, der leaser et karetgj i en tidsbe-
graenset periode i henhold til en skriftlig aftale til en fysiske eller juridiske person, der er bosiddende her i
landet, ansgge SKAT om at meddele tilladelse til, at afgiften af et registreringspligtigt leasingkaretaj beta-
les forholdsmaessigt for den periode, hvor karetgjet leases ud.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas der indsat et nyt punktum i § 3 b, stk. 1. Efter forslaget kan der ikke
laengere meddeles tilladelse til betaling af forholdsmaessig registreringsafgift for den periode, hvor karetg-
jet leases ud, hvis der i leasingaftalen eller i en aftale i forbindelse hermed enten indgar vilkar om over-
skudsdeling mellem leasinggiver og leasingtager eller vilkar om, at leasingtager heaefter for hele eller dele
af leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforholdet.

Af bemeerkningerne til § 1, nr. 5, fremgar bl.a. falgende:

"Vilkar om, at leasingtager haefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingfor-
holdet kan f.eks. veere i form af kontrakter, hvor leasingtager haefter for, at karetgjet efter leasingfor-
holdets ophgr kan szelges for en bestemt sum. Opnas denne sum ikke ved et efterfalgende salg, vil
leasingtager veere forpligtet til at betale restbelabet til leasinggiver.

Sadanne aftaler flytter den gkonomiske risiko ved leasingforholdet og derved det reelle ejerskab til ka-
retajet helt eller delvist til leasingtager. Ejerskabet for karetojet anses derfor ogsa for i realiteten delt i
dette tilfeelde, uanset at leasinggiver formelt ejer kagretgjet. Sddanne vilkar er derfor ikke forenelige
med grundvilkéret om, at leasinggiver skal vaere den reelle ejer af karetgjet, for at der kan opnas tilla-
delse til betaling af forholdsmeessig registreringsafgift.”

Efter lovforslaget § 3, stk. 4, har bestemmelseni § 1, nr. 5, virkning fra og med den 3. oktober 2017. Den
har dog ikke virkning for keretgjer, for hvilke der er underskrevet en bindende kgbsaftale mellem en for-

handler og en slutbruger senest den 2. oktober 2017, og som i perioden fra og med den 3. oktober 2017
til og med den 1. april 2018 anmeldes til registrering, og hvor der i forbindelse med registreringen anmo-
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des om afgiftsberigtigelse efter de hidtil geeldende regler. For disse karetgjer geelder de hidtil gaeldende
regler. Anmeldelse til registrering kan alene ske ved henvendelse til SKAT. Dokumentation for, at der er
underskrevet en bindende kgbsaftale mellem forhandler og slutbruger senest den 2. oktober

2017, skal indsendes til SKAT senest i forbindelse med anmeldelse til registrering.

Det fremgar ikke af § 3, stk. 4, eller bemeerkningerne hertil, hvordan leasingaftaler, der er indgaet for 3.
oktober 2017, skal behandles, hvis der den 3. oktober 2017 eller senere foretages en forleengelse af en
sadan aftale. Hvis det eksempelvis antages, at der 1. juli 2017 er indgaet en (finansiel) leasingaftale med
en varighed pa 12 maneder mellem en leasingvirksomhed og en leasingtager om leasing af et karetgj og
denne aftale den 3. oktober 2017 forleenges til at have en varighed p& 36 maneder med i gvrigt usendre-
de vilkar, fremgar det ikke af lovforslaget eller bemeerkningerne hertil, om en sadan aftale om forlaengelse
er omfattet af § 1, nr. 5. Det er vores opfattelse, at en sadan forlaengelse kan ske, uden at den derved
omfattes af § 1, nr. 5. Dette bedes bekraeftet.

Det er vores opfattelse, at bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 5, reelt medfarer et forbud mod finansiel
leasing af karetgjer. Dette forbud er gaeldende fra og med 3. oktober 2017. Virksomheder, der alene dri-
ver virksomhed med finansiel leasing af karetgjer, kan fra og med 3 oktober 2017 ikke fortsaette med at
lease biler pa de vilkar, der har veeret almindeligt geeldende over lang tid. Det er et almindeligt vilkar i fi-
nansielle leasingkontrakter, at leasingtager ved leasingforholdets ophgr patager sig risikoen for, at kare-
tajet kan seelges for en bestemt sum. Hvis denne sum ikke opnas, er leasingtager forpligtet til at betale
differencebelabet mellem den faktiske salgssum og den sum, der er aftalt i leasingaftalen.

Der er ikke i aftaleteksten af 21. september 2017 om omleegning af bilafgifterne beleeg for den foreslaede
bestemmelse i § 1, nr. 5. Af aftale teksten fremgar det blot, at der "Endvidere preeciseres visse indholds-
maessige krav til leasingkontrakter.” At § 1, nr. 5, skulle vaere en praecisering er groft misvisende, da den i
realiteten river gulvtaeppet vaek under de virksomheder, der har lagt deres drift an pa at tilbyde finansiel
leasing. Fra og med 3. oktober 2017 er det ikke muligt for disse virksomheder at indga nye aftaler eller at
forny eksisterende aftaler, der er udlgbet. Det bemeerkes, at langt de fleste leasingaftaler om karetgjer,
der indgas mellem leasingvirksomheder og erhvervsvirksomheder, er finansielle leasingaftaler. Leasingaf-
taler, der indgas mellem leasingvirksomheder og forbrugere, er i langt de fleste tilfaelde operationel lea-
sing. Baggrunden for, at der primeert indgas finansielle leasingaftaler pa erhvervsomradet, er bl.a. be-
grundet i administrative hensyn. Ved at indga en finansiel leasingaftale skal der ikke foretages en gen-
nemgang af aktivet —dvs. karetgjet — ved leasingaftalens udlgb for vurdering af, om aktivet — dvs. karete-
jet—eriden stand, som man kan forvente, at et tilsvarende kgretgj af samme alder er i.

Af den samlede masse af leasingaftaler om karetgjer er langt hovedparten indgaet mellem leasingvirk-
somheder og erhvervsdrivende. Herved er langt hovedparten af leasingaftaler om kegretgjer finansiel lea-
sing.

Da bestemmelseni § 1, nr. 5, ma anses at ga langt videre end det, der er indgaet en politisk aftale om,
skal vi opfordre til, at der fremseettes et aendringsforslag, hvorved bestemmelsen udgar af lovforslaget.
Hvis der ikke kan opnés politisk enighed herom, skal vi opfordre til, at ikrafttreedelsesbestemmelsen aen-
dres pa en sadan made, at de bergrte leasingvirksomheder far en reel mulighed for at omleegge eller ju-
stere deres drift til de nye regler. Det kunne evt. vaere pa den made, at forbuddet mod finansiel leasing
farst far virkning fra 1. juli 2018.

Det bemaerkes i gvrigt, at Hgjesteret i UfR83.334 har taget stilling til, om der ved en leasingaftale, som en
gardejer havde indgaet med en leasingvirksomhed, var tillagt gardejeren sadanne befgjelser ved leasing-
periodens udlgb, at han kunne blive ejer af den leasede traktor ved at erlaegge et ubetydeligt belgb i for-
hold til traktorens veerdi. Spgrgsmalet var naermere, om leasingaftalen var omfattet af de dageeldende
regler i afbetalingsloven om ejendomsforbeholds gyldighed ved kreditkgb. Sagens omstaendigheder var
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naermere, at gardejeren og leasingvirksomheden havde indgaet en aftale om, at gardejeren skulle lease
en traktor med tilbehgr til brug i sin bedrift. Aftalen var uopsigelig i 5 ar, men kunne herefter forleenges 1
ar ad gangen, medmindre den forinden blev opsagt skriftligt med 3 maneders varsel. Gardejeren, der for
egen regning skulle vedligeholde traktoren m.v., skulle ved aftalens ophgr tilbagelevere traktoren m.v.,
men kunne efter udlgbet af uopsigelighedsperioden kraeve, at traktoren m.v. blev solgt til en af ham ud-
peget tredjemand. Ved et sadant salg var gardejeren berettiget til at fa 90% af salgssummen udbetalt.
Gardejeren fraflyttede i uopsigelighedsperioden sin ejendom, der blev overtaget af en sparekasse til bru-
gelig pant. Leasingvirksomheden begaerede sig indsat i besiddelsen af traktoren, hvilket sparekassen
modsatte sig.

Hojesteret fandt, at Indholdet af leasingaftalen sammenholdt med de afgivne forklaringerne ikke gav
grundlag for at antage, at det ved leasingaftalens indgaelse var meningen, at gardejeren skulle blive ejer
af traktoren m.v. Aftalen mellem leasingvirksomheden og gardejeren fandtes ikke at have mistet karakte-
ren af leje, fordi gardejeren efter uopsigelighedsperiodens ophgr havde mulighed for at opna en gkono-
misk fordel ved traktorens salg til anden side.

Det er vores opfattelse, at en afgiftsretlig definition af, hvornar en leasingaftale skal betragtes som et kre-
ditkab, er en uhensigtsmeaessig reguleringsform, idet spargsmal herom bedre lader sig afgare efter en
konkret vurdering. Som den nzevnte dom fra Hajesteret viser, har Hajesteret afvist, at ejendomsretten var
overgaet i den konkrete sag. Efter lovforslagets § 1, nr. 5, vil en leasingvirksomhed i afgiftsretlig hen-
seende ikke veere ejer af det leasede, uanset at Hgjesteret i UfR 1983.334 kom frem til det modsatte re-
sultat.

Det ma i gvrigt antages, at der opstar en saeregen situation, idet en leasingvirksomhed skatteretligt (fort-
sat) har ejendomsretten til leasede karetajer og derved kan afskrive pa disse, men i registreringsafgifts-

retlig henseende tilkommer ejendomsretten ikke (laengere) leasingvirksomheden, men derimod leasingta-
ger.

Med venlig hilsen

Christian Bachmann



