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Hering - over forslag til lov om endring af registreringsafgiftsloven og
brzaendstofforbrugsafgiftsloven

Ved e-mail af 3. oktober 2017 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har felgende bemarkninger til L 4:
Afresumeet til lovforslaget fremgér folgende:

1. Ifelge lovforslaget nedsattes den lave registreringsafgiftssats for personbiler
til 85 pct. samtidig med, at skalaknaekket forhgjes til 185.000 kr. (2017-
niveau). Registreringsafgiften pa motorcykler og campingvogne foreslds ogsa
nedsat.

2. Forslaget omfatter desuden en forhejelse af den grenne ejerafgift for nye
personbiler og en forhgjelse af graenserne for god eller darlig
braendstofekonomi for bade benzin- og dieselbiler.

3. Herudover foreslds det, at de nuvarende sikkerhedsfradrag endres, og at
reparationsgreensen gradvist forhgjes fra 2019.

4. Endelig indeholder lovforslaget en rakke stramninger for leasingkoretgjer,
hvor det bl.a. foreslas at indfere nye regler om genberegning af afgiftspligtig
verdi og eventuel efteropkravning af registreringsafgift.

De foresldede @ndringer af reglerne, som beskrevet i punkt 1-3, giver ikke
Advokatradet anledning til bemaerkninger. Der er tale om satsendringer og konkrete
@ndringer af fradrag eller tillag.

Udformningen af de foresladede stramninger i pkt. 4 for leasingbiler giver derimod
anledning til bemarkninger.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Med lovforslaget foreslds der indfert regler om, at registreringsafgiften pa biler, der
omfattes af leasingaftaler eller anvendes til udlejning eller som demonstrationsbiler
el. lign., skal kunne genberegnes pa et tidspunkt, der ligger op til 4 maneder efter
indregistreringen.

Registreringsafgiften beregnes i dag af en bils fakturapris og betales ved
indregistrering af bilen i Danmark. Efter de foreslaede regler skal der nu for de
navnte kategorier af biler foretages en veardiansattelse af bilerne, nar de bliver
videresolgt, dog senest efter 4 maneder efter forste indregistrering. Hvis veardien af
bilen ved denne vardiansattelse er hejere end fakturaprisen, vil registreringsafgiften
blive genberegnet.

I tilfeelde, hvor der er betalt fuld registreringsafgift ved indregistrering af bilen som
ny, vil hele forskellen mellem den oprindeligt betalte afgift og den genberegnede
afgift blive opkreevet. I tilfzlde, hvor der er tale om leasingbiler, hvor der er givet
tilladelse til betaling af forholdsmessig afgift efter registreringsafgiftslovens § 3b, vil
afgiften for tiden efter vaerdiansettelsen, dvs. senest efter 4 méneder, blive forhgjet
og opkraevet.

Det er efter Advokatradets opfattelse retssikkerhedsmassigt steerkt kritisabelt, at
borgere og virksomheder ikke kan vare sikre p4, at den afgift, der er opgjort i
forbindelse med indregistreringen, er den endelige afgift. Det giver usikkerhed om
afgiftsbyrden ved aftaleindgdelsen, hvad enten der er tale om en kobsaftale eller en
leasingaftale, og det giver usikkerhed om, hvem der skal betale og hefte for sddanne
afgiftsforhejelser. Det er uforstéeligt, at det skal vaere en generel regel, at forhgjet
afgift kan kraeves betalt leenge efter aftaleindgéelsen og op til 4 maneder efter
indregistreringen.

Lovforslaget indeholder overgangsregler, der giver mulighed for at anvende de
nugeldende regler pa keobsaftaler, der er underskrevet senest den 2. oktober 2017,
forudsat at bilerne indregistreres senest den 1. april 2018.

Derimod indeholder forslaget ikke overgangsregler, der giver mulighed for at
anvende de nugeldende regler pd leasingaftaler, der er underskrevet senest den 2.
oktober 2017. Det betyder, at aftaleparter, der har forpligtet sig inden den 3. oktober
2017, ikke kan lgbe an pa indholdet af det aftalte, men bliver omfattet af de nye
regler.

Advokatradet finder det kritisabelt, at regler, der gelder pa aftaletidspunktet, viser
sig efterfelgende ikke at kunne anvendes alligevel.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Tidligere @ndringer af registreringsafgiftsloven, f.eks. L 94 fra 2012, har indeholdt
overgangsregler, der omfatter bade kebsaftaler og leasingaftaler indgiet for de
pageldende loves virkningstidspunkt. Det samme ber finde anvendelse her.

Med 4enlig hilsen
O s”’! / / *'f
[ UNicolai Pii

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Afsender:
Andreas Lindholm Sgrensen
Adm. Direktgr hos Autobahn Leasing ApS

10. oktober 2017

Haringssvar vedr.:

L 4 - Forslag til lov om aendring af registreringsafgiftsioven og braendsstofforbrugsafgiftsloven (£ndring af
registreringsafgiften, aendring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhajelse af taerskelvaerdi og tilleeg for
energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af keretgjer, forhejelse af reparationsgrasnsen og
forhojelse og eget differentiering af breendstofforbrugsafgift m.v.) . § 3 b, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt.

Vi har med interesse laest det fremlagte forslag til ny lovtekst vedr. registreringsafgiftsloven.
Lovteksten har jo allerede vaeret rigt debatteret i offentiigheden, og vi er ogsa bekendt med, at der er
indkommet haringssvar vedr. forskellige uhensigtsmaessigheder i den forelagte lovtekst.

Vi har dog samtidig kunnet konstatere et stort set ikke tiistedevaerende fokus pa kansekvenserne for
forbrugerne, hvorfor vi i nedenstdends redeger for nogle af de konsekvenser, som titusindvis af
leasingtagere vil veere stillet overfor.

1) Som resultat af den forelagt lovtekst, vil det ikke lzengere vaere muligt at foretage overskudsdeling
mellem leasinggiver og leasingtager (forbrugeren). Dette vil betyde, at leasingtager ikke, som det er
tilfeldet nu, vil kunne f& evt. for meget betalt afskrivning tilbage efter endt leasingperiode.
Leasingselskabet vil séledes vaere tvunget til at beholde hele fortjenesten, og forbrugerne vil blot
miste pengene.

2} En af hovedpointerne i lovteksten § 3 b, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt. er, at leasingtager ikke
laengere kan haefte for den gkonomiske risiko der er ved leasingforholdets ophar. Umiddelbart lyder
dette jo til at veere i leasingtagerens interesse, men reelt vil det, imod forbrugernes interesse, betyde
et opher af flexleasing, da ingen finansielle institutter vil kunne patage sig et sadant ansvar pa
forbrugerens vegne. Et keretgjs veerdi efter endt leasing periode afhzenger jo saledes meget af
forbrugerens brug af kaerstgjet i leasingperioden (Antal karte kilometer, slid, skader m.m.) Alternativt
vil den ggede risiko for leasinggiver betyde en markant prisstigning for at afdackke risikoen, hvilket
ligeledes vil betyde, at flexleasing ikke laengere er konkurrencedygtig og forsvinder som en
valgmulighed for forbrugerne.

3) Ovenstaende vil i sidste ende medfere at leasingselskaberne, pa grund af den manglende
konkurrenceevne, ma lukke, hvilket medfarer nye, aivorlige kansekvenser for forbrugerne

a. |de kommende ar, vil vi sdledes opleve, at titusindvis af forbrugere star med leasingaftaler
der udiaber, hvorefter de skal tilbagekabe deres karetgjer. Den menige forbruger vil saledes
sta helt alene (leasingselskabet eksisterer enten ikke, eller har (i modsaetning til i dag) ingen
interesse i at hjaelpe) med en bil uden afgift). Hvorledes har man med den forelagte lovtekst
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teenkt sig, at "Hr. Hansen” skal forstd og eksekverer en reeksport af karetzjet eller en
indregistrering? Begge scenarier er relativt komplekse og ikke noget personer uden faglig
indsigt vil veere i stand til.

b. Den gkonomiske konsekvens for forbrugerne ma forventes af veere meget alvorlig.

For det fgrste kan det ikke forventes, at det danske brugtvognsmarked kan
absorbere sa star en maengde relativt dyre biler, hvorfor eneste mulighed er en
reeksport. Ud over de praktiske og formelle vanskeligheder og udgifter ved en
sadan reeksport, vil priserne veere markant lavere, end den restveaerdi, forbrugerne
har tilbagekpbt kgretgjerne til.
Dels skal det primzert tyske marked kunne absorbere det store antal nye kgretgjer,
dels henledes opmarksomheden pa, at det kun vil vaere muligt at reeksportere som
engrossalg — altsa til forhandlere, der vil vaere meget bevidste om de danske
forbrugeres pressede situation, hvorfor priserne forventes at blive presset meget
lavt ned, med store forbrugertab til fglge.

c. Fervi nar sa langt, som til at forbrugerne skal reeksportere, som beskrevet ovenfor,
sa ma et andet stort problem forventes at vise sig.
Alle nuvaerende aftaler baserer sig sdledes pa, at forbrugerne er kreditgodkendt til
at kunne klare de manedlige ydelser og vurderes i stand til tilbagekgbe kgretgjet
efter endt leasingperiode. Dette sker med forventning om, at bilen enten genleases
af forbrugeren selv, eller leases videre til 3. person med hjzlp fra leasingselskabet.
Disse muligheder forsvinder som konsekvens af den forelagte lovtekst, hvorfor
forbrugerne kun har én mulighed tilbage, nemlig at kgbe bilen kontant. Er der i
udformningen af den nye lovtekst taget hgjde for, hvorledes den almindelige
forbruger skal kunne opfylde denne forpligtelse? | den forbindelse henledes
opmzerksomheden pa, at man nappe kan forvente at finde en eneste
finansieringsmulighed for en bil uden afgift, der ikke kan afsattes pa det danske
marked, men blot kan reeksporteres, med store tab til falge. Frygten er, at dette
kan fa sa store personlige tab for forbrugerne, at mange far revet deres gkonomiske
grundlag i stykker og i veerste fald ma ga fra hus og hjem.

Vi hdber meget, at ovenstaende samt gvrige indlaag omkring lovforslaget vil motivere en
genovervejelse af lovteksten, herunder specielt § 3 b, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt.

Forslaget fra vores side er helt at udelukke paragraf § 3 b, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt., da den
efter vores opfattelse strider mod intentionerne i loven og i saerdeleshed er i strid med
forbrugernes interesser.

I er naturligvis altid velkomne til at kontakte undertegnede for en uddybning.

Venlig hilsen
7
Andreas Lindholm
Adm. Direktgr, Autobahn Leasing ApS . /O/o — 70 I,;b

Neervaerende hgringssvar er sendt i kopi til sGvel fag- som dagspressen.

Autobahn Leasing ApS — Torvet 7, 1. sal, 3400 Hillergd — info@autobahnleasing.dk +45 71 99 23 44
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10. oktober 2017
Skatteministeriet
Nicolai Eigtved Gade 28
1402 Kgbenhavn K

E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk cc jri@skm.dk og tth@skm.dk.

Vedr.: j.nr. 2017-5154 - Hgring — Forslag til Lov om andring af registreringsafgiftsloven og
braendstofforbrugsafgiftsloven

Feerdselsstyrelsen har pr. 1. januar 2017 indfgrt nye regler for om byggede kgretgjer (Vejledning om syn af
keretgjer, afsnit 18.05), der bl.a. giver mulighed for udskiftning af gamle (og udtjente) motorer og opgradering af
bremsesystem i personbiler og motorcykler med nyere motorer.

Mange unge mennesker finder en yndet hobby i customizing/ombygning af biler og motorcykler — af varierende
alder.

Ofte vil 2ndringerne dog medfg@re opkraevning af ny afgift pa keretgj, hvor der allerede er betalt afgift.
Veterankgretgjer er typisk bygget med datidens teknik, og forbedres ofte ved montering af eksempelvis moderne
bremsesystem for at give en rimelig trafiksikkerhed i moderne trafik. Herved optraeder kgretgjet ikke som ved
forste registrering, som beskreveti § 10, stk. 4 (nu stk. 3).

For disse kgretgjer findes der sjaeldent maling af faktisk braendstofforbrug, og braendstofforbruget vil skulle
fastsaettes pa baggrund af kgretgjets egenvaegt.

Et tilleeg for braendstofforbrug, som beskrevet i forslag til andring af § 4, stk. 3, 2. pkt., skgnnes at ville afholde
borgere fra korrekt registrering af konstruktive aendringer.

Skatteministeriet opfordres til:

- Atbiler, hvor der skal betales ny registreringsafgift som fglge af konstruktive andringer, fritages for
tilleg, som beskrevet i § 4, stk. 3,

- Attidligere betalt afgift kan modregnes. Se tilsvarende § 1 a stk. 2:

Den del af bilens vaerdi, der er registreringsafgift fra den tidligere afgiftsberigtigelse opgjort efter reglerne
for brugte kgretgjer i § 4 eller § 5 pa grundlag af kgretgjets afgiftspligtige vaerdi fgr konstruktive
2@ndringer, modregnes ved opggrelsen af den nye registreringsafgift.

- Atindfgre passende foranstaltninger vedr. fastszettelse af afgifter (tilleeg og fradrag) for biler, hvor
braendstofforbrug alene er malt efter WLTP metoden, som defineret i Forordning (EU) 2017/1151, og
ikke er malt efter NEDC metoden, som defineret i Radets direktiv 80/1268/E@F og Radets forordning (EU)
715/2007.

Der henvises til § 4, stk. 4.

Ambulancer, der alene anvendes til undervisning ved en erhvervsskole, og som derfor ikke anvendes til
udrykningskgrsel, fritages for registreringsafgift.

Der henvises til Skatteministeriets j.nr. 2010-533-0453, hvoraf det fremgar, at uddannelses til
ambulanceredder ikke laengere udfgres som mesterlaere, men sker ved en erhvervsskole, hvorved
ambulancer registret til udrykningskgrsel ikke lovligt kan anvendes under uddannelsen.

Med venlig hilsen

Preben Egelund

Ranne Allé 5 « 2620 Albertslund
pe@prebenegelund.dk < Gif, 88 530 680 +« fax. 88 530 68898 + www.autoconsult.dk
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Camping Branchen

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

S.. oktober 2017

J-nr. 2017-5154

Hgring - Forslag til Lov om aendring af registreringsafgiftsioven og braendstofforbrugsafgiftsloven
(£ndring af registreringsafgiften, eendring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af teerskelvaerdi og
tilleg for energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af kgretgjer, forhgjelse af
reparationsgransen og forhgjelse og gget differentiering af brandstofforbrugsafgift m.v.)

Camping Branchen, som er campingerhvervets hovedorganisation 0g repraesenterer ca. 90 % af branchens
forhandlere af autocampere og campingvogne, fremsender hermed kommentarer vedr@rende ovenstiende

hgring.

Camping Branchen kan med glaede notere sig lovforslag L 04 ogsa indeholder regulering i afgiften for
autocampere, nemlig fra de hidtidige 60 % til 45 %.

Det fremgadr af lovforslagets saerlige bemaerkninger, at hensigten har vaeret at tilgodese autocampere, bl.a.
under henvisning til, at autocampere ved to tidligere nedszttelser ikke har vaeret medtaget, ligesom kgb og
registrering af autocampere syd for graensen er bemaerket.

Det er desvzerre sddan, at de hilligste autocampere efter L04, som det er fremsat, fremover bliver ramt
urimeligt hardt af de foresldede andringer vedrgrende energieffektiviteten.

I virkeligheden betyder det, at de billigste autocampere, som kgrer ca. 14 km/! vil blive tillagt 8x6.000 kr, =
48.000 kr. ved beregningen i stedet for som fgr 4.000 kr., idet energieffektivitetsgraensen for dieselbiler
haeves fra 18 km/| til 22/km/I, og samtidig forgges tillaagget fra 1.000 kr. pr. km/I til 6,000 kr. pr. km/I og
dermed alene af denne arsag at skulle betale registrerings afgift efter 85 % reglen. Ingen autocampere vil
nogensinde kunne na disse hgje tal for km/I.

Med 2 afgiftssystemer i aktivt spil for autocampere, vil det tilsigtede formal, nemlig at nedsaette afgiften fra
60 % til 45 %, ikke vaere entydigt. Den normale forbruger kan dermed ikke gennemskue, hvornar en
autocamper beskattes med de tilsigtede 45 % eller den hgjere personbil sats pa 85 %, som i gvrigt beror pa
chassis priser, som er fastsat efter bedste skgn af Skats medarbejdere. Det bliver forvirrende, og det
administrative tidsforbrug hos bade importgr og forhandler samt myndigheder ma forventes at blive stgrre.

Mosedalvej 15 . 2500 Valby . TIf. 36 14 04 57 . Fax 39 27 80 44
E-mail: info@campingbranchen.dk . www.campingbranchen.dk



Da beregning af beskatningen pa bildelen for autocamperes vedkommende alene har indgdet som et veern,
er det Camping Branchens forslag, at ligesom det foreslas i lovforslaget for veteranbiler, bgr man kunne se
bort fra de foresldede aendringer vedrgrende energieffektivitet ved autocampere. Subsidizert kunne
I@sningen veere at fastholde 1.000 kr. pr. km i tillaeg, som hidtil har vaeret gaeldende og virket som et
fornuftigt vaern.

Vinoterer os ligeledes, at skalaknaekket for sma varebiler haeves fra 39.900 kr. til 58.000 kr. og for store
varebiler forhgjes til 38.200 kr. Det er ofte disse chassistyper, som indgar som basiskgretgj. Det kunne
derfor veere interessant at se tiltag i denne retning for disse sam menlignelige chassistyper i forhold til en

autocamper.
Autocampere er et fritidskgretgj, der ligesom veteranbiler ikke indgdr i den daglige drift.

Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne til lovforslaget, at loven bl.a. har til hensigt at impdega danskeres
registrering af autocampere i Sverige & Tyskland, hvorefter man som dansker er n@gdtvunget til at bruge
autocamperen udenfor Danmarks graenser. Derved gér staten glip af bade afgifter samt forbrug og
indtaegter ved ferie. Camping Branchen vil ligeledes papege, at safremt forméalet samtidig skulle vaere at
skabe rammer for gget salg og udlejningsaktivitet af autocampere i Danmark, til glaede for det kaere
turismeerhverv, vil det kun blive en succeshistorie, safremt de billigste autocampere far den samme
procentvise nedsattelse som de dyrere autocampere.

Camping Branchen stiller sig til enhver tid til rédighed for yderligere dialog.

Med venlig hilsen

Pia Nielsen
f/Henning Nyhuus, konsulent autocampere, Camping Branchen

Fakta: Camping Branchen er en sammenslutning af fabrikanter, importgrer, forhandlere og udlejere af
telte, trailere, campingvogne, autocampere og leverandgrer af forskellige former for tilbehgr samt

finansieringsselskaber



Vi skaner miljg og gkonomi!

Skatteministeriet 9 October 2017
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Sendt pr. email: lovgivningogoekonomi@skm.dk

Hgringssvar vedr. j.nr. 2017 - 5154

L4: Forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven og brand-
stofforbrugsafgiftsloven

Dansk Autogenbrug (DAG) har med tak modtaget udkast til lovforslag L4 vedr.
udmgntningen af Regeringen og Dansk Folkepartis aftale om "Omlaegning af
bilafgifterne” og skal afgive nedenstdende bemarkninger.

DAG kan i det hele tilslutte sig sigtet i lovforslaget, der dels szetter de danske
familier bedre i stand til at erhverve et kgretgj, der modsvarer deres reelle be-
hov, dels regulerer afgiften ved at eje en bil pd en made, der fremmer sikre og
miljgvenlige biler, dels understgtter mere rimelige konkurrenceforhold pa
markedet for kgb og salg af biler, for sa vidt som virksomheder, der beskaefti-
ger sig med leasing, ikke lzengere vil kunne opnd samme ubillige konkurren-
cefordel som hidtil ved efterfglgende videresalg eller eksport.

Dansk Autogenbrugs interesse samler sig selvsagt om lovforslagets nr. 30 -
34 vedr. eendring af registreringsafgiftslovens § 7 om graensen for afgiftsfri
genopbygning af kgretgjer; den sdkaldte reparationsgreaense.

Vi noterer med glaede, at reparationsgransen er indtaenkt i lovforslaget, men
ma ilyset af indholdet i det samlede lovforslag udtrykke forundring over, at
den stipulerede forhgjelse indfgres pd sigt og etapevis.

De seneste to ars nedsettelser af bilafgifterne vil - omend forventeligt i be-
skedent omfang - pavirke brugte kgretgjers handelsveerdi i negativ retning,
hvorfor lettere beskadigede kgretgjer hurtigere vil ramme det nuvaerende 65
procents loft for afgiftsfri genopbygning. Dermed er procentsatserne i realite-
ten "faldet” i forhold til udgangspunktet for fastseettelsen af satserne i den nu-
geeldende registreringsafgiftslov. Denne tredje afgiftsnedseaettelse, der tilgode-
ser en bredere vifte af bilmodeller pa det danske marked, vil yderligere
skubbe til denne udvikling, hvormed effekten af forhgjelsen af satserne fra 65
til 7012019 og fra 70 til 751 2020 vil veere yderst beskeden.

Dansk Autogenbrug skal derfor i det mindste opfordre til, at den etapevise
forhgjelse af procentsatserne fremrykkes for 2019 og 2020 til 2018 og 2019.

DANSK AUTOGENBRUG

Kirkevej 1-3 - 2630 Taastrup
Tel 3525 0565 - Fax 3525 0566

post@autogenbrug.dk
www.autogenbrug.dk



Endvidere ser Dansk Autogenbrug med tilfredshed p3, at forhgjel-
sen af procentssatserne blandt andet skal tjene til at modvirke
"veerdispild” som anfgrt i bemaeerkningerne til lovforslaget.

Det fglger logisk heraf, at der tilmed bgr ses pa registreringsaf-
giftslovens § 7, stk. 3 om reglerne for opggrelse af udgiften til af-
giftsfri genopbygning, hvorefter opggrelse alene ma ske pa grund-
lag af nye reservedele. Det er fortsat Dansk Autogenbrugs opfat-
telse, at det ma vaere op til forbrugeren, skadesvaerkstedet og for-
sikringsselskabet at vurdere, hvilke dele det bedst kan svare sig at
anvende henset til bilens alder og stand samt til miljg og sikkerhed.
§ 7, stk. 3 er en konkret barriere for genbrug af reservedele, og be-
stemmelsen stemmer dermed ikke overens med gnsket om at be-
graense "vaerdispild” endsige flugter med regeringen og et folke-
tingsflertals gnske om et "grgnt Danmark” og omstillingen til cir-
kuleer gkonomi.

Med venlig hilsen
DANSK AUTOGENBRUG

BARGE MADSEN
Direktgr



DANSK

Arbejder for dig

BILBRANCHERAD

S kattem | n iSteriet Taastrup, den 10. oktober 2017

Sendes pr. email til:

lovagivningogoekonomi@skm.dk

ri@skm.dk
tth@skm.dk

Vedr. Hgringssvar j.nr. 2017-5154 — L4 2017/2018

Dansk Bilbrancherad har modtaget ovenstaende lovudkast i hgring. Dansk
Bilbrancherad repraesenterer mere end 1.800 bilvirksomheder i bilbranchen
med vidt forgrenede interesseomrader, og skal pad vegne heraf afgive det
fglgende hgringssvar.

Dansk Bilbrancherad indstiller lovforslaget til vedtagelse med de fplgende
bemarkninger:

1) Indledende bemaerkninger om lovforslagets hovedelementer

Dansk Bilbrancherad finder det overordnet uacceptabelt, at det politiske
momentum ikke blev udnyttet til en total omlaegning af afgiftssystemet til en
teknisk baseret afgift. Det ville, med ét slag, have elimineret mange af de
problemer, som nu i stedet sgges lgst med en lovaendring, som, nar alt
kommer til alt, blot er endnu flere lapper pé et i forvejen ungdigt kompliceret
kludetaeppe af lappelgsninger.

| erkendelse af, at den optimale Igsning ikke blev indfgrt denne gang, er Dansk
Bilbrancherdd under disse forudsatninger positivt indstillet over for det
fremsatte lovforslag, og navnlig den retning det som helhed betragtet er
udtryk for.

Som indledende betragtning er Dansk Bilbrancherad ogsa overordentlig
begejstrede for, at man har medtaget en justering af reparationsgraensen i de
nye regler, men vi e forundrede over ambitionsniveauet. Det er afggrende
ngdvendigt, for savel miljget, udgvelsen af vore medlemsvirksomheders
erhverv, som sikring af arbejdspladser i faget, at reparationsgraensen
yderligere haeves maerkbart, og at det gg@res muligt, at opgere trafikskaderne
med genbrugsdele.



Dansk Bilbrancherad har ogsa med stor tilfredshed noteret sig den politiske
motivation, der ligger til grund for navnlig stramningen af reglerne pa
leasingomradet, som hidtil har virket til stor skade for den sunde og fair
konkurrence mellem aktgrer pa lige markedsvilkar.

Det er Dansk Bilbrancherads opfattelse, at det ikke kan vaere en statslig
opgave, at understgtte en notorisk konkurrenceforvridende forretningsmodel,
med saerdeles gunstige afgiftsregler. Hvis forretningsmodellen ikke kan
eksistere pa lige vilkdir med markedets gvrige aktgrer, uden disse helt
urimelige statssubsidier, sa er det fordi, den pr. definition er grundlaggende
usund.

2 — Reparationsgraense (ad L4 nr. 30-33)

Forligsparterne leegger med lovforslaget op til, at reparationsgraensen over de
kommende ar skal haves med 10 procentpoint, som indfases hen over
perioden 2019-2020.

Dansk Bilbrancherdd er naturligvis meget tilfredse med, at forligsparterne
viser vilje til at aendre pa disse regler, og lydhgrhed over for de argumenter,
som Dansk Bilbrancherdd i 3&revis har fremsat om en hgjere
reparationsgraense, til fordel for miljget, arbejdspladser og ikke mindst
bilbranchen generelt betragtet.

Dansk Bilbrancherad er til gengeaeld uforstaende over, at der laegges op til en
model hvor graensen fgrst er endelig indfaset i 2020, og navnlig at
indfasningen fgrst starteri 2019.

Zndringen i bilafgifterne vil accelerere det straksfald i handelspriserne pa
brugtmarkedet, som allerede er igangsat ved de tidligere ars
afgiftsnedszettelser. Prisfaldene i brugtmarkedet udhuler reparationsgraensen
og bevirker, at den de facto er saenket over de seneste ar. Det er en udvikling,
der vil fortseette ogsa i de kommende ar.

Det er derfor direkte i strid med lovforslagets intentioner, at man fgrst i 2019
begynder at indhente det tabte, med indfasningen af den nye
reparationsgraense, til mellemliggende skade for miljg og arbejdspladser i
autobranchen.

Selv ndr den nye reparationsgraense er fuldt indfaset i 2020, viser beregninger
fra Handvaerksradet (bilag 1), at graensen for en raekke biler reelt er uaendret.

Dansk Bilbrancherad skal derfor indstille, at man revurderer de foresldede
regler til fordel for en mere ambitigs lgsning, herunder at reglerne traeder i
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kraft samtidigt med den straksudhulning af graensen, som
afgiftsnedseaettelserne generelt set vil medfore, for de fleste bilers
vedkommende.

Dansk Bilbrancheradd skal i den forbindelse stille i forslag, at i disse
overvejelser medtages muligheden for, at opggre en skade med
genbrugsdele, de steder hvor miljg- og sikkerhedshensyn ikke stiller sig i vejen
herfor.

Overordnet set bifalder vi dog retningen i det fremlagte lovforslag.

3 - Stramning af leasingregler (ad L4 nr. 5-13 og 41-44)

Dansk Bilbrancherdd er i sagens natur sserdeles positive over, at der nu
udvises politisk vilje til at seette en stopper for de afgiftsbegunstigelser, der pa
en helt urimelig made har vredet konkurrencen i smadder. Dansk
Bilbrancherad har tillid til, at de foresldede stramninger vil have den tilsigtede
effekt, sa der fremover forhabentligt kan genetableres ordnede forhold, pa et
marked, hvor aktgrerne i fremtiden konkurrerer pa fair og lige vilkar.

Genberegning (ad L4 nr. 41}

Det er indledningsvist Dansk  Bilbrancherdds  opfattelse, at
"ejerskiftesituationen” i den foresldede nye § 9a skal forstas sadan, at den
ogsa omfatter den situation, hvor et keretgj, der alene har vaeret
indregistreret med henblik pa en 3 maneders korttids leasingkontrakt,
efterfplgende salgers eller eksporteres uden afgift. For en god ordens skyld
skal vi dog henstille, at det preeciseres at reglen omfatter ethvert ejerskifte,
uanset kgretgjets aktuelle afgiftsmaessige status.

I anerkendelse af, at den foresldede Igsning er et udtryk for det muliges kunst,
er Dansk Bilbrancherad positivt indstillet over for den foreslaede Igsning i den
nye § 9a, som ma forventes kraftigt at reducere tilskyndelsen til at spekulere i
kunstigt lave indgangspriser til skade for konkurrencen og statskassen.

Dansk Bilbrancherad er til gengeeld uforstaende over, at man, tilsyneladende
med abne gjne, efterlader rum for fortsat spekulation i kunstigt lave
indgangspriser. Det fglger sdledes af bemaerkningerne til lovforslaget, at det
ikke er hensigten at indregne det afgiftsmaessige efterslaeb i restafgiften, hvis
den oprindelige vardians®ttelse ved genberegningen viser sig at have veeret
for lav. Det efterlader helt objektivt set et rum for spekulation, og det
bemaerkes i den forbindelse, at eftersom mange leasingaftaler er af en
varighed pa 12 maneder, vil perioden hvor der fortsat kan spekuleres i en lav
indgangspris udggre 33% af den samlede leasingperiode for disse.
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Der er tilsyneladende ikke nogen vaegtige argumenter for at lade dette hul st3
abent, og Dansk Bilbrancherdd skal derfor henstille til, at reglerne indrettes
saledes, at et afgiftsmaessigt efterslaeb skal indkalkuleres i den genberegnede
registreringsafgift. | gvrigt helt pd samme made, som regulering af
forskudsopggrelsen medferer indkalkulering at det skattemaessige efterslaeb i
indkomstarets restperiode.

Dansk Bilbrancherdd skal i samme forbindelse henstille til, at det praeciseres
naermere hvorvidt beskatningsgrundlaget for fri firmabil fremover skal hvile
pa nyprisen, eller den genberegnede vaerdiansaettelse, idet det bemaerkes at
forstnaevnte fortsat vil efterlade rum for spekulation,

Dansk Bilbrancherad skal udtrykke bekymring over, at det fremover pahviler,
ogsa det autovaerksted, der ikke er registreret som selvanmelder efter REGAL
§ 14, selv at veerdiansatte kgretgjet ved genberegningen, samt ikke mindst
de herved forbundne sanktionsmuligheder og administrative byrder. Dansk
Bilbrancherad skal opfordre til, at der for disse sikres den forngdne hjalp og
vejledning.

Dansk Bilbrancherdd skal afslutningsvist bifalde det helt indlysende indgreb,
at muligheden for at foretage endelig afgiftsberigtigelse med den oprindeligt
beregnede restafgift, baseret pa en kunstigt lav indgangspris, afskaffes.

Afskaffelse af registreringsafgiftsloven § 10, stk. 2 (Ad L4 nr. 42)

Dansk Bilbrancherad er naturligvis enige i, at det er en forudsaetning for at
indfgre de pataenkte regeleendringer, at REGAL § 10, stk. 2 ikke kan bevares i
sin nuvaerende form. Reglen er grundlaeggende et udtryk for et sundt princip,

som bar bevares. Det kan eksempelvis ske ved, at der som nyt andet led i 1.
punktum indsaettes en undtagelse for tilfeelde, som foreslaet i den nye § 9 a.

Safremt det fastholdes at afskaffe REGAL § 10, stk. 2 skal Dansk Bilbrancherad
opfordre til, at det overvejes at indfgre en overgangsordning for de biler, der
er indkgbt forud for ikrafttreedelsesdatoen, i tillid til afgiftsloftet i § 10, stk. 2,
idet denne aendring i modsat fald vil f3 en urimelig byrdefuld virkning.

Udvidelse af § 10 a, stk. 2, nr. 2 (ad L4 nr. 44)
Dansk Bilbrancherad skal selvsteendigt bifalde denne @ndring, som medfgrer

mere offentlighed om den individuelle bils afgiftshistorik til gavn for den frie
konkurrence. Vi hylder tiltaget, hvor det laegges op til, at det fremover skal
gores offentligt tilgaengeligt, hvad der konkret er betalt for et specifikt
kgretg).
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Dansk Bilbrancherad har kendskab til flere tilfaelde, hvor en bil er handlet
under forudsaetning om et givent afgiftsindhold, som senere viste sig ikke at
veere til stede. Som reglerne er udformet i dag, er det en oplysning kegber kun
kan sikre sig, safremt han er i besiddelse af kgretgjets registreringsattest, som
seelger naturligvis er uvillig til at udlevere, fégrend endelig handel er indgaet.
Kgber har sdledes ikke en effektiv mulighed for at sikre sig den faktiske
tilstedevaerelse af et forudsat afgiftsindhold, hvilket selvsagt er helt urimeligt.

Standardformularer

Dansk Bilbrancherad hilser indfgrelsen af standardformularer og blanketvang
velkomment, da det ma antages at ensarte vilkarene for branchens aktgrer og
reducere kontrolbehovet, hvilket kan friggre ressourcer til kontrol af eks.
vardiansattelser m.v.

Dansk Bilbrancherad er i serdeleshed tilfredse med, at det nu praeciseres, at
der ikke kan indgas leasingaftaler med forholdsmaessig registreringsafgift med
vilkdr om kgberet eller -pligt.

Dansk Bilbrancherad ser det som en kaerkommen og ngdvendig styrkelse af
leasingtages sikkerhed ved indgaelse af svaert gennemskuelige leasingaftaler,
at der ikke lengere er et incitament for leasinggiver til, at opskrue
restveaerdien for til gengeeld at kunne reducere de Igbende ydelser, med det
resultat at leasingtager i sidste ende forpligtes til at overtage bilen til en
urealistisk hgj restvaerdi. Med de nye regler ma leasingydelserne forventes i
hgjere grad af afspejle keretgjets reelle Ipbende vaerditab, og den
gennemsigtighed kan Dansk Bilbrancherad kun hilse velkomment,

4- Udvidelse af sikkerhedsstillelse for selvanmeldere (ad L4 nr. 45-46)

Dansk Bilbrancherdd ser med bekymring p3, at den foreslaede forhgjelse af
REGAL § 15, stk. 1, nr. 5 ogsa pataenkes at omfatte virksomheder, der allerede
er registrerede selvanmeldere. Det forekommer helt uforngdent at skeerpe
sikkerhedsstillelsen sa markant for virksomheder, med hvem man i forvejen
har en historik. Et eventuelt konkret behov for skaerpet sikkerhedsstillelse i
enkeltstaende tilfaelde, ma antages af kunne opfyldes ved den foresldede nye
§ 15, stk. 2.

Den foresldede skarpelse i § 15, stk. 1, nr. 5 vil, sdfremt den ogsd kommer til
at gaelde allerede registrerede virksomheder, i realiteten komme til at virke
som lovgivning med tilbagevirkende kraft. Flere af Dansk Bilbrancherads
medlemsvirksomheder har allerede udtrykt bekymring for, at det vil veere
forbundet med betydelig besvaer og omkostninger at forgge virksomhedens
kreditfaciliteter i det omfang, som aendringer kraever.
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Enkelte har udtrykt bekymring for, om det overhovedet vil vaeere muligt for
dem, at imgdekomme dette skaerpede krav om sikkerhedsstillelse. Det
forekommer derfor helt urimeligt byrdefuldt at palaegge disse virksomheder
en sddan skaerpelse med tilbagevirkende kraft.

Vi skal derfor henstille, at virksomheder der allerede er registreret pa
ikrafttreedelsestidspunktet undtages fra det skeerpede krav om
minimumsikkerhedsstillelse i den foreslaede § 15, stk. 1, nr. 5.

5 — Autocampere (ad L4 nr. 28-29)

Lovforslaget leegger op til, at afgiftssatsen for mindsteberegningen af
autocampere skal sankes til 45%. Lovforslaget laegger herudover ikke op til
yderligere szerlige andringer for denne kgretgjsgruppe, end hvad der fglger af
andre generelle endringer i medfar af L4.

Det fremgar af lovforslagets szerlige bemeerkninger, at hensigten har vaeret at
tilgodese autocampere, blandt andet henset til, disse er blevet overset ved de
senere nedseettelser af registreringsafgiften. Det ma have formodningen for
sig, at den politiske motivation kan udtrykkes som et gnske om en generel
15% nedseettelse af registreringsafgiften, nar bortses fra de generelle
reguleringer, der i gvrigt fglger af L4,

Dansk Bilbrancherdd skal derfor ikke undlade at ggre opmaerksomme p3, at
sdledes som reglerne er udformet far loveendringen ikke den gnskede effekt,
og det vil navnlig veere de mindre, og mere miljgvenlige autocampere, som
ikke tilgodeses i det forudsatte omfang.

Dansk Bilbrancherad skal herudover ggre opmaerksom p3, at loveendringen vil
fa en raekke uhensigtsmaessige og formentligt utilsigtede konsekvenser.

Som reglerne er udformet i dag, beregnes afgiften alene af bildelen og efter
samme regler som for almindelige personvogne. Dog saledes, at der mindst
skal betales 60% af autocamperens samlede vaerdi efter bundfradrag. | praksis
medf@rer det, at autocampere altid beskattes efter
mindstebeskatningsreglen.

De problemer, det eventuelt matte afstedkomme at foretage en korrekt
udsondring af den afgiftsbelagte bildel fra den ikke afgiftsbelagte boligdel, har
i praksis ikke pakaldt sig nogen saerlig opmaerksomhed, allerede fordi
autocampere, som neaevnt, i praksis altid beskattes efter
mindstebeskatningsreglen og med en solid margin til beskatningsgrundlaget
efter de almindelige regler i REGAL § 4. Til illustration kan naevnes, at ingen sa
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vidt ses er i besiddelse af en objektivt korrekt vaerdisondring mellem bil og
boligdel, da fabrikkerne historisk set har vist sig seerdeles modvillige til at
oplyse naermere om disse forhold. Man har saledes hidtil opereret med
standardiserede fordelingsnggler, baseret pa hvad der ma formodes at vaere
temmelig lgse skon. Fordelingsngglerne er fra 2009, og er ikke blevet
opdateret siden.

Som nevnt har det ikke givet anledning til problemer hidtil, da ingen
autocampere i praksis blev beskattet efter almindelige regler i REGAL § 4. |
realiteten har denne regel derfor alene fungeret som et vaarn mod utilsigtet
misbrug af reglerne.

Det har derfor heller ikke pakaldt sig nogen serlig interesse, at autocampere,
for sa vidt angdr reglerne om breandstoftileag og —fradrag for
energieffektivitet, i teorien, men jo ikke i den praktiske virkelighed, er
underlagt reglerne for personvogne. Regler, som i hgj grad tilsigter at veaere
adfaerdsnormerende, hvorved erindres, at autocampere ikke har de samme
muligheder for mere energieffektive alternativer. Autocampere kan derfor pr.
definition ikke vaere egnede subjekter for adfaerdsregulerende lovgivning.

Med de nye regler, og den bagvedliggende incitamentsstruktur, bliver
virkningen, at en vasentlig del af markedet for de mindre og billigere
autocampere, fremover “gribes” af beskatningsreglerne i REGAL § 4, idet
beregning efter § 4 fremover for disse vil udggre et hgjere
beskatningsgrundlag, end den foreslaede § 5a.

Det er Dansk Bilbrancherdd opfattelse, at det er overordentligt
uhensigtsmeessigt, at den forudsatte lempelse af registreringsafgiften med
15% procentpoint, fgr generelle tilleeg og fradrag, fanges pa halvvejen af
bestemmelsen i REGAL § 4, som hidtil alene har veeret indsat som et teoretisk
vaern mod misbrug af reglerne, med den virkning, at autocampere for en stor
dels vedkemmende ikke far den afgiftslempelse, som der forudsaetningsvist
har veeret politisk vilje til.

Dansk Bilbrancherad finder det utilfredsstillende og meget lidt betryggende,
at borgeren i en raekke tilfzelde fremover vil skulle basere sin skattebetaling
pad foraeldede fordelingsnggler med Igse skgn over vaerdifordelingen mellem
bil og boligdel. Det er stgdende for retsopfattelsen, og det bgr som minimum
sikres, at veerdianszttelsen for de autocampere, der fremover skal
afgiftsberigtiges alene efter REGAL § 4, sker pa et solidt, opdateret og
objektivt korrekt grundlag.
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Dansk Bilbrancherad finder det endvidere urimeligt, at autocampere rammes
uforholdsmaessigt hardt af reguleringer af tilleg og fradrag for
energieffektivitet. lkke mindst henset til, at den adfzaerdsregulerende
incitament struktur som reglerne er motiveret af, for disse kgretgjer alene er
en teoretisk mulighed.

6 - @vrigt

Lovforslaget leegger op til, at indtil lovforslaget er endeligt vedtaget skal
afgiften beregnes efter de nugeeldende regler, hvorefter der vil ske regulering
med tilbagevirkende kraft. Dansk Bilbrancherad skal ikke undlade at ggre
opmaerksom p3, at markedspriserne reguleres pa et langt tidligere tidspunkt.
Det er ikke rimeligt at forudseette, at markeden kan og vil baere denne
likviditetsbyrde.

For sa vidt angdr de pataenkte sndringer af fradraget for selealarm (ad L4, nr.
1-2} skal Dansk Bilbrancherdd bemaerke, at forslaget forekommer urimeligt
begunstigende til fordel for nybilsmarkedet. De nuvaerende satser pa 200 kr.
for nye biler henholdsvis 60 kr. brugte biler, ma antages at vaere udtryk for en
balanceret forholdsmaessighed. Den balance forrykkes urimeligt, n&r man
pger fradraget for nye biler til potentielt 3 X 1.000 kr., mens den tilsvarende
fradragssats for brugte biler forbliver uaendret pd 3 X 60 kr. Efter Dansk
Bilbrancherdds opfattelse bgr det overvejes, om fradraget ikke mere
hensigtsmaessigt i stedet kan nedszettes trinvist efter en foruddefineret
afskrivningstabel.

Regnemaskine
Dansk Bilbrancherdad har modtaget adskillige henvendelse fra medlemmer,

som udtrykker stor frustration over, at man pa grund af de komplicerede
beregninger, der ligger til grund for afgiftsberigtigelse af brugte biler, fortsat
befinder sig i et ingenmandsland. Det er staerkt utilfredsstillende, at
forhandlere ikke ved, hvad en brugt bil konkret kan averteres til. Det er heller
ikke rimeligt, at bilejeren ikke kan fa klar besked om sit finansieringsbehov.

Efter Dansk Bilbrancherads opfattelse, er der ikke tale om grundleeggende
&ndringer i beregningsmetoden, og de formler, der ligger til grund herfor.
SKAT bgr derfor hurtigt kunne justere deres online regnemaskine ind efter de
nye takster.

Dansk Bilbrancherad skal derfor kraftigt opfordre til, at SKAT straks stiller en
tilrettet version af regnemaskinen til radighed for vejledende beregninger.

Vi selvfglgelig indforstdet med, at en sddan regnemaskine netop kun kan vaere
vejledende, og at anmelderen i sidste ende selv baerer det endelige ansvar.
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lkke desto mindre er det et braendende gnske for flere af vore medlemmer,
som indtil videre er henvist til at prissette skensmaessigt, hvilket i sagens
natur er helt uholdbart.

I fortseettelse af det netop anfgrte skal det i @vrigt bemaerkes, at
afgiftsberigtigelse af et brugt kgretgj sker ved en veardifaldsberegning, hvori
indgdr komponenterne “Nypris” og “Markedspris”. Det bgr praciseres, om
der som "nypris” fremover skal anvendes den faktiske nypris, eller den
genberegnede pris i medfgr af den foresldede nye § 9a.

7 — Afrunding

Samlet set er der tale om et lovforslag, som peger i den rigtige retning, og pa
den baggrund kan Dansk Bilbrancherdd indstille det til godkendelse med den
ovenstdende bemeerkninger og forslag.

Det er imidlertid ogsa et lovforslag, som efterlader ubesvarede huller, og
fortsatte rum for uhensigtsmaessig afgiftsspekulation. Dansk Bilbrancherad
skal derfor opfordrer til, at man udtager de her papegede
uhensigtsmaessigheder af lovforslaget inden endelig vedtagelse.

Endeligt er der tale om et lovforslag, som alene symptombehandler pa et sygt
afgiftssystem. Den rigtige kur havde veeret, at tage fat om problemets rod én
gang for alle, med en totalomlaegning til en teknisk baseret afgift.

Venlig hilsen

Direktgr/advokat Erik S. Rasmussen
esr@dbr.dk - 40414399
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Horingssvar vedr. L4 fra Dansk Elbil Alliance

Skatteministeriet har den 3. oktober 2017 sendt "Forslag til Lov om
&ndring af registreringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgiftslo-
ven” i hgring. Dansk Elbil Alliance og Faellesnordisk sekretariat for e-
mobilitet i OKS-regionen takker for muligheden for at afgive harings-
svar.

Overordnede kommentarer

Af lovforslaget fremgar det, at greensen mellem den hgje og den lave
sats i registreringsafgiften haeves til 106.600 kr., at registreringsafgif-
ten under 106.600 szenkes til 85 pct., at greenserne vedrgrende
braendstofekonomi haeves til 20 og 22 km per liter for henholdsvis
benzin- og dieselbiler og at fradragene vedrorende sikkerhedsudstyr
opdateres.

Transportens CO2-udledning
Af bemaerkningerne til lovforslaget, side 32, fremgar det, at CO2-
udledningen fra transporten kun pavirkes marginalt af lovforslaget.

Set i lyset af de krav om reduktioner, som transport, landbrug og bo-
liger samlet set star overfor, jf. nedenfor, forekommer det uhen-
sigtsmaessigt, at aftalepartierne ikke bruger aendringerne i registre-
ringsafgiften til at tage hul pa denne udfordring. Samtidig har man i
forbindelse med aftalen "Omlaegning af bilafgifterne”, der blev indga-
et den 21. september 2017 fra regeringen kommunikeret, at der nu
ikke skal ske yderligere aendringer af registreringsafgiften de kom-
mende ar.

Dermed har man ikke alene undladt at aendre registreringsafgiften i
en mere klimavenlig retning, man har ogsa last sig fast pa denne
uhensigtsmaessige indretning af afgifterne.

De danske udledninger af drivhusgasser udenfor kvotesektoren skal
gradvist saenkes i perioden 2021-2030, saledes at udledningerne i
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2030 er nedbragt med 39 procent i forhold til 2005-niveau, forudsat
at kommissionens forslag vedtages (sandsynligvis fredag den
13.10.2017). Udledninger i de ikke-kvoteomfattede sektorer bestar
primeert af fossilt braendselsforbrug i transporten og udledninger i
landbruget, som hver star for ca. 1/3 af udledningerne udenfor kvo-
tesektoren.

Som bade Klimaradet og Energikommissionen fremhaever, sa bliver
det vanskeligt at na dette mal, hvis ikke transportsektoren er med til
at lofte opgaven.

Relative priser

Af Skatteministeriets fakta-ark "Priseendringer for de 20 typiske biler
ved omleaegningen af registreringsafgiften” fremgar det, at prisen pa
en typisk VW Golf falder fra 289.000 kr. til 263.500 kr., dvs. med
25.500 kr.

Prisen for en elektrisk VW Golf (e-Golf) falder imidlertid kun med
3.016 kr. til 302.978 kr. Dermed stiger prisforskellen mellem en ben-
zindrevet Golf og en elektriskdrevet Golf fra 16.994 kr. til 39.478 kr.,
eller med 22.484 kr. P4 den made gar lovforslaget elbiler mindre at-
traktive sammenlignet med benzinbiler.

Det mener vi naturligvis, er et skridt i den forkerte retning og helt
modsat af, hvad vi ser i andre lande, hvor man forbedrer vilkarene

for elbiler.

Tabel 1. Priseendringer for VW Golf med forskellige drivmidler

Drivmiddel Pris for L4 | Pris efter L4 /AEndring
VW Golf Benzin 289.000 kr. | 263.500 kr. -25.500 kr.
VW e-Golf El 305.994 kr. | 302.978 kr. -3.016 kr.
Forskel 16.994 kr. 39.478 kr. 22.484 kr.

Kilde: skm.dk, VW.dk samt egne beregninger.

| takt med at elbiler indfases i registreringsafgiften, eges forskellen
mellem VW Golf og VW e-Golf, da prisen pa VW e-Golf stiger.

Prisen for en VW Golf GTE, som drives bade af benzin og el - en sa-
kaldt opladningshybrid, falder med ca. 58.000 kr. til 307.205 kr. Det
er positivt, at opladningshybridbiler med forslaget bliver billigere.

Dansk Elbil Alliances foretrukne reform af registreringsafgiften

Dansk Elbil Alliance anbefalede, pa linje med den gvrige bilbranche,
en omlaegning af registreringsafgiften til en teknisk baseret afqift,
som den der kendes fra Norge. Denne model ville kunne sikre, at de
mest klimavenlige biler, som elbiler, betaler mindre i afgift end ben-
zin- og dieselbiler.




Da denne model er blevet fravalgt, opfordrer Dansk Elbil Alliance nu
kraftigt til, at gendbne aftalen om justering af aftalen om de fremtidi-
ge afgiftsvilkar for elbiler fra 18. april 2017, med henblik p& at sikre
uzendrede relative priser mellem elbiler og benzinbiler. Lettelserne i
registreringsafgiften aendrer pa det grundlag den justerede indfas-
ning af elbilafgifter fra 18. april 2017 blev lavet p&. Derfor er det rime-
ligt at genoverveje yderligere initiativer. Den lavere registreringsafgift
betyder desuden, at aftalen fra 18. april 2017 bliver billigere end for-
ventet, sa der kan findes provenu til yderligere elbilinitiativer, i den fi-
nansiering som allerede findes i aftalen.

I 1. halvar af 2017 |a elbilandelen i nybilsalget i Danmark pa en 20.
plads i Europa, men aftalen fra april om justeringer i indfasningen af
registreringsafgift pa elbiler har betydet, at elbilsalget nu igen er sti-
gende. Dansk Elbil Alliance frygter, at forvaerringen af elbilers kon-
kurrencesituation med naervaerende lovforslag igen vil bremse den
ellers positive udvikling i elbilsalget.

Specifikke bemaerkninger

§ 1, stk. 17.

Det er positivt, at greenserne for, hvornar bilerne kan opna reduktion
i registreringsafqiften for hgj breendstofeffektivitet eges. Dog bemaer-
kes det, at den gennemsnitlige effektivitet, ifalge Danmarks Statistik,
nu er 25,8 km pr. liter for dieselbiler og 21,3 km pr. liter for benzinbi-
ler. Derfor burde greensen gges til mindst 21 km pr. liter for benzinbi-
ler og 26 km pr. liter for dieselbiler, sddan at der kun gives rabat til
biler, som er bedre end gennemsnittet.

§ 2, stk. 1

Det er positivt, at den lgbende beskatning af biler gennem den halv-
arlige ejerafgift differentieres yderligere, sa kun biler der kerer leen-
gere end 50 km pr. liter benzin betaler den laveste sats.

Dansk Elbil Alliance ger dog opmaerksom p4, at elbiler ofte karer 60-
80 km pr. liter i skatteministeriets omregning fra el til benzin. Der
kunne derfor indfgres trin over de 50 km pr. liter benzin, sadan at el-
bilers hgje braendstofeffektivitet blev belgnnet i afgiftssystemet.

Afsluttende bemaerkninger
Vi star meget gerne til radighed med bidrag til regeringens arbejde
med at fremme den grgnne vejtransport.
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10.0ktober 2017
Bilbeskatning i hgring
Dansk Erhverv har den 3. oktober modtaget et lovforslag om bilafgifter m.v. i hgring.

Med lovforslaget seenkes bl.a. registreringsafgiften, derudover sa &ndres vilkarene for leasingbiler
m.m.

Generelle bemaerkninger

Overordnet set hilser Dansk Erhverv den del af forslaget velkommen, der senker
registreringsafgiften, da der er tale om en generel seenkning af registreringsafgiften, hvilket vil
vaere til gavn for hele samfundet. Dansk Erhverv mener dog, at man med leasingindgrebet skal
sikre, at man ikke fjerner muligheden for at lease helt. For almindelige erhvervsvirksomheder og
samfundsgkonomisk er det en fordel, hvis der er en fleksibilitet i mellem at kunne velge at lease
og selv kabe sin bilflade.

Specielle bemaerkninger

Dansk Erhverv har forstéelse for, at der er et gnske om, at den hidtidige praksis om
tilbagebetaling af brugsudregnet registreringsafgift for leasingbiler éendres. Det er abenlyst, at der
har varet biler pa de danske veje, der de facto ikke har betalt afgift i deres leasingperiode. Det er
en skaevvridning i forhold til salg af nye og brugte biler.

Dansk Erhverv er ligeledes positiv overfor den &endrede beregningsmodel, s sikrere og mere
miljovenlige biler far lavere registreringsafgift.

Dansk Erhverv vil dog mane til forsigtighed i forhold til tiltag, der vil tippe situationen over i den
anden groft. Endringerne skal skabe lige vilkar for de forskellige dele af bilbranchen, ikke flytte
alt fra leasing over pa kab, da dette vil begraense erhvervslivets muligheder for at lave
kommercielt begrundede beslutninger om, hvordan de gnsker at deres bilflader sammensaettes og
erhverves.

Pa nuvarende tidspunkt kan virksomhederne velge at sprede deres gkonomiske forpligtigelser
over tid — leasing — hvor de samtidigt kan fravalge at have de administrativt tunge opgaver, som
servicering og reparationer af deres bilflade. Hvis situationen tipper over, vil virksomhederne
potentielt blive presset over i den situation, hvor de skal indkegbe deres bilflade, hvilket vil
medfore
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en stor kapitalbinding, som de vel og maerke ikke har kunne forudse og planlaegge deres forretning
hen i mod. De vil ogsé skulle sta for ekstra administrative opgaver, som naevnt ovenfor. Herunder
isaer videresalg, nar bilernes livscyklus ender efter deres forretningsmodeller.

Dansk Erhverv er skeptisk over for, at forslaget i udstrakt grad afskaffer finansiel leasing som
finansieringsmodel. Det skal vaere sa afgiftsmessigt neutralt som muligt for erhvervslivet at vaelge
mellem operationel - eller finansiel leasing eller kgb af biler. Den konkrete beslutning om, hvilken
form, der skal veelges, skal treeffes rent forretningsmeessig ud fra virksomhedens interne forhold.

Der laegges i lovforslaget op til, at leasingbilers veerdi skal genberegnes efter fire maneder. Dansk
Erhverv mener for det farste, at det er lidt uklart, hvorfor der lige er valgt fire maneder som et
egnet tidspunkt. Hvis man frygter misbrug kan dette lige sa godt ske efter tre maneder, og
muligheden for at vurdere handelsprisen efter netop fire méaneder vil formentlig ikke veere
specielt god, da der ikke er mange biler, der bliver solgt efter s kort ejerskab.

Nar man laegger op til en genberegning efter fire maneder, sa vil retssikkerheden for erhvervslivet
blive udfordret, da hverken leasingtager eller de ansatte vil kende den reelle pris for leasingbilen
for dette tidspunkt.

Forslaget vil medfere storre administrative byrder for bade erhvervslivet og det offentlige. Alle
biler vil i princippet skulle besigtiges af leasingfirmaet og SKAT for at godtgere, at veerdien efter
fire maneder er korrekt. Hvilket naturligvis vil have store omkostninger. En lgsning pa dette
problem kunne vere at sikre, at der var mulighed for at vaelge en skematisk model, dermed ville
de administrative byrder for bade leasingfirmaer og SKAT kunne begraenses gevaldigt, samtidig
med, at man ville kunne forudsige den samlede leasingpris bedre.

Et forslag om to afgiftsberegninger inden for fire médneder méa desuden siges at vaere stik mod
regeringens udmelding om regelforenkling.

Forslaget om genberegning efter fire maneder rammer desuden skavt, da det ikke geelder for
virksomheder, der selv ejer deres bilflader, men kun rammer leasingbiler. Dette betyder
formentlig de facto, at storre virksomheder, der selv har en flade af biler vil kunne stille disse biler
billigere til rddighed for deres medarbejdere end virksomheder der leaser. Retssikkerhedsmeessigt
virker det betankeligt, hvis beskatningen af den samme bil kan variere voldsomt fra virksomhed
til virksomhed.

Dansk Erhverv vil gerne opfordre til, at man finder frem til en robust lgsning pa leasingomrédet.
Dansk Erhverv kan godt frygte, at den foresldede model vil veere sa kompliceret og urimelig, at der
vil vaere behov for at &ndre modellen inden for en meget kort arrakke.

Pé leengere sigt onsker Dansk Erhverv en kilometer/emissions/tidsbaseret afgift. Neestbedste
losning vil vaere en teknisk baseret. Dansk Erhverv anerkender, at sidanne lgsninger ikke er
nemme at strikke sammen, og kan blive tunge administrativt. Hvis man egnsker at indfere en afgift
efter andre kriterier end de vaerdibaserede, s er det imidlertid vigtigt, at man straks melder ud, at
den nye ordning skal indfases over en sé tilpas lang arrakke, at bilmarkedet ikke gar i sta. Pa
denne
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made vil man ogsa sikre, at man kan inddrage vigtige akterer og interessenter i arbejdet med at
udforme en ny afgift.

Der laegges med lovforslaget op til, at leasingbranchen fremadrettet skal benytte
standardformularer, nar der leases biler. Branchen skal selv komme med input til hvorledes disse
formularer udferdiges. Dansk Erhverv vil kvittere for, at man tager branchen med pa rad, men vil
samtidig ogsa opfordre til, at der i formularer vil veere muligheder for indenfor visse rammer at
lave individuelle vilkar, da vi i dag ser, at virksomheder ofte har meget forskellige ensker til
leasingaftaler. For fa og for sneevre standardvilkar kan risikere at gore det uattraktivt for en lang
reekke virksomheder at lease.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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16. oktober 2017

Vedr. hering over Forslag til lov om #ndring af registreringsafgiftsloven
og brzndstofforbrugsafgiftsloven (/Endring af registreringsafgiften,
@ndring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af terskelvardi og
tilleg for energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af
keretgjer, forhgjelse af reparationsgraensen og forhgjelse og eoget
differentiering af brandstofforbrugsafgift m.v.) (j.nr. 2017-5154)

Skatteministeren har den 3. oktober 2017 fremsat Forslag til lov om &ndring af
registreringsafgiftsloven  og brandstofforbrugsafgiftsloven (Andring  af
registreringsafgiften, endring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af
teerskelveerdi og tilleg for energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af
keretgjer, forhgjelse af reparationsgransen og forhgjelse og gget differentiering af
brandstofforbrugsafgift m.v.).

Lovforslaget er sendt i ekstern hering samtidig med fremsaettelsen i Folketinget.

Lovforslaget har varet behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der
fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Ved gennemgang af lovforslaget har Danske Advokater bemerkninger til folgende
omréder:

* Haftelse/overskudsdeling ved indgaelse af leasingkontrakter

* Forbud mod at anvise sig selv som keber

* Genberegning af afgiftsgrundlaget

» Indferelse af standardformularer ved indgdelse af leasingaftaler for koretojer
indregistreret efter registreringsafgiftslovens § 3 b



* Offentliggarelse af oplysninger om indbetalt registreringsafgift mv.
e Sikkerhedsstillelse

Haaftelse/overskudsdeling ved indgdelse af leasingkontrakter -
Lovforslagets § 1, nr. 5

Efter registreringsafgiftslovens § 3 b, stk. 1, kan leasingvirksomheder, der leaser et
koretej i en tidsbegrenset periode i henhold til en skriftlig aftale til en fysiske eller
juridiske person, der er bosiddende her i landet, ansege SKAT om at meddele
tilladelse til, at afgiften af et registreringspligtigt leasingkoretoj betales
forholdsmzessigt for den periode, hvor keretgjet leases ud.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas der indsat et nyt punktum i § 3 b, stk. 1. Efter
forslaget kan der ikke lengere meddeles tilladelse til betaling af forholdsmassig
registreringsafgift for den periode, hvor koretgjet leases ud, hvis der i leasingaftalen
eller i en aftale i forbindelse hermed enten indgér vilkar om overskudsdeling mellem
leasinggiver og leasingtager eller vilkir om, at leasingtager hefter for hele eller dele
af leasinggivers skonomiske risiko ved leasingforholdet.

Af bemearkningerne til § 1, nr. 5, fremgar bl.a. felgende:

"Vilkdr om, at leasingtager hafter for hele eller dele af leasinggivers
ekonomiske risiko ved leasingforholdet kan f.eks. veere i form af
kontrakter, hvor leasingtager hafter for, at koretgjet efter
leasingforholdets opher kan szlges for en bestemt sum. Opnés denne
sum ikke ved et efterfolgende salg, vil leasingtager vere forpligtet til at
betale restbelgbet til leasinggiver.

Sédanne aftaler flytter den gkonomiske risiko ved leasingforholdet og
derved det reelle ejerskab til keretgjet helt eller delvist til leasingtager.
Ejerskabet for keretgjet anses derfor ogsé for i realiteten delt i dette
tilfelde, uanset at leasinggiver formelt ejer koretgjet. Sidanne vilkar er
derfor ikke forenelige med grundvilkdret om, at leasinggiver skal vere
den reelle ejer af karetojet, for at der kan opns tilladelse til betaling af
forholdsmzssig registreringsafgift.”

Med den foresliede @ndring af registreringsafgiftsloven vil der fra lovforslagets
fremsaettelse ikke vaere mulighed for at indgi finansielle leasingaftaler for keretgjer,
som indregistreres p4 forholdsmassig registreringsafgift.

Det er Danske Advokaters vurdering, at det pagazldende forslag vil kunne vzere i strid
med EU-traktatens bestemmelser om ydelsers frie bevaegelighed, idet der ikke ma
opkraves afgift for en periode, der ligger ud over den aftalte leasingperiode.

Den 21. marts 2002 fastslog EU-Domstolen i sagen C-451/99, Cura Anlagen, at
udenlandske leasingvirksomheder ikke m4 belastes med en uforholdsmeassig byrde i
form af opkraevning af fuld registreringsafgift i forbindelse med en tidsbegraenset
benyttelse af et keretgj i en anden medlemsstat.

I tilfelde, hvor en udenlandsk leasingvirksomhed leaser et koretgj til en leasingtager
med henblik p4 benyttelse i en anden medlemsstat, ma der ifslge EU-Domstolen
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derimod alene opkraeves afgift svarende til den faktiske benyttelse af koretgjet i den
pdgeldende medlemsstat. Opkravning af en afgift, der ikke er proportional med
varigheden for den periode, hvor keretgjet er indregistreret i den medlemsstat, hvor
koretajet faktisk benyttes, vil kunne vere i strid med forbuddet i art. 56 TEUF.

Ved lov nr. 154 af 12. marts 2003 fik udenlandske leasingvirksomheder sledes
mulighed for at betale forholdsmaessig afgift af koretgjer, der indregistreres med
henblik pi tidsbegraenset anvendelse her j landet, jf. registreringsafgiftslovens §3b.

Formélet hermed var netop at sikre, at udenlandske leasingvirksomheder alene kom
til at betale registreringsafgift svarende til den faktiske anvendelse af koretojet i
Danmark.

12008 indledte Kommissionen en traktatkreenkelsesprocedure mod Danmark,

Ifolge Kommissionen var den danske bestemmelse i registreringsafgiftslovens § 3 b i
strid med artikel 56 TEUF (tidligere artikel 49 EF). Baggrunden herfor var, at de
danske regler byggede pa gennemsnitsbetragtninger om keretgjets veerditab. Herved
blev der ikke sikret fuld proportionalitet mellem betalingen af registreringsafgift og
karetgjets anvendelse i Danmark.

P4 baggrund af Kommissions indledning af traktatkraenkelsesproceduren blev
reglerne om forholdsmaessig registreringsafgift atter andret, jf. herved lov nr. 1342 af
19. december 2008.

Der blev i den forbindelse indfert en bestemmelse om opkravning af et sikaldt
rentetilleg, som opgeres pa baggrund af den del af registreringsafgiften, der resterer
efter betalingen af den forholdsmassige registreringsafgift.

Formalet hermed var at ligestille de firmaer og selvstendige erhvervsdrivende, der
valger at betale den fulde registreringsafgift og de firmaer og selvsteendige, der
veelger at betale den forholdsmassige registreringsafgift. Denne ligestilling skulle ske
ved at lade firmaer og selvstendige erhvervsdrivende, der veelger leasing med
betaling af forholdsmaessig registreringsafgift, svare rente af den likviditetsmassige
fordel, der opnis i forbindelse hermed.

Hermed sggte lovgiver at neutraliserede fordelen ved at foretage en indbetaling af
den forholdsmzssige registreringsafgift og dermed fjerne incitamentet til at benytte
disse regler.

Ved lovforslag nr. L 4 gnsker regeringen at hindre indregistrering af keretgjer pa
forholdsmeessig registreringsafgift, hvis leasingaftalen er en finansiel leasingaftale.
Det forhold, at der bliver indgdet en finansiel leasingaftale, forer ikke tl, at
leasingtager skal anses som den reelle ejer, hvilket EU-Domstolen har fastslaet i en
dom af 4. oktober 2017 C-164/16 Mercedes Benz Financial Services UK ltd. Denne
dom kan efter Danske Advokaters opfattelse, uanset at den angik fortolkningen af
artikel 14, stk. 2, litra b, i momssystemdirektivet, vaere en rettesnor for, hvornir en
leasingaftale i andre sammenhenge end efter momsreglerne skal betragtes som
finansiel eller operationel leasingaftale.

319



Danske Advokater skal endvidere henlede opmarksomheden pa, at Hpjesteret i
UfR83.334 har taget stilling til, hvorvidt en leasingtager i forbindelse med indgielse
af en finansiel leasingaftale var tillagt sidanne befejelser ved leasingperiodens udleb,
at han kunne blive ejer af den leasede traktor.

Sporgsmalet var naermere, om leasingaftalen var omfattet af de dagaldende regler i
afbetalingsloven om ejendomsforbeholds gyldighed ved kreditkeb. Sagens
omstendigheder var nzrmere, at girdejeren og leasingvirksomheden havde indgiet
en aftale om, at girdejeren skulle lease en traktor med tilbehor til brug i sin bedrift.
Aftalen var uopsigelig i 5 ir, men kunne herefter forleenges 1 &r ad gangen,
medmindre den forinden blev opsagt skriftligt med 3 maneders varsel. Gardejeren,
der for egen regning skulle vedligeholde traktoren m.v., skulle ved aftalens opher
tilbagelevere traktoren m.v., men kunne efter udlgbet af uopsigelighedsperioden
kraeve, at traktoren m.v. blev solgt til en af ham udpeget tredjemand. Ved et sidant
salg var gardejeren berettiget til at fi 9o % af salgssummen udbetalt.

Leasingtager fraflyttede i uopsigelighedsperioden sin ejendom, der blev overtaget af
en sparekasse til brugelig pant. Leasingvirksomheden begerede sig indsat i
besiddelsen af traktoren, hvilket sparekassen modsatte sig.

Hgjesteret fandt, at indholdet af leasingaftalen sammenholdt med de afgivne
forklaringer ikke gav grundlag for at antage, at det ved leasingaftalens indgselse var
meningen, at girdejeren skulle blive gjer af traktoren m.v. Aftalen mellem
leasingvirksomheden og gardejeren fandtes ikke at have mistet karakteren af leje,
fordi gérdejeren efter uopsigelighedsperiodens opher havde mulighed for at opn4 en
ekonomisk fordel ved traktorens salg til anden side.

Ud fra de civilretlige regler vil det forhold, at der i en leasingaftale er adgang til at
foretage overskudsdeling eller lade leasingtager hefte for en restveerdi, ikke fore til,
at leasingtager skal betragtes som den reelle ejer.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en selvstendig afgiftsretlig definition af,
hvornér en leasingaftale skal betragtes som et kreditkeb, er en uhensigtsmassig
reguleringsform, idet sporgsmél herom bedre lader sig afgore efter en konkret
vurdering,

I det omfang Danmark ikke tillader udenlandske leasingselskaber at indregistrere
keretgjer pa finansielle leasingaftaler, er Det Danske Advokaters vurdering, at dette
vil kunne vere i strid med artikel 56 TEUF.

Afgiftsgrundlaget, som skal legges til grund for beregning af registreringsafgiften, vil
ikke blive pavirket af, hvorvidt der er tale om finansielle eller operationelle
leasingaftaler.

Der bor endvidere henses til, at adgangen til at fa del i over-/underskud i forbindelse
med en finansiel leasingaftale kan sammenlignes til det forhold, at der sker
regulering af over- og underkerte kilometer i en operationel leasingaftale. Hvis
leasingtager ikke har kert det antal kilometer, som leasingydelsen er beregnet pa
grundlag, vil der ske en tilbagebetaling for det antal kilometer, som leasingtager ikke
har gjort brug af. Har leasingtager dermed kert mere end det leasingydelsen er
fastsat ud fra, vil leasingtager blive opkravet for overkerte kilometer.
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I en finansiel leasingaftale vil restverdien ogsd blive fastsat ud fra en rakke
parameter, herunder det forventede kerselsbehov. Hvis leasingtager korer mere eller
mindre, vil dette komme til at afspejle sig i restvaerdien.

Tilsvarende vil der i en operationel leasingaftale veere mulighed for seerskilt betaling
for reparation af skader. Ved en finansiel leasingaftale vil buler og skader afspejle sig
i restvaerdien. Afleverer en leasingtager et koretoj med mange ridser mv., vil dette alt
andet lige afspejle sig i restvaerdien, hvilket leasinggiver ber have adgang til at kunne
opkreeve hos leasingtager i form af at pilegge leasingtager at hefte for differencen
mellem den fastsatte restverdi og den veerdi, som keretojet kan indbringe ved
videresalg,.

Dette vil vaere konsekvensen af, at en leasingtager ikke kan fi adgang til at fa del i
over-/underskud i forbindelse med en leasingaftales udlgb.

Anvisningsret eller -pligt
Afbemerkningerne til § 1, nr. 5, fremgar bl.a. folgende:

"Det er tilsvarende ikke muligt at aftale vilkir om anvisningsret eller —
pligt, medmindre en sidan ret eller pligt er begranset til kun at galde
anvisning til tredjemand, og dermed ikke giver leasingtager hverken ret
eller pligt til selv at kebe koretgjet, nir leasingforholdet opherer.”

Det er Danske Advokaters vurdering, at et forbud mod at leasingtager valger at
anvise sig selv som keber, vil vaere en selvsteendig afgiftsretlig definition af, hvornar
en leasingaftale skal betragtes som et kreditkeb, jf. ogsi bemerkningerne ovenfor om
hzftelse/overskudsdeling ved indgaelse af leasingkontrakter.

Da EU-Domstolen i C-164/16 netop har fastsléet, at en finansiel leasingaftale med en
indbygget koberet kan betragtes som en leasingaftale, vil det efter Danske Advokaters
vurdering kunne vere i strid med EU-traktatens bestemmelser om ydelsers frie
bevagelighed, jf. artikel 56 TEUF, hvis Danmark ikke tillader at udenlandske
virksomheder kan indga leasingaftaler, hvor keber valger at anvise sig selv som
keber i stedet for at anvise en tredjemand.

Der ber ogsi ved lovforslaget henses til, at det ikke har nogen indflydelse pi
afgiftsgrundlaget, hvorvidt leasingtager valger at anvise sig selv som keber, hvis
leasinggiver gor brug af sin ret til at forpligte leasingtager til at anvise en kaber.

Virkningstidspunktet

Efter lovforslaget § 3, stk. 4, har bestemmelsen i § 1, nr. 5, virkning fra og med den 3.
oktober 2017. Den har dog ikke virkning for keretgjer, for hvilke der er underskrevet
en bindende kebsaftale mellem en forhandler og en slutbruger senest den 2. oktober
2017, og som i perioden fra og med den 3. oktober 2017 til og med den 1. april 2018
anmeldes til registrering, og hvor der i forbindelse med registreringen anmodes om
afgiftsberigtigelse efter de hidtil galdende regler.
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Leasingvirksomheder vil med det foreslaede virkningstidspunkt ikke have adgang til
at indregistrere koretejer p4 forholdsmaessig registreringsafgift, hvis leasingaftalen er
en finansiel leasingaftale. Det vil medfere, at virksomheder, der alene driver
virksomhed med finansiel leasing af koretajer, fra og med 3. oktober 2017 ikke kan
fortseette med at lease biler p4 de vilkir, der har veeret forelagt og er godkendt af
SKAT.

Som Danske Advokater har forstiaet det, har skatteministeren imidlertid den 12.
oktober 2017 tilkendegivet, at § 1, nr. 5, 1 lovforslaget skal udgi ved et
andringsforslag til lovforslaget. Dette kan Danske Advokater i sagens natur tilslutte
sig, jf. det ovenfor anforte. Desuagtet har Danske Advokater valgt at kommentere pa
denne del af lovforslaget, da det ikke kan udledes af den politiske aftale om @ndret
bilbeskatning, at der skulle indferes et forbud mod finansiel leasing. Ud fra mere
principielle overvejelser er det betznkeligt, at der fra administrativ side tilferes en
foreslaet lovgivning detaljer, som ikke er politisk aftalt.

Genberegning af afgiftsgrundlaget

Det foreslds, at der indfores en ny § 9 a i registreringsafgiftsloven. Efter den
foresldede bestemmelse skal den afgiftspligtige veerdi for nye keretgjer, som er eller
efter deres anvendelse kunne vare omfattet af § 3 b, som er omfattet af
registreringsafgiftslovens § 8, stk. 9, eller som anvendes til erhvervsmessig udlejning
eller erhvervsmessigt udlan, angives som et brugt keretgj efter § 10, nar ejerskabet
til keretojet ved salg eller anden overdragelse overgr fra den forste registrerede ejer
til en tredjepart, som senest 4 maneder efter tidspunktet for forste registrering,

Efter forslagets § 9 a, stk. 2, skal den nye vurdering lagges til grund for
afgiftsberegningen, hvis verdien heraf er hejere end det afgiftsgrundlag, som blev
lagt til grund for beregning af afgiften ved den forste indregistrering.

Af de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 41, fremgar bl.a. falgende:

"Forslaget omfatter keretajer, som indgar i en leasingordning, uanset
om der betales fuld eller forholdsmessig  registreringsafgift,
udlejningskeretgjer, varkstedsbiler, demobiler, og biler, der udlanes
erhvervsmassigt. Forslaget omfatter kun de keretgjer, hvor leasing,
udlin, udlejning mv. foregir som led i erhvervsmaessige aktiviteter. Ved
demobiler, vaerkstedsbiler mv. forstas de biler, som er omfattet af
registreringsafgiftslovens § 8, stk. 9.

Forslaget omfatter dog ikke keretgjer, som ejes af en virksomhed, som
ikke erhvervsmaessigt beskaftiger sig med salg, leasing, udlejning mv. af
biler, og som stilles til ridighed for virksomhedens egne medarbejdere i
forbindelse med arbejdets udfarelse, medmindre disse biler samtidig er
leasingbiler mv. eller de anskaffes eller anvendes med henblik pa
videresalg.”

Med den foresliede @ndring vil der fra lovforslagets fremsattelse vaere en
forskelsbehandling af den afgiftsmeassige behandling af virksomheder, som kan opni
en flideejerrabat, og virksomheder, som erhvervsmaessigt beskeftiger sig med salg,
leasing, udlejning mv. af biler.
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Det er Danske Advokaters vurdering, at det pagzldende forslag i den nuvarende
form vil kunne vere i strid med EU-traktatens bestemmelser om ydelsers frie
bevegelighed, jf. artikel 56 TEUF, idet private og virksomheder vil fravelge leasing,

Tilsvarende er det Danske Advokaters vurdering, at det vil vere
retssikkerhedsmassigt kritisabelt, at en forbruger ikke kender den ménedlige
leasingydelse ved aftalens indg3else.

Formilet med bestemmelsen ma efter Danske Advokaters opfattelse vare at
begrense adgangen til refusion af den indbetalte registreringsafgift for keretgjer,
som har vearet indregistreret p& forholdsmaessig registreringsafgift, nar
leasingperioden udleber, idet der har veret et meget stort misforhold mellem
listepris og den pris, som er lagt til grund for afgiftsberegningen ved indregistrering
af koretgjet som ny.

Hensigten mé siledes vaere, at virksomheder, som erhvervsmaessigt beskeftiger sig
med salg, leasing, udlejning mv. af biler, skal betale registreringsafgift af en veerdi,
der svarer til den vardi, som slutbruger selv ville have adgang til at indregistrere et
tilsvarende koretgj til fra ny.

Det er endvidere Danske Advokaters vurdering, at den foresliede bestemmelse om
genberegning giver en rekke praktiske udfordringer i det omfang, at der ikke er
nogen eller kun ganske f& sammenlignelige keretgjer, der er udbudt til salg efter 4
maneder.

Ved import af brugte keretojer kan det vare et problem, at det er vanskeligt at fa
fastsat den afgiftspligtige veerdi, nar der ikke findes mange sammenlignelige
koretgjer. Der skabes stor usikkerhed omkring veerdiansettelsen, og der kreves en
omfattende kontrolindsats fra myndighedernes side med hensyn til at foretage
pristjek.

Det vil derfor vaere mere hensigtsmaessigt, at den afgiftspligtige veerdi fastsazttes pa
baggrund af objektive forhold, hvor der ikke kraves de samme ressourcer til kontrol
hos myndighederne og administration hos virksomhederne til hindtering af
vardiansaettelsen.

Indferelse af standardformularer ved indgéelse af leasingaftaler for
koretgjer indregistreret efter registreringsafgiftslovens § 3 b

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslis der indsat et nyt stk. 9 i
registreringsafgiftslovens § 3 b. Efter forslaget skal danske virksomheder anvende
standardformularer ved indggelse af leasingaftaler.

Det fremgar af de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 7, at SKAT afgor,
hvor mange forskellige standardformularer, der er behov for.

Det er Danske Advokaters vurdering, at det rejser nogle konkurrenceretlige
sporgsmél, at leasingvirksomheder bliver pilagt at skulle anvende
standardformularer siledes, at det fremover ikke bliver muligt at konkurrere pa
forskellige vilkar.
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Der har vaeret tilsvarende dreftelser i forbindelse med fremsattelse af @ndringer til
registreringsafgiftsloven i 2012 (lovforslag nr. L 94 af 28. februar 2012), hvor forslag
til indferelse af bilforhandlernes indberetning af salgspriser blev anset for at vaere i
strid med konkurrenceretten, da indferelse af en sidan ordning, ville mindske
forhandlernes incitament til at konkurrere pa pris og rabatter.

Det forhold, at leasingselskaber bliver forhindret i at konkurrere pa handelsvilkér, vil
efter Danske Advokaters opfattelse vaere sammenligneligt med de indsigelser, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremsatte til lovforslag nr. L 94 af 28. februar
2012.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
inddrages i vurderingen af, om lovforslaget giver anledning til konkurrenceretlige
spergsmal.

Nedslag i den afgiftspligtige vaerdi — Euro NCAP

Det ber overvejes, om nedslag i den afgiftspligtige veerdi baseret pa testresultaterne i
Euro NCAP er en hensigtsmassig losning for at forege udbredelsen af de
sikkerhedsmassigt mest sikre biler.

Euro NCAP tester ikke alle nye biler og varianter, der kommer p& markedet. Det er
alene de mest populare og interessante modeller, der bliver testet. Man kan derfor
reelt sta i den situation, at to biler, der ud fra en sikkerhedsmassig synsvinkel er lige
sikre, behandles afgiftsmaessigt forskelligt, fordi den ene bil er testet af Euro NCAP,
mens den anden ikke er det.

Den model, der bliver testet, har heller ikke nedvendigvis samme udstyr, som de
varianter, der kommer til Danmark. Dernast kan det ogsi forekomme, at
testresultaterne forst kommer pa et senere tidspunkt, der ligger efter indgaelse af kab
eller leasing af et koretgj.

Der er sledes stor sandsynlighed for, at der vil blive indregistreret keretgjer med
samme sikkerhedsudstyr bade for og efter et testresultat foreligger. Der vil ogsa vaere
modeller, der ikke bliver testet, uagtet at de har sikkerhedsudstyr, som kunne
berettige til 5 stjerner. Det forhold, at der alene vil veere adgang til et nedslag i
afgiftsgrundlaget, nir der foreligger et testresultat, vil medfere en afgiftsmassig
forskelsbehandling af keretgjer, der sikkerhedsmassigt er identiske.

Offentliggorelse af oplysninger om indbetalt registreringsafgift mv.

Med lovforslagets § 1, nr. 44, foreslas det, at den beregnede afgift, den betalte afgift
og det anvendte hjemmelsgrundlag ved afgiftsberegningen skal offentliggeres.

Baggrunden for gnsket om indforelse af bestemmelsen i erhvervslivet har varet, at
virksomheder i forbindelse med eksportgodtgarelse efter den nuvaerende formulering
1 registreringsafgiftsloven alene har adgang til at fa eksportgodtgerelse for den afgift,
der faktisk er betalt for det konkrete koretg;j.
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Nir en forhandler byder pa et keretej, er der ikke mulighed for at konstatere,
hvorvidt den oprindelige bilforhandler rent faktisk har betalt registreringsafgiften.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at ovenstiende forslag er identisk med det
forslag, som blev fremsat ved lovforslag nr. L 94 af 28. februar 2012, hvor den
foresliede bestemmelse blev fundet i strid med konkurrenceretten.

Danske Advokater foreslir derfor, at der i stedet bliver set pa bestemmelsen om
eksportgodtgerelse, siledes at virksomheder, som handler i god tro, ikke bliver
reguleret i eksportgodtgerelsen ud fra den faktiske betalte registreringsafgift, men
derimod mi ga ud fra, at der er indbetalt registreringsafgift af koretgjet, nar det er
registreret som sidan i DMR.

Hvis den nuvaerende vurdering af keretajer skal fortsztte, bor eksportgodtgerelsen
alene fastsattes pa grundlag af markedsprisen for et tilsvarende koretgj.

Sikkerhedsstillelse

Med lovforslagets § 1, nr. 46, foreslés det, at der indsattes en ny bestemmelse om, at
Told- og Skatteforvaltningen kan stille krav om hgjere sikkerhedsstillelse efter
registreringsafgiftslovens § 15, stk. 1, nr. 5, som falge af virksomhedens arlige eller
forventede arlige afgiftstilsvar efter denne lov, forretningsomfang, betalingshistorik
og evrige risikofaktorer. Told og Skatteforvaltningen kan med en méneds varsel til
den forste i en maned ndre kravet om sikkerhedsstillelse, hvor virksomhedens
forhold har @ndret sig vasentligt i forhold til tidspunktet for sikkerhedsstillelsen
eller den seneste regulering heraf, eller hvis Told- og Skatteforvaltningens
fastsettelse af sikkerhedens storrelse har varet baseret pi mangelfulde eller ukorrekt
oplysninger.

Det er p& den baggrund -+Danske Advokaters opfattelse, at sikkerhedsstillelsen efter
stk. 2 bor begrenses til et belab, der svarer til én maneds afgiftstilsvar.

Registreringsafgift afregnes ménedsvis. Hvis en virksomhed kommer i restance, er
der efter den galdende registreringsafgiftslov mulighed for at tilbagekalde
selvanmelderordningen, s snart en virksomhed kommer i restance. Der er siledes
ikke grundlag for at stille krav om sterre sikkerhed end det, der vil svare til en
gennemsnitlig mineds afgiftstilsvar

Med venlig hilsen

elle Hiibertz Krogsge Christian Bachmann
Vicedirektor formand for Danmarks Skatteadvokater
hhk@danskeadvokater.dk chb@bachmann-partners.dk
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Thomas Thorninger

Fra: Ann Christensen <ae@europcar.dk>

Sendt: 10. oktober 2017 16:03

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Cc: Jon Reinhold Jensen; Thomas Thorninger; sl@sixt.dk; Danske Biludlejere

Emne: J.nr. 2017 - 5154 Hgring - Forslag til Lov om eendring af registreringsafgiftsioven og

breendstofforbrugsafgiftsloven
Prioritet: Hgj
Tak for tilsendte hgring — J.nr. 2017 — 5154 Forslag til Lov om aendring af registreringsafgiftsloven og
braendstofforbrugsafgiftsloven.

Pa vegne af Formanden for Danske Biludlejere, Sgren Lithander, skal jeg hermed oplyse, at Danske Biludlejere har
fglgende kommentarer til den fremsendte hgring:

Hegring af Forslag til Lov om &ndring af registreringsafgiftsloven

Danske Biludlejere har modtaget overstaende lovforslag L4 og har fglgende kommentarer til fremsendte.

Vi har forstaelse for, at regeringen kan have interesse i at &ndre den nuvaerende ordning af
registreringsafgiftsloven,

men ma samtidig anmode om at denne lov snart ma fa en fredning, da det er 3. s&endring indenfor fa ar. Disse
omlagninger

kraever uforholdsmaessigt megen administrativ ekstraarbejde, samt megen frustration for bade branchen og vores
kunder.

Samtidig pafgrer disse andringer alle vores virksomheder meget store tab pga. vaerdiforringelse af firmaernes
aktiver, samt

meget darlige forhold for langtidsplanlaegning, som giver bedre mulighed for at navigere i et meget traengt marked
med megen

konkurrence og lave indtjeningsmarginer.

Danske Biludlejere er endvidere af den opfattelse, at branchen bidrager til en vaesentlig forbedring af den danske
bilflade, hvor

regeringen selv har vaeret fortaler for bedre biler og en yngre bilflade, som vil gavne bade miljg og give stgrre
sikkerhed pa

de danske veje.

Det fremsendte forslag giver anledning til fglgende spgrgsmal og anmodninger :

1. Det fremsendt forslag om afgiftsberegning efter 4 maneder giver en ekstra administrativ byrde og derfor
anmodes der
om, at man forleenger denne periode til 6 eller 8 maneder. Endvidere er dette imod regeringens mal om
forenkling af reglerne.

2. Nar en bil efter 4 maneder skal afgiftsberegnes efter en handelsveerdi, hvad ggér man sa i det tilfeelde, at der
ikke eksisterer
et godt nok sammenligningsgrundlag?



3. Enovergangsordning er ikke naevnt i forslaget og Danske Biludlejere foreslar, at der indfgres en ordning, der
giver lov til at biler, der er
indregistreret fgr den 3. oktober 2017, kan registreres pa gamle vilkar og afgiftsregler og satser.

4. Vil valutaordningen for biludlejningsvirksomhederne blive bergrt af lovforslaget?

5. Hvordan handteres de maengderabatter, som fladeejere kan opna ved stgrre indkgb?

6. Hvornar er en fladerabat "urimelig” hgj?

7. Huvis et udenlandsk firma kgber en bil pa fuld afgift og star som ejer og udlejningsselskabet som bruger, skal

der sa
genberegnes afgift efter 4 maneder?

Danske Biludlejere haber pa en snarlig vedtagelse af de nye regler, da den nuvaerende situation giver en forringelse
af vores mulighed
for at give alle vores kunder den bedste service, da der pt. ikke registreres det ngdvendige behov for biler.

Med venlig hilsen
Steen Berg, Sekretaer
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Thomas Thorninger

Fra: DBFU Karl-Ove Pedersen <info@dbfu.dk>
Sendt: 10. oktober 2017 14:43

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Cc: Jon Reinhold Jensen; Thomas Thorninger

Emne: Hgaring over lovforslag om bilafgifter m.v.

Hermed DBFU’s hgringssvar over lovforslag om bilafgifter m.v.

Stk. 3. § 2 treeder i kraft den 1. juli 2018 og har virkning for koretgjer, som er registreret forste gang

i Danmark den 3. oktober 2017 eller senere.

Det bgr przeciseres i loven, at forhgjelse i ejerafgift alene gaelder for biler der registreres fgrste gang efter d. 3.
oktober 2017 og ikke som i forslaget hvor der star “registreres fgrste gang i Danmark efter d. 3. oktober”
Bibeholdes teksten, ville dette paligne brugte importbiler ekstra ejerafgift til skade for konkurrencen mellem nye og
brugte biler.

2.5.2. Lovforslaget

Det foreslas, at minimumskravet til sikkerhedsstillelse for selvanmelder-virksomheder forhgjes fra

200.000 kr. til 500.000 kr.

Det bgr specificeres at forhgjelse af min. sikkerhed for selvanmeldere fra kr. 200.000,- til kr. 500.000,- alene gzlder
nye selvanmeldere, saledes de forudsaetninger de nuvaerende har indgaet aftalen med Skat p3, ikke sendres sa
betydeligt, at det kan belaste deres kreditter yderligere. Alene den lange periode uden salg pga. langsommelige
forhandlinger, efterfulgt af en periode hvor den enkelte forhandler skal afregne fuld afgift og fgrst efterfglgende
bliver kompenseret, samt et ikke ubetydeligt lagertab, belaster likviditeten ekstremt meget.

§8

Mindstebeskatningspris/afgiftspligtig vaerdi for brugte biler der tidligere har vaeret registreret i Danmark, bgr man
anvende den nypris der tidligere har vaeret anvendt til afgiftsberegning og beregning af mindstebeskatningspris.
For brugte biler der ikke tidligere har veeret registreret i Danmark, bgr den aktuelle nyvaerdi benyttes til beregning
af afgift og mindstebeskatningspris. Det ville give en urimelig stor skaevvridning mellem nye og brugte biler, hvis
brugte biler fortsat skal anvende historiske nyveerdier, der er beregnet pa basis af 180% afgift.

§1

I registreringsafgiftsloven, jf.

lovbekendtggprelse nr. 1062 af 7. september

2017, som eendret ved § 1 i lov nr. 687 af 8.

juni 2017, foretages fplgende cendringer:

1. 1§ 3, stk. 2, 1. pkt., cendres »200 kr.« til:

»1.000 kr.«

Det er lidt tvetydigt i lovforslaget hvorvidt fradraget for selealarmer bibeholdes for brugte biler. Fradraget for
selealarmer bgr veere ens for nye og brugte biler. Vaerdien af fradraget bliver jo under alle omstaendigheder
minimeret med vaerdifaldsprocenten for brugte biler, sa udgangspunktet bgr vaere det samme, da det ellers vil
skabe en urimelig konkurrencesituation mellem nye og brugte biler, ligesom muligheden for forbrugerne for at
veelge mere sikre biler vel ogsa skal prioriteres nar det drejer sig om kgb af brugte biler.

Med venlig hilsen
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Dansk Bilforhandler Union

Direktgr
Karl-Ove Pedersen



Broholmvej 152
4220 Korsgr
TIf. +45 30 30 84 78

Mail: info@dbfu.dk
www.dbfu.dk



Z= DE DANSKE BILIMPORT@RER

J.nr.: 2017-5154

Til:

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Dato: 10. oktober 2017.

Lovforslag til endring af registreringsafgiftsloven, braendstofforbrugsafgiftsloven mv.

De Danske Bilimportgrer skal hermed afgive hgringssvar til lovforslag nr. L4 som fremsat den 3. okto-
ber 2017 om andring af registreringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgiftsloven.

Generelle bemaerkninger
Vi finder det overordnet positivt, at der med de foresldede sendringer i registreringsafgiftslovens sat-
ser lempes pa det generelle beskatningsniveau for personbiler i Danmark.

Registreringsafgiften for biler er saledes blandt de hgjeste i verden og suveraent den hgjeste i Europa.
Beskatningsniveauet er desuden ud fra en samfundsgkonomisk betragtning alt for hgjt og langt hg-
jere, end de samfundsmaessige omkostninger ved bilismen berettiger til.

Registreringsafgiften vil fortsat efter lovforslaget vaere ekstraordinaert hgjt, men det er positivt, at
afgiften saenkes, og den eksisterende overbeskatning dermed mindskes.

Vi kan derfor stgtte lovforslagets generelle lempelse af registreringsafgiften i form af en seenkning af
105 pct. satsen til 85 pct. og en haevelse af knakpunktet, hvorfra 150 pct. satsen skal betales, fra
106.600 kr. til 185.000 kr.

Vi bemaerker, at lempelsen af selve registreringsafgiften i lovforslaget er modsvaret af en raekke an-
dre sendringer med betydning for registreringsafgiften samt den grgnne ejerafgift for nye biler. Vi be-
maerker iszer fglgende:

e Enreduktion i breendstoffradraget ved at haeve graenserne for fradrag / tillaeg i registrerings-
afgiften fra 16 km/I til 20 km/I for benzinbiler og fra 18 km/I til 22 km/I for dieselbiler.

e Enforhgjelse af tilleegget til registreringsafgiften fra 1.000 kr. pr. km/I til 6.000 kr. for biler
der kgrer kortere end 20 km/I for benzinbiler og 22 km/I for dieselbiler.

e Enforhgjelse af den grgnne ejerafgift med 500 kr. arligt pa de eksisterende trin samtidigt
med, at der indfgres nye trin.

e Sanering af de eksisterende sikkerhedsfradrag i den afgiftspligtige veerdi.

e Stramning af afgiftsreglerne for leasingbiler med indfgrelse af genberegning af den afgifts-
pligtige vaerdi ved videresalg eller senest efter 4 maneder fra nyregistrering.

Vi er enige i, at der kan vaere saglige grund til at justere pa de eksisterende graenser for fradrag i / til-
leg til registreringsafgiften for braendstofgkonomi og revidere de eksisterende sikkerhedsfradrag.
Fradragene er dog primaert relevante pa grund af den ekstremt hgje veerdibaserede registreringsaf-
gift, der automatisk straffer miljg- og sikkerhedsteknologi i biler.



Vi mener derfor ikke, at disse justeringer reelt udggr noget reelt alternativ til en egentlig teknisk ba-
seret registreringsafgift.

Lovforslaget fastholder desveaerre vaerdiprincippet i registreringsafgiften, og viderefgrer stort set de
eksisterende lappelgsninger i form af fradrag som kompensation for de uhensigtsmaessige effekter,
som netop beskatningen af vaerdi har pa miljg- og sikkerhedsteknologi i bilerne.

Lovforslaget rummer dermed heller ikke nogen god lgsning pa det sakaldte ”leasing-hul”, der angive-
ligt har til formal at etablere et loft over den afgiftsmaessige fordel, der kan opnas som fglge af, at
f.eks. fladerabatter kan indregnes i den afgiftspligtige vaerdi ved indregistrering af nye biler.

Denne problematik ville helt forsvinde, og ens beskatning af ens biler ville blive definitivt sikret, ved
en afskaffelse af bilens veerdi som beskatningsparameter til fordel for tekniske kriterier.

Desvarre er der med lovforslaget lagt op til, at man vil forsgge lukke hullet delvist ved at indfgre nye
og i vore gjne meget problematiske regler om genberegning og efteropkraevning af registreringsaf-
gift.

Der har desuden vaeret tale om et usaedvanligt langtrukkent og offentligt forhandlingsforlgb op til of-
fentligggrelsen den 21. september 2017 af den politiske aftale mellem regeringen og Dansk Folke-
parti om bilafgifterne - med deraf fglgende meget negative konsekvenser for bilsalget.

Set i det lys finder vi det meget skuffende, at det ikke har vaeret muligt at na til enighed om afskaf-
felse af den vaerdibaserede registreringsafgift til fordel for en afgift baseret pa objektive tekniske kri-
terier.

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at muligheden for en egentlig omlaegning af bilafgifterne med afskaf-
felsen af vaerdiprincippet fortsat overvejes og ikke udskydes i flere ar, selvom de gkonomiske forud-
satninger for den politisk aftale og lovforslaget raekker frem til 2025.

e Med udgangspunkt i den generelle reduktion i registreringsafgiften og de forventede effekter
heraf pa priserne for de fleste biler i mellemklassen kan vi dog samlet set stgtte lovforslaget.

e Vianerkender ligeledes, at lovforslaget indeholder et grgnt element i kraft af ndringer ved-
rerende braendstofforbrug, men papeger, at sikkerhedsudstyr fortsat beskattes i kraft af regi-
streringsafgiftens vaerdielement.

Bemaeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Med udgangspunkt heri har vi fglgende bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Lovforslagets § 1, nr. 16, 21, 22, 23-26 og 28 (Registreringsafgiften):

Det fremgar heraf, at registreringsafgiftens laveste nuvaerende sats for personbiler pa 105 pct. af bi-
lens afgiftspligtige vaerdi nedseettes til 85 pct. Samtidig forhgjes knaekpunktet for betaling af den hgje
sats pa 150 pct. fra 106.600 kr. til 185.000 kr. af bilens afgiftspligtige veerdi (2017-niveau).

e De Danske Bilimportgrer vurderer, at denne lempelse vil komme de fleste almindelige biler
pa det danske marked til gode, og vi kan dermed fuldt ud stgtte denne del af lovforslaget.

Autocampere:
Vi bemaerker, at e&endringerne i satserne for personbiler tillige geelder autocampere, idet den samlede

minimumsafgift for autocampere nedsaettes fra 60 pct. til 45. pct.

e Vier enige, at minimumsafgiften for den samlede registreringsafgift for autocampere ned-
seettes som foreslaet.
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Varebiler:

Det foreslas endvidere, at skalaknaekket (50 pct. afgift) for sma varebiler forhgjes til 58.000 kr. og til
38.200 kr. for store varebiler (30 pct. afgift). Det fremgar bl.a. af den politiske aftale bag lovforslaget,
at afgiftslempelsen skal kompensere for evt. negative effekter af forslagets gvrige dele vedrgrende
sikkerhedsfradrag og braendstofforbrug rettet mod personbiler, men som ogsa galder varebiler

e Vikan overordnet stgtte eendringerne i skalaknaekket for betaling af registreringsafgift for
bade sma og store varebiler som foreslaet. Vi tager dog forbehold for de samlede gkonomi-
ske konsekvenser af lovforslaget for varebiler.

Der ggres i bemaerkningerne til lovforslaget opmaerksom pa, at selvom andringen af skalaknakket
for varebilerne maske bevirker, at den samlede beskatning af varebilerne holdes provenuneutral, kan
der for de enkelte varebiler veere tale om bade stigninger og fald i registreringsafgiften. Vi savner her
et beregningseksempel for varebiler i lovforslaget.

Lovforslagets § 1, nr. 1 og nr. 38 - 40 (Fradrag for sikkerhed):

Det foreslas, at aendre fradragene for diverse sikkerhedsudstyr sdledes, at fradragene i den afgifts-
pligtige vaerdi (A-fradragene) for blokeringsfri bremser ABS pa 3.750 kr. og for elektronisk stabilise-
ringsprogram (ESC / ESP) pa 2.500 kr. ophaeves.

Det fremgar, at begrundelsen for ophaevelsen af fradragene er, at disse to udstyrstyper begge er lov-
pligtige krav for typegodkendelse af biler, der markedsfgres i EU.

A-fradraget for sikkerhedspuder (airbags) pa 1.280 kr. pr. pude for 3.-6. pude fastholdes ligesom til-
leg for manglende airbags ligeledes fastholdes usendret i lovforslaget. Til gengaeld forhgjes A-fradra-
get for geeldende 5-stjernet Euro NCAP-test fra 2.000 kr. til 8.000 kr. og fradraget i registreringsafgif-
ten (B-fradrag) for selealarm forhgjes fra 200 kr. pr alarm (maks. 3 stk.) til 1.000 kr. pr. alarm.

e Vifinder det overordnet velbegrundet, at obligatorisk udstyr som ABS og ESP ikke medfg@rer
fradrag, eftersom fradrag for dette udstyr i sagens natur ingen effekt har for et evt. forbrugs-
valg.

e Vifinder det til gengaeld meget uheldigt, hvis bortfaldet af de to fradrag for henholdsvis ABS
og ESP s@gges kompenseret ved en betydelig forhgjelse af fradraget baseret pa Euro NCAP-
testen.

e Selvom fradraget for Euro NCAP er et eksisterende fradrag, vil vi frarade at forhgje dette. Af
praktiske, saglige og principielle grunde ser vi gerne, at fradraget for Euro NCAP testen helt
bortfalder.

e |stedet bgr bortfaldet af fradragene for obligatorisk udstyr erstattes af fradrag for ikke-obli-
gatorisk og fordyrende udstyr med vaesentlig sikkerhedsmaessig betydning.

Vedrgrende Euro NCAP: Uanset, at Euro NCAP kan anses for en bredt anerkendt organisation, og at
selve Euro NCAP testen og testresultatet herfra anerkendes som det bedste samlede mal for bilers
sikkerhedsniveau, kan det ikke anbefales at bruge testen som beskatningsparameter af fglgende
principielle grunde:

1. Euro NCAP er en uafhaengig privat organisation uden for myndighedskontrol, og ved at an-
vende Euro NCAP testen som beskatningsparameter ggres bilafgifterne delvist afhangige af
Euro NCAP organisationens uafhaengige dispositioner.

2. Euro NCAP-testen konstrueres og udfgres uden myndighedskontrol og uden sammenhang
med EU-typegodkendelsessystemet.
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3. Euro NCAP planlaegger selv afholdelsen af konkrete tests, samt hvornar de enkelte bilmodel-
ler kan blive testet. Bilfabrikanterne har ingen indflydelse pa, hvorvidt og hvornar test af de-
res bilmodeller kan gennemfgres. Ca. 10 pct. af de markedsfgrte biler i EU, nar aldrig til test
hos Euro NCAP.

4. Tidspunktet for gennemfgrelse af Euro NCAP test er uden sammenhang med tidspunktet for
homologering og markedsfgring af konkrete bilmodeller.

5. Adskillige bilmodeller kan derfor sta i "kg” hos Euro NCAP for at fa gennemfgrt test, og kan
dermed sta uden testresultat i kortere eller leengere tid uden, at bilfabrikanterne kan ggre
noget ved det.

Derudover er der en raekke konkrete substantielle og praktiske forhold ved Euro NCAP, der ggr, at
testen ikke bgr anvendes som beskatningsparameter:

Euro NCAP testen undergar Igbende betydelige stramninger ar for ar, hvilket ggr det stadigt vanskeli-
gere at opna et 5-stjernet testresultat. Men, nar testresultatet er offentliggjort, har det efterfglgende
6 ars gyldighed.

Det betyder, at biler med 6 ar gamle testresultater pa 5 stjerner i realiteten vil vaere mindre sikrere
end biler med 4 stjerner efter den seneste opdaterede test — og maske endda mindre sikre end biler
med kun 3 stjerner. Selv hvis testen kun er fa ar gammel kan dette veere tilfeeldet.

Biler med samme antal stjerner kan altsa i realiteten have vidt forskelligt sikkerhedsniveau men vil
med lovforslaget fa samme fradrag i den afgiftspligtige veerdi pa 8.000 kr. Det er ikke rimeligt. Det
kan tveertimod veere vildledende overfor forbrugerne, at der gives samme fradrag for testresultater,
der reelt ikke er sammenlignelige.

De af Euro NCAP testede biler svarer ofte ikke til de versioner af samme biler, der markedsfgres i
Danmark. Der kan veaere tale om, at de danske versioner kan have bade mere og mindre sikkerheds-
udstyr end de testede, hvilket kreever justering af antallet af stjerner for konkrete biler efter Feerd-
selsstyrelsens retningslinjer®.

Faerdselsstyrelsens retningslinjer harmonerer ikke aktuelt med de gaeldende Euro NCAP testprotokol-
ler. Der er saledes ikke taget tilstraekkelig hgjde for, at biler jf. den geeldende test-protokol har mulig-
hed for sakaldt “dual test”. Biler testes nu (som det ogsa var tilfeeldet tidligere) altid med laveste ud-
styrsniveau, men denne test kan suppleres med en test, hvor bilen er udstyret med ekstra sikker-
hedsudstyr, hvorefter bilen vil sta med to testresultater.

Ifglge Faerdselsstyrelsens retningslinjer skal antallet af Euro NCAP stjerner justeres for den konkrete
bil, hvis den mangler udstyr, som den testede bil har. Ifglge retningslinjerne kan der endvidere "kun
traekkes fra i de opndede point — ikke laegges til for mere udstyr — da udstyr ellers ville skulle evalueres
af Euro NCAP for at teelle med”.

Det forekommer imidlertid, at biler pa det danske marked kun er testet i den (obligatoriske) laveste
udstyrsversion, men har sikkerhedsstyr, der er identisk med udstyr testet i andre modeller fra samme
fabrikant. Det er uklart, hvorvidt points fra dette udstyr kan laegges til jf. Faerdselsstyrelsens aktuelle
retningslinjer.

Det var faktisk muligt at forhgje pointtallet pa dette grundlag efter Feerdselsstyrelsens tidligere ret-
ningslinjer?, men det er altsa uklart om det er muligt efter de nuveerende retningslinjer.

e Ovenstaende forhold bevirker, at Euro NCAP testresultater bade af principielle og substanti-
elle saglige arsager IKKE bgr anvendes som beskatningsparameter.

' Feerdselsstyrelsens meddelelse nr. 1989 af 13. februar 2015.
2 Feerdselsstyrelsens meddelelse nr. 1945 af 23. februar 2010.
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Selvom Faerdselsstyrelsens retningslinjer evt. justeres (hvilket vi anbefaler uafhaengigt af det aktuelle
lovforslag) illustrerer de Igbende justeringer af testen vanskelighederne ved i praksis at anvende Euro
NCAP som beskatningsgrundlag.

e Euro NCAP anvendes ganske vist allerede som beskatningsparameter med de nuvaerende
regler, men far med lovforslagets forhgjelse af fradraget i den afgiftspligtige veerdi betydelig
mere vaegt. Fradraget bgr i stedet afskaffes.

De Danske Bilimportgrers alternative forslag til sikkerhedsfradrag:

Med afskaffelsen af fradrag for de to lovpligtige udstyrstyper, ABS og ESP, vil vi i stedet foresl3, at der
indfgres fradrag pa veesentligt sikkerhedsudstyr, der endnu ikke omfattet af EU-typegodkendelses-
kravene, og som ikke er obligatorisk udstyr for alle nye biler.

Vi vil pege pa fradrag i den afgiftspligtige veerdi for fglgende udstyr til erstatning for de afskaffede
fradrag:

1. Fradrag for automatisk ngdbremse kaldet ”Advanced Emergency Braking System” — (AEBS).

2. Fradrag for vognbaneassistent: Enten i form af “Lane Keeping Assistant” (LKA) eller advarsel
for utilsigtet vognbaneskift kaldet ”“Lane Departure Warning System (LDWS).

Vi foreslar, at fradraget i den afgiftspligtige veerdi bliver pa 4.000 kr. for hver af de to systemer, sale-
des at de - safremt bilen er udstyret med begge dele - vil opna et samlet fradrag pa 8.000 kr. sva-
rende til det foresldede fradrag for Euro NCAP.

Der kan evt. stilles tekniske minimumskrav til de to sikkerhedssystemer, idet disse udbydes i versio-
ner med meget forskellig effektivitet. Hvis det gnskes kan fradrag for AEBS afgraenses til at geelde sy-
stemer af typen “inter urban”. Det betyder, at systemet kan bringe bilen til standsning fra hastighe-
der over 50 km/t.

Fradrag for vognbaneassistent kan ligeledes afgraenses til at gaelde systemer, der ikke kun advarer
foreren (f.eks. ved akustisk signal) men ogsa aktivt griber ind ved utilsigtede vognbaneskift, eller hvis
bilen risikerer at kgre i rabatten.

De naevnte alternative fradrag kan evt. (Ipbende) erstattes af andre typer udstyr, safremt de bliver en
del af EU-typegodkendelsen og dermed obligatoriske for f@grst nye biltyper og efterfglgende for alle
nye biler.

Vi har forstaet, at det angiveligt skulle vaere forbundet med tekniske IT-vanskeligheder hos SKAT, at
handtere de ngdvendige ekstra linjer, der skal tilfgjes for evt. nye fradrag for sikkerhedsudstyr. Der
kraeves saledes to nye linjer i systemet, hvis de foreslaede fradrag skal tilfgjes, idet de eksisterende
udgaede skal bibeholdes af tekniske arsager.

Eftersom de to forslag til nye fradrag i IT-maessig henseende burde vaere identiske at handtere, finder
vi det besynderligt, hvis det ikke skulle kunne lade sig ggre at implementere dem relativt enkelt.

Lovforslagets § 1, nr. 17 — 19 samt 23 - 25 (Fradrag / tilleeg for braendstofgkonomi):

Fradrag / tilleeg i registreringsafgiften (B-fradrag) efter bilens braendstofgkonomi foreslas aendret, sa-
ledes at graensen for at opna fradrag for god braendstofgkonomi forhgjes fra 16 til 20 km/liter for
benzindrevne biler og fra 18 til 22 km/liter for dieseldrevne biler.

Der opnas fortsat et fradrag pa 4.000 kr., hvis bilen kgrer laengere pr. km/liter end de naevnte distan-
cer, mens (straf-)tilleegget pr. km/liter bilen kgrer kortere end dette forhgjes fra 1.000 kr. til 6.000 kr.

e Vivurderer, at de foresldede andringer indebaerer en ubegrundet favorisering af dieselbiler i
forhold til de nuveerende graenser. For det fgrste forhgjes kravet til benzinbiler med 25 pct.,
mens det for dieselbiler kun er 22 pct. For det andet har dieselbiler under de seneste ar op-
naet stgrre fremgang i breendstofgkonomien i km/liter end benzinbiler.
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e Overordnet set er der tale om en afgiftsstigning / reduktion i fradraget, der efter alt at
demme i hgjere grad vil ramme benzinbiler hardere end dieselbiler.

Tal fra Danmarks statistik® vedrgrende braendstofforbruget for nyregistrerede biler dokumenterer
saledes, at kun dieselbiler har opnaet vaesentlige forbedringer i det malte braendstofforbrug siden
2013 og til fgrste halvar 2017.

| denne periode er det gennemsnitlige breendstofforbrug for de nyregistrerede dieselbiler forbedret
fra 23,6 km/I til 26,1 km/I, mens benzinbilerne kun udviklede sig fra 21,3 km/I til 21,6 km/I. Det sva-
rer til en forbedring pa over 10 pct. for dieselbiler, mens benzinbiler kun er forbedret med under 1,5
pct. i samme periode.

Tal fra bilstatistik.dk og jf. lovforslaget over nyregistreringer af benzinbiler i 2016 viser ganske vist, at
stgrstedelen (73 pct.) af benzinbilerne havde et braendstofforbrug pa 20 km/liter eller bedre, men
med til billedet hgrer dog det faktum, at biler i A-segmentet (mikro) og B-segmentet (lille) har udgjort
en stor andel af nyregistreringerne (over 62 pct.).

Eftersom de foreslaede sendringer i registreringsafgiftsloven og i breendstofforbrugsafgiftsloven er
begrundet med en generel udvikling i bilernes braendstofforbrug, skal sagligheden i fastszaettelsen af
nye satser ikke alene vurderes pa nyregistreringerne pa tvaers af segmenter. Det er ogsa relevant at
se pa, hvor mange af bilerne pr. segment, der faktisk kgrer mindst 20 km/| for benzinbiler og 22 km/I
for dieselbiler.

Andel (pct.) pr. segment der kgrer mindst 20 km/I (benzin) og 22 km/I (diesel)

Ar A-segment (mikro) B-segment (lille) C-segment (mellem) D-segment (stor)
Benzin Diesel Benzin Diesel | Benzin Diesel Benzin Diesel
2017 99,9 - 87,9 99,9 49,1 96,0 5,4 69,3
2016 99,8 - 88,8 100,0 56,2 98,1 7,1 75,6
2015 99,4 100,0 86,5 100,0 40,0 96,9 4,3 65,6
2014 95,9 98,5 74,8 99,9 21,2 94,8 0,7 53,5
2013 94,0 100,0 63,6 99,4 18,6 94,2 0,2 37,5

Som det fremgar af tabellen ovenfor, klarer (ikke overraskende) naesten alle nyregistrerede biler i A-
segmentet at kgre mindst 20 km/I (benzin) og 22 km/I (diesel). Bilerne i dette segment er dog stort
alle benzinbiler, og repraesenterer de mindste pa markedet. Selvom tabellen antyder, at de lidt stgrre
benzinbiler over arene har faet en stigende andel, der klarer 20 km/I, er det karakteristisk, at benzin-
bilerne i veesentlig mindre grad vil fa glaede af fradraget for braandstofgkonomi end dieselbiler. Det
geelder iszer biler i C- og D-segmentet.

| 2017 klarer under halvdelen af benzinbilerne i C-segmentet 20 km/I, mens det er hele 96 pct. af die-
selbilerne, der klarer 22 km/I. | D-segmentet er det kun 5,4 pct. af benzinbilerne, mens hele 69,3 pct.
af dieselbilerne klarer disse forbrugstal.

Hvis man i stedet tager udgangspunkt i, at f.eks. 75 pct. af benzinbilerne i hvert segment skal kunne
klare kravet for at opna fradrag registreringsafgiften — eller i det mindste undga tilleeg — ville for-
brugstallene se saledes ud: A-segmentet = 23,8 km/|; B-segmentet = 21,3 km/|; C-segmentet = 19,2
km/Il og D-segmentet = 16,7 km/I. (Nyregistreringer 1. halvar 2017).

Tallene viser, at den ekstra skaerpelse af kravet til braendstofforbruget rammer benzinbilerne ekstra
hardt — szerligt i C- og D-segmenterne, og at en mindre nedjustering af kravet til benzinbilerne ville
give en mere lige behandling i forhold til dieselbilerne.

Forhgjelsen af kravene for at opna fradrag for god breendstofgkonomi er begrundet i, at det typegod-
kendte braendstofforbrug generelt er faldet for nye biler, siden de nuvaerende krav blev fastsat. | den

3 Nyt fra Danmarks Statistik nr. 376, 22. september 2017.
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politiske aftale bag lovforslaget er der derfor lagt op til, at kravene Igbende skal justeres for at tage
hgjde for en sadan udvikling fremover. Ud fra den betragtning kan man principielt ogsa forestille sig,
at kravene lempes, hvis forbrugstallene stiger igen.

Vi gor saledes opmaerksom p4, at der pr. 1. september 2017* er indfgrt en ny og vaesentlig skrappere
testmetode til at fastsla braendstofforbruget. Testen er den sakaldte WLTP-test (Worldwide Harmo-
nized Light Vehicles Test Procedure), der aflgser den nuvaerende NEDC-test (New European Driving
Cycle). Som fglge heraf vil forbruget, generelt set, stige for praecis den samme bil uden nogen form
for aendringer overhovedet

Deri EU bred enighed om, at indfgrelsen af en ny testmetode ikke i sig selv bgr pavirke beskatningen
af biler i de enkelte medlemslande. Skatteministeriet har desuden overfor os tilkendegivet, at man er
enig i den betragtning. Vi forventer derfor, at dette sikres ogsa efter lovforslagets vedtagelse. Vi vil
fortsaette dialogen med skatteministeriet pa dette omrade og leverer de ngdvendige data for en se-
nere "kalibrering”, sdledes at beskatningsniveauet forbliver neutralt / useendret.

Leasingbiler og forholdsmaessig afgift (Lovforslagets § 1, nr.3,5,6,7-9, 10,11, 12,14 0og 41):

Vi vil gerne understrege, at vi grundlaaggende gar vi ind for at ens biler altid betaler ens afgifter, uag-
tet om de er kgbt, leaset eller finansieret, og helt uagtet til hvilken pris de er indkgbt til. Det er vel-
kendt, at vi har argumenteret for de tekniske afgifter, hvori der ikke indgar et veerdielement, hvorfor
hele problematikken med uens afgifter, afgift-retur, genberegninger etc. de facto ville vaere forsvun-
det.

Eftersom den vaerdibaserede registreringsafgift er fastholdt med lovforslaget, skal der findes andre
Igsninger pa uhensigtsmaessighederne, der fglger af veerdiafgiften. Det er ikke helt enkelt som fglge
af hensynet til sdvel EU-retten som til konkurrenceforholdene.

Vi har stor respekt for opgavens store kompleksitet, men ma konstatere at resultatet er derefter —
helt urimeligt kompliceret — og at der er opfundet en reekke krumspring for, i et vaerdibaseret system,
at tilneerme os den ideelle situation, at ens biler betaler sa ens afgifter som muligt.

Vi har fglgende bemaerkninger til de enkelte bestemmelser vedrgrende leasing mv.:
Veerdigrundlag og afgiftsberegning for leasingbiler:

Ved &ndringen af registreringsafgiftsloven i 2012, L 94, Igd overskriften til loven bl.a. “Opretning af
vaerdigrundlag for afgiftsberegning”.

| resumeet til L 94 Igd det: “Loven sikrer, at afgiften for demonstrationsbiler eller leasingbiler bereg-
nes pa samme made som for biler, der salges til den endelige bruger. Afgiftsgrundlaget skal saledes
vaere det samme, uanset om bilen szlges til en uafhaengig kgber eller disponeres af forhandleren
selv.”

Det er tilsyneladende ogsa et af formalene med det aktuelle lovforslag. Skatteministeren er saledes
citeret for efter et samrad den 23. maj 2017 at udtale:

»Det er et skattehul, at biler kan kgre rundt uden at betale registreringsafgift,« fastslog ministeren,
da han tirsdag eftermiddag var kaldt i samrdad om leasingbiler og registreringsafgift. (Kilde: FINANS).

| sa fald er vi ikke uenige i hensigten, men selv en god hensigt helliger ikke alle midler. Det er vores
opfattelse, at lovforslaget er ungdigt vanskeligt at handtere, at manglende overgangsregler ggr det
steerkt indgribende i virksomhedernes aktuelle forhold, og at grundlaget for de vaerdier, som virk-
somhederne skal opggre senest efter fire maneder, vil vaere meget usikkert. Det vil derfor give tilsva-
rende retsmaessig usikkerhed for virksomhederne og deres kunder.

4+ WLTP geelder pr. 1. september 2017 for nye biltyper, der introduceres pa markedet for farste gang,
og pr. 1. september 2018 for alle nye biler.
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4 maneders reglen:

Regeringen foreslar med indsaettelsen af en ny bestemmelse (§ 9a) i registreringsafgiftsloven en
usaedvanlig kompliceret og administrativt yderst besveerlig metode til beregning af registreringsafgift.
Registreringsafgift skal ikke alene beregnes og betales ved bilens indregistrering. Nej, for alle biler
omfattet af den nye § 9a skal virksomhederne pa ny opggre bilernes veerdi ved overdragelse, eller
senest efter 4 maneder. Virksomhederne skal altsa opggre bilernes vaerdi som brugte. Det forekom-
mer at veere meget bureaukratisk og administrativt tungt.

Da antallet af biler, der er pa markedet efter blot 4 maneder, er begraenset, ma det forventes, at der
vil opsta et seerligt marked for netop 4 maneder gamle biler, og dermed ikke mindst for prisdannel-
sen.

Der vil iseer opsta praktiske problemer med biler, der kun salges i begraenset antal og med vidt for-
skelligt udstyr. Udstyr kan for dyrere bilers vedkommende Igbe op til flere hundrede tusinder og bi-
lerne sammensattes meget forskelligt.

Opgaven med at sammenligne biler og prisfastsaette dem som brugte bliver dermed overvaldende
vanskelig og tidskraevende. Forhandlere, leasingselskaber mv. har i praksis ingen jordisk chance for
med blot nogenlunde sikkerhed at fastsaette brugtbilsvaerdierne. Dette vil vaere seerligt byrdefuldt og
tidkraevende for dyrere biler, hvoraf antallet af nyere brugte biler er staerkt begraenset. Prisdannelsen
vil blive helt umulig for bilmodeller, der er ny-introducerede, og derfor ikke tidligere har veeret mar-
kedsfort.

Der er derfor tale om et for dansk lovgivning hidtil uset byrdefuldt forslag over for erhvervsvirksom-
heder i Danmark.

| lovforslaget forklares ikke, hvorfor der nu indfgres en 4 maneders graense og hvorfor det netop er 4
maneder. Meningen med registreringsafgiften er jo, at afgiften skal fastsaettes ved registreringen.
Med de foreslaede regler skal afgiftsgrundlaget fastsaettes bade ved registrering og dernaest ved vi-
deresalg eller senest efter 4 maneders ejertid, og sa skal afgiften maske genberegnes. Hvis afgiften
viser sig at vaere stgrre, skal der betales mere. Og dog, for man kan fortsat fa afgift retur efter veerdi-
tabsreglen. Det er altsd en absurd og bagvendt made at beregne og opkraeve afgifter p3, og retssik-
kerheden vil i vore gjne blive bragt i alvorlig fare.

Retssikkerhedsmaessigt er det utilstedeligt, at borgere og virksomheder skal leve med en generelt sy-
stem, der fgrst kan fastsaette registreringsafgiftens stgrrelse leenge efter aftaleindgaelsen og op til 4
maneder efter indregistreringen.

Vi kan naesten ikke forestille os, at det skulle vaere for at kunne fastholde virksomhedernes og bor-
gernes EU bestemte ret til en vaerdiberegning, og at de 4 maneder sa er valgt for at undga, at for
mange biler vil blive omfattet af denne ret og saledes begraense effekten deraf. Det er, som om rege-
ringen forsgger at opretholde en formel overensstemmelse med EU-regler, mens man i praksis forsg-
ger at komme uden om reglernes virkning. Det er vores opfattelse, at der er grundlag for, at Kommis-
sion ser naermere pa udformning og indhold og virkning af lovforslaget.

Beskatning af firmabiler:

Biler, som en virksomhed selv indkgber og stiller til radighed for dens ansatte, dvs. firmabiler, omfat-
tes ikke af de nye regler om genberegning af afgift, medmindre bilerne anskaffes eller anvendes med
henblik pa videresalg. Som fglge af en formodningsregel, der er indfgjet i bemaerkningerne til lov-
forslaget (side 33), anses imidlertid alle biler, indkgbt af virksomheder i biloranchen, som biler, der
anskaffes eller anvendes med henblik pa videresalg.

Denne regel fgrer til, at virksomheder i bilbranchen ikke har adgang til de fladerabatter, som andre
virksomheder har ved indkgb af biler, der stilles til radighed for de ansatte. Det er en ubegrundet for-
skelsbehandling af virksomhederne, og det ggr det dyrere for virksomheder i biloranchen at anvende
firmabiler, end det vil veere for andre virksomheder.
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Forslaget fgrer ogsa til, at andre virksomheder fremover ma formodes at lade veere med at lease fir-
mabiler til medarbejderne, og sa vil virksomhederne vaere begranset til at skulle egenfinansiere eller
lanefinansiere indkgb af firmabiler.

Vi kan ikke af lovforslaget se, om en genberegning af afgift skal have virkning for beskatningen af de
ansatte af fri bil. Lovforslaget er tavst herom.

Efter Ligningslovens § 16 opggres bilens vaerdi i de fgrste 36 maneder efter fgrste indregistrering til
"den oprindelige nyvognspris”.

Af den foresldede nye § 9a, stk. 2, fremgar det, at hvis en vaerdiansaettelse af en bil omfattet af stk. 1
overstiger den afgiftspligtige vaerdi ved fgrste registrering, skal den nye, hgjere vaerdi herefter anses
for bilens ”“oprindelige afgiftspligtige veerdi”. Vi er bekymrede for, at disse formuleringer, herunder
ikke mindst anvendelsen af ordet oprindelig kan blive anvendt til ogsa aendre grundlaget for beskat-
ningen af fri bil. Vi finder det i sa fald urimeligt, sdfremt ansatte i “bilbranchen” skal beskattes af en
hgjere vaerdi af firmabil end ansatte i andre brancher.

Overgangsreglen i § 3, stk. 4:

Efter ordlyden af overgangsreglen i § 3, stk. 4, vil kun aftaler om k@b indgaet mellem en forhandler
og en slutbruger og underskrevet senest den 2. oktober 2017 kunne paberabes, forudsat at registre-
ring finder sted senest den 1. april 2018.

Det er uklart, om reglen kun skal omhandle aftaler mellem forhandlere og forbrugere, eller om den
ogsa omfatter aftaler mellem importgrer og forhandlere, mellem forhandlere og leasingselskaber og
mellem importgrer og leasingselskaber. Vi skal fremhaeve, at samme spgrgsmal har veeret genstand
for drgftelse i forbindelse med tidligere sendringer af registreringsafgiftsloven, herunder senest L94 i
2012. Ved L 94 blev virksomheder i bilbranchen gjort til brugere, hvilket blev understreget i SKATs
efterfglgende vejledninger. Det bgr derfor praeciseres, at alle kpbsaftaler underskrevet senest 2. ok-
tober 2017 omfattes af overgangsreglen, uanset mellem hvilke parter kgbsaftalen er indgaet.

Af endnu stgrre betydning er det, at leasingaftaler ikke ser ud til at skulle omfattes af en overgangs-
ordning. Det betyder, at bindende aftaler om leasing, der er indgaet pa grundlag af de forretnings-
maessige kalkuler, der var gaeldende f@r 3. oktober 2017, ikke kan opretholdes. Det er et steerkt ind-
greb i aftalefriheden, og det kan medfgre omkostninger, som parterne ikke har kunnet forudse.

Vi mener, at overgangsreglen bgr omfatte alle parter, der matte have indgaet en skriftlig fast bin-
dende kgbs- eller leasingaftale, sadan som disse juridisk set er defineret.

Dette vil vaere i overensstemmelse med den lovgivning, der tidligere er anvendst, f.eks. i L 94 fra 2012,
hvor det i § 2, stk. 2, anfgres: "Kgretgjer, hvorom der er indgaet skriftlig aftale om kgb eller leasing
med slutbruger, herunder leasingtager, senest den 27. februar 2012, og som anmeldes til registrering
i Kgretpjsregisteret senest den 31. juli 2012, afgiftsberigtiges efter de hidtil geeldende regler i regi-
streringsafgiftslovens § 8.”

Det forekommer os uforstaeligt, og vi finder det kritisabelt, at regeringen ikke har foreslaet tilsva-
rende overgangsregler, der sikrer, at grundlaget for indgaede aftaler ikke afggrende forringes af nye
skatteregler.

De foreslaede regler skal have virkning for alle fra og med 3. oktober. Det er ligeledes uforstaeligt, at
en borgerlig regering kan foresla sa grundleeggende andringer for en branche uden varsel. Virksom-
hederne har ikke mulighed for at planlaegge efter det nye regelgrundlag, der jo ikke bare kraever 2n-
drede kalkulationer, men det vides heller ikke, hvor mange leasingaftaler man fremover ikke vil
komme til at indga.”

Anvisning af kgber (finansiel leasing):
SKAT udsendte den 2. oktober et udkast til styresignal om forholdsmaessig afgift. | udkastet ggres det
til en absolut regel, at en anvisningsret eller -pligt for en leasingtager alene ma omfatte anvisning til
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3.-mand. Dette er ligeledes anfgrt i lovforslagets bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, som om
det var geldende praksis.

Efter lovforslaget (§1, nr. 5) ggres det nu til en ny yderligere betingelse for godkendelse af aftaler om
forholdsmaessig leasing, at der ikke indgas aftaler om overskudsdeling mellem leasinggiver og lea-
singtager eller om, at leasingtager haefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko.

Da bestemmelsen skal indsattes i lovens § 3b, stk. 1, ma det laegges til grund, at forbuddet mod
overskudsdeling alene geelder leasingaftaler pa forholdsmaessig afgift. Sa vidt ses, geelder reglen bade
for danske og udenlandske leasingselskaber.

Det ser saledes ud til, at finansiel leasing ikke laengere vil veere mulig med leasingbiler, herunder va-
revogne pa forholdsmaessig afgift.

Vi finder det principielt urimeligt, at visse af virksomhedens produktionsaktiver, i dette tilfeelde altsa
biler, ikke kan leases pa samme vilkar som virksomhedens gvrige materiel.

Vi finder endvidere indfgrelsen af begraensningen uden varsel szrligt urimelig, idet leasing- og udlej-
ningsvirksomhederne ikke far nogen frist til at indstille sig pa de nye forretningsvilkar. Det er ganske
byrdefuldt for leasing- og udlejningsvirksomhederne.

End ikke leasingaftaler indgdet inden 3. oktober 2017 vil kunne tillaegges virkning efter det aftalte
indhold, selv om aftalerne er indgaet pa vilkar, der var gaeldende, f@r loven skal have virkning.

Offentligggrelse af afgiftsoplysninger:

Efter lovforslaget skal der fremover offentligggres yderligere oplysninger om afgiftsgrundlaget, sale-
des at der ud over afgiftsgrundlaget yderligere skal offentligggres bade den beregnede afgift, den be-
talte afgift og det anvendte hjemmelsgrundlag ved afgiftsberegningen. Er meningen i sa fald, at der
bade skal offentligggres det fgrste afgiftsgrundlag og det evt. nye, der matte fglge af en genbereg-
ning efter 4 maneders reglen?

Vi finder ikke, at sddanne oplysninger vil veere fremmende for konkurrencen. Ved L94 fra 2012 blev
en foreslaet regel om opggrelse af gennemsnit af beregningsgrundlag taget ud af lovforslaget, idet
det kunne vaere haemmende for en dynamisk prisdannelse. Det er vores opfattelse, at dette tilsva-
rende ggr sig geeldende med L4, idet offentligggrelse af alle de nu kraevede oplysninger uden videre
vil indsnaevre spaendet for forhandlede rabatter.

Verditabsreglen:

Veerditabsreglen i § 3b, stk. 7, vil fortsat give mulighed for at fa afgift retur. ”4 maneders biler” vil sa-
ledes fortsat kunne fa en del af eller endog hele den betalte afgift retur, hvis bilens brugtvaerdi er den
samme eller hgjere end nyprisen. Og selv om der for en f.eks. 9 maneders konkrakt skal betales afgift
for de resterende 5 maneder af det afgiftsgrundlag, der er resultatet af genberegningen, vil det ogsa
herefter vaere muligt at anvende veerditabsreglen.

Det er vanskeligt at forsta, at en ny regel om hgjere afgift som fglge af en brugtbilsvaerdi, der er hg-
jere end nyprisen, samtidig kan fgre til refusion af betalt forholdsmaessig afgift. Og det bliver da helt
umuligt at forklare den danske befolkning, hvorledes regeludformningen er i Danmark.

Vi kan af lovforslagets bemaerkninger ikke se, om afgiftsgrundlaget skal tilbagediskonteres fra genbe-
regningstidspunktet til bilens f@rste registreringsdag — eller om en skematisk afskrivningstabel anven-
des for denne tilbagediskontering. Efter lovteksten skal den afgiftspligtige veerdi efter 4-maneders
reglen angives som et brugt kgretgj efter § 10. Imidlertid angiver beregningseksempel 2, nederst side
14 i lovforslagets bemaerkninger, at der beregnes en nypris efter en eller anden form for tilbage-
diskontering til kgbstidspunktet. Dette bgr klarlaegges.
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Forslag til Skatteministeren:

Vi har et forslag til hvordan man evt. alternativt kunne handtere “genberegningen”:

Kan beregningsreglen i § 3b, stk. 7, justeres saledes, at opggrelsen af afgiftsforbruget fglger det mar-
kedsmaessige veerdifald pa tilsvarende biler; hvis f.eks. tilsvarende bilers vaerdi er faldet 9 pct. fra nye
til et ar gamle, reduceres den forholdsmaessige afgift fra 15 pct. til 9 pct. for det fgrste ar, hvorefter
der alene returneres et belgb svarende til 6 pct. point af afgiften?

Konklusion vedr. leasing:

| stedet for denne komplicerende udbygning af det i forvejen komplicerede registreringsafgiftssystem
ville det have vaeret formalstjenligt, om regeringen havde arbejdet lidt mere med en robust registre-

ringsafgift, f.eks. bilernes vaerdi ved indkgb fra producenterne. Herved ville grundlaget for selve regi-

streringsafgiften vaere det samme i alle led, uanset af hvem og til hvem en bil indregistreres. Afgiften

skulle selvfglgelig f@rst opgares og betales ved indregistrering, sadledes at afgiften ikke forveksles med
en importafgift.

Den eneste reelle mulighed for en robust afgift er dog fortsat i vore gjne en teknisk afgift pa objek-
tive kriterier.

Lovforslagets § 2 (Grgn ejerafgift):
Vi forstar aendringerne til braendstofforbrugsafgiftsloven saledes:

Det foreslas, at braendstofforbrugsafgiftsloven sendres, saledes at den grgnne ejerafgift for personbi-
ler forhgjes, ligesom der indfgres nye trin for personbiler med et braendstofforbrug bedre end 20,0
km/I og op til 50,0 km/I for benzinbiler. For dieselbiler udvides skalaen tilsvarende med nye trin op til
56,3 km/I mod i dag 32,1 km/I.

Det foreslas, at satserne for den halvarlige ejerafgift forhgjes med 250 kr. for personbiler pa de eksi-
sterende trin. For biler pa de nye trin, hvor afgiften hidtil har vaeret 0 kr. indfgres en ny graduering pa
mellem 330 kr. og 540 kr. (2018-niveau).

Vi bemeaerker, at de nye trin ogsa geelder for varebilerne. Dette har dog ingen afgiftsmaessig betyd-
ning for varebilerne, idet disse fortsaetter pa de nuvaerende afgifter ogsa pa de nye trin, hvor afgiften
for disse vil veere O kr.

e Vihar derforingen bemaerkninger til 2ndringerne i braendstofforbrugsafgiftsloven for sa vidt
angar varebiler.

For sa vidt angar den forhgjede ejerafgift for personbiler finder vi det relevant, at der tilfgjes trin, der
afspejler braendstofforbruget for biler med f.eks. nye hybridteknologier — herunder plug-in hybridbi-
ler. Vi antager, at de nye trin skal afspejle dette.

Selvom gradueringen mellem de nye trin for den grgnne ejerafgift er forholdsvis beskeden, finder vi
de foreslaede aendringer (forhgjelser) i den grgnne ejerafgift fornuftige i betragtning af, at de kan bi-
drage til en reduktion i den vaerdibaserede registreringsafgift.

e Viser gerne, at den grgnne ejerafgift tilleegges st@rre veegt pa bekostning af registreringsaf-
giften, og kan saledes overordnet stgtte lovforslaget pa dette punkt.

Lovforslagets § 3(lkrafttreedelse og overgang mv.)

Det fremgar, at eendringerne i lovforslaget skal have virkning fra lovforslagets fremseettelse den 3.
oktober 2017. Ikrafttraedelsen er ikke fastsat ved fremsaettelsen, men det fremgar, at sendringerne
vil treede i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovtidende.

Derved sikres ifglge bemaerkningerne, at perioden mellem fremsaettelsen og ikrafttreedelsen bliver sa
kort som mulig. Vi er enige i dette hensyn
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Lovforslaget indebaerer dog en forskellig implementering af enkelte dele, idet det foreslas at sendrin-
ger vedrgrende den grgnne ejerafgift fgrst opkraeves fra og med den 1. juli 2018, selvom de har virk-
ninger / geelder for biler, der er indregistreret fgrste gang i Danmark den 3. oktober 2017.

Vi forstar det saledes, at der ikke vil ske en efteropkraevning / regulering for ejerafgiften for perioden
mellem den 3. oktober og den 1. juli 2018, uanset at registreringsafgiften efterreguleres med evt. til-
bagebetaling for overskydende betalt afgift for biler indregistreret i perioden mellem den 3. oktober
2017 og ikrafttreedelsen. Vi har ingen bemaerkninger til denne del.

Med hensyn til registreringsafgiften laeser vi lovforslaget saledes, at kgretgjer, der er omfattet af de

foresldede andringer, og som anmeldes til indregistrering fra den 3. oktober 2017 og til og med da-

gen for ikrafttraedelse, afgiftsberigtiges efter de geldende regler, samt at efterregulering og evt. til-

bagebetaling af afgift vil ske til indbetaleren af registreringsafgiften efter ikrafttraedelsen (dvs. typisk
til forhandleren).

e Vierenigei at tilbagebetaling / efteropkraevning sker til indbetaleren (forhandler), idet kgbs-
aftaler dermed kan indgas sa smidigt som muligt i perioden fra den 3. oktober 2017 og frem
til ikrafttraedelse. Dette fglger saledes praksis fra tidligere.

Det fremgar af bemaerkningerne, at grundlaget for genberegningen efter ikrafttraadelsen er den pris,
som bilen er handlet og afgiftsberigtiget til i perioden fra den 3. oktober 2017 og til ikrafttraedelsen.
Vi er ligeledes enige heri, idet dette ogsa fglger hidtidig praksis.

Kgbsaftaler og overgang:

Det foreslas i § 2, stk. 4, 2. — 5. pkt., at eendringerne vedrgrende bl.a. satserne / skalaknaekket i regi-
streringsafgiften samt fradragene for sikkerhedsudstyr og braendstofgkonomi (samt visse andre dele)
ikke skal have virkning for kgretgjer, hvor der indgaet en bindende kgbsaftale senest den 2. oktober
2017, men hvor indregistrering fgrst sker efter den 3. oktober 2017.

Det fremgar, at der er valgfrihed til at afgiftsberigtige disse kgretgjer enten efter de nuvaerende reg-
ler eller efter de nye regler, saledes at kgbere har mulighed for at anvende de nye regler, safremt af-
giften er lavere herefter.

Vi finder det fornuftigt med denne overgangsordning i betragtning af, at der kan veere lang leverings-
tid pa visse biler, og at kpber som udgangspunkt ikke kan sikre indregistrering inden den 3. oktober
2017, selvom kgbsaftale er indgaet i god tid inden da.

Vi bemaerker, at der er sat en frist for indregistrering af disse kgretgjer til den 1. april 2018, hvorefter
denne valgfrihed ikke laengere bestar, og hvorefter der skal afgiftsberigtiges efter de nye regler, uan-
set at kgbsaftale er indgdet inden den 2. oktober 2017.

e Vianbefaler, at der gives mulighed for dispensation til forlaengelse af denne frist for kgretg-
jer i de tilfaelde, hvor leveringstiden (evt. af uforudsete arsager) overskrides — ogsa selvom
denne problemstilling sandsynligvis vil vaere af mindre omfang.

e Med hensyn til dokumentationen for bindende kgbsaftale anbefaler vi, at denne ikke skal
vaere mere omfattende, end hvad der fglger af normale kpbsaftaler / slutsedler. F.eks. bgr
dokumentationskravet afgraenses, saledes at der ikke kraeves identifikation af det konkrete
kgretgjs stelnummer. Det er sdledes helt normalt, at keretgjet kun er konfigureret, men
endnu ikke produceret pa tidspunktet for kgbsaftalens indgaelse.

e Vifinder desuden, at der er helt ngdvendigt, at ikke kun kgbsaftaler men ogsa leasingaftaler
omfattes af den foreslaede overgangsordning. Under alle omstandigheder bgr kgbsaftaler
og aftaler om privatleasing sidestilles.

Overordnet gaelder det bade for kgbsaftaler og leasingaftaler, at der skal tages hensyn til de uforud-
sete pkonomiske konsekvenser, for de der rammes af lovgivningsmaessige indgreb.
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For vore bemaerkninger vedrgrende virkning, ikrafttreedelse og overgangsbestemmelser i forbindelse
med leasing mv. henvises til afsnittet ovenfor.

@vrige bemaerkninger:

Vedr. reparationsgraensen:

For os er det vigtigste, at bilerne repareres fagligt korrekt og efter de af fabrikken fastsatte tekniske
retningslinjer. Endvidere er det vigtigt for ejeren og vores brand, at bilens veerdi ikke forringes f.eks.
ved brug af reservedele, som ikke er i overensstemmelse med fabrikkens kvalitetskrav. Vi har derfor
ikke yderligere kommentarer til denne del.

Vedr. administrative byrder for erhvervslivet:

Som antydet finder vi de foresldede bestemmelser vedrgrende leasing, forholdsmaessig afgift og gen-
beregning seerligt problematiske. Vi har understreget bade det retssikkerhedsmaessigt problematiske
ved, at biler skal veerdiansaettes ikke kun ved fgrste indregistrering men ogsa efter 4 maneder - og
det administrative besveer der fglger med.

Vi har tidligere understreget de betydelige administrative byrder for erhvervslivet, der fglger af regi-
streringsafgiftens vaerdiprincip. Det sendrer det foreliggende lovforslag ikke ved, men alene bestem-
melserne om genberegning af den afgiftspligtige vaerdi tenderer mod at gge de i forvejen store om-
kostninger, der er forbundet med at fastsla den afgiftspligtige vaerdi for hver enkelt bil, der indregi-
streres i Danmark.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har tidligere vurderet de administrative konse-
kvenser ved at handtere registreringsafgiften til at veere relativt beskedne. Disse vurderinger har dog
fokuseret snaevert pa den administrative proces ved selve indregistreringen, efter indfgrelsen af det
digitale motorregister.

Vi tager derfor et betydeligt forbehold for TERs (kommende) vurdering af de administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Vi vurderer, at de administrative omkostninger ved det foreliggende lov-
forslag vil vaere betydelige.

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslagets gvrige dele.

Med venlig hilsen

Gunni Mikkelsen
Adm. Direktgr
De Danske Bilimportgrer
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Forslag til Lov om andring af registreringsafgiftsloven og breendstofforbrugsafgiftsloven
Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk .

cc: jrj@skm.dk; tth@skm.dk.

10.10.201

Danmarks Frie AutoCampere er en forening for autocamperinteresserede, der arbejder for at fremme dansk autocamperturisme
ved at stette op om de frie valgmuligheder, som denne ferieform giver mulighed for. Danmarks Frie AutoCampere er trods sine
kun to &r Danmarks naststerste autocamperforening.

Vi har med interesse gennemgaet det fremlagte lovforslag L4 - 2017/18 og set, at der nu - i
modsaetning til de to seneste reguleringer af registreringsafgiften - er taget hgjde for at
mindsteafgifteni § 5 a, stk. 2, som vi ogsa tidligere har udtrykt gnske om, nu nedsaettes, saledes
at autocampere fglger samme nedszettelse som andre personbiler.

Nar der i lovgivningen skelnes mellem en autocamper og en personbil uden indretning til
beboelse skyldes det, at autocamperen ellers ville blive uopnaeligt dyr i forhold til en bil med
campingvogn, hvor der ikke betales afgift af campingvognen.

| forslaget er indeholdt en afgiftsbyrde pa 6.000 kr. for hver km/I en dieselbil kgrer mindre end
en graense pa 22 km/I. Dette punkt rammer de billigste autocampere, der ofte er nye
autocamperejeres fgrste autocamper, meget hardt i forhold til en almindelig personvogn, der
treekker en campingvogn af samme stgrrelse. Her er personvognens registreringsafgift ikke
gget i forhold til det merforbrug den har, nar den traekker campingvognen.

Vi vil derfor foresl3, at afgiftsbyrden mht. breendstofforbruget for autocampere nedsaettes til
1/3 af den, der geelder for almindelige personvogne.

Danmarks Frie AutoCampere kan derfor til fulde anbefale loviorsiagets § 7, stk. 1, pkt. 28, mens
vi foreslar § 1, stk. 7, pkt. 25 aenaret i.h.t. ovenstaende, for karetagjer der afgiftsberigtiges efter
Registreringsafgiftslovens § 5a, stk. 2

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslagets @vrige dele.
Med venlig hilsen
Henrik Krebs, formand

Danmarks Frie AutoCampere - www.dfac.dk
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Lov om andring af registreringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgifts-
loven

DI og Bilbranchen har modtaget lov om andring af registreringsafgiftsloven og breend-
stofforbrugsafgiftsloven i hgring. DI og Bilbranchen har savel generelle som konkrete
bemerkninger til lovforslaget. Endvidere rejser lovforslaget og dets bemarkninger en
reekke sporgsmal, som der er behov for en hurtig afklaring af. Disse vil for overskue-
lighedens skyld neden for vaere kursiveret.

DI og Bilbranchen er forst og fremmest tilfreds med endnu en nedsattelse af registre-
ringsafgiften. Lovforslaget indeholder gode elementer og traekker i retning af bedre,
gronnere og sikrere biler. Aftalen betyder, at flere danskere nu vil f4 adgang til lidt bedre
biler - til gavn for miljg og trafiksikkerhed. Ved at se&nke registreringsafgiften og samti-
dig leegge en storre del af bilbeskatningen pa en teknisk baseret og labende afgift, tager
vi et skridt i retning af mere intelligente bilafgifter. Bilbranchen har l&enge anbefalet en
samlet omlaegning af de danske bilafgifter. Men Bilbranchen glader sig over, at der er
fundet en lgsning, som trackker i den rigtige retning.

Videre udtrykker DI og Bilbranchen ogsa glaede over, at reparationsgransen (lovforsla-
gets § 1, nr. 30 og 32) foreslas trinvist forhgijet til 75 pct. Den hgje beskatning pa biler i
Danmark ger, at vi har brug for en reparationsgranse. Grensen forhindrer, at man pa
vaerkstederne reparerer i afgiftsdelen af bilen. I lyset af de seneste ars nedsattelse af re-
gistreringsafgift giver det imidlertid god mening at have reparationsgraensen. Det vil
blandt andet betyde hgjere aktivitet pa veerkstederne, som igen vil fa mulighed for at ta-
ge flere lerlinge ind. Hvis graensen skal administreres i praksis, ma vi dog holde fast i, at
opgorelsen skal ske med nye reservedele, og Bilbranchen noterer sig med tilfredshed, at
forslaget ikke laegger op til en @ndring heraf.

Forslaget om en lavere registreringsafgift laser imidlertid ikke de eksisterende proble-
mer forbundet med den vaerdibaserede afgift. En omlaegning til en teknisk baseret og 1o-
bende bilafgift vil fremme salget af sikre biler med lav miljgpavirkning og hgjt niveau af
sikkerhedsudstyr. En teknisk baseret bilafgift vil tilgodese de mest miljavenlige biler,
uanset teknologi og skeerpe konkurrencen mellem teknologier. Betales afgiften samtidig
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lobende, sikres en hurtigere udskiftning af foraldede biler og dermed en mere moderne
bilpark samt lavere ldne- og forsikringsomkostninger for forbrugerne.

De hidtil gaeldende regler tillader blandt andet, at der kan betales forskellig registre-
ringsafgift pa to identiske biler. At dette kan lade sig gare skyldes, at den danske regi-
streringsafgift atheenger af bilens pris. Hvis der gives rabat ved keb af mange biler, er det
ikke kun bilimporteren, der giver rabat, det gor staten ogsa, da afgiften afthaenger af pri-
sen. Bilbranchen har i en arrakke papeget, at dette er én af en lang rakke af uhensigts-
maessige konsekvenser af den danske registreringsafgift. En prisbaseret registreringsaf-
gift, som vi har i dag, vil altid tilskynde virksomheder til inden for lovgivningens rammer
at arrangere sig saledes, at de kan opna det mindst mulige grundlag for afgiftsberigtigel-
sen.

Den nuvarende registreringsafgift fremstar generelt som et kludeteppe skabt gennem
mange ars forsgg pa at reparere pa systemet, hvor man ikke har formaet at gore op med
de grundleggende problemer i loven. Resultatet er en afgift, der er yderst vanskelig at
gennemskue, administrativ tung for alle involverede parter og fyldt med serregler og
undtagelser, som er med til at skabe uigennemsigtighed pa markedet. Neervaerende lov-
forslag bidrager desveerre ikke til et grundleeggende opger med denne kompleksitet.

Med dette som udgangspunkt bemaerkes folgende til lovudkastets konkrete bestemmel-
ser:

§ 1, nr. 5. Leasingaftaler

Med den foresldede begransning forudser DI og Bilbranchen, at det reelt ikke laengere
vil veere muligt at etablere finansiel leasing, der sédledes rammes bredt. Mens det aner-
kendes, at det kan veere ngdvendigt at gribe ind overfor uhensigtsmaessige konsekvenser
af geeldende lovgivning, ma DI og Bilbranchen imidlertid kritisere, at man med lov-
forslaget paleegger erhvervslivet storre byrder i form af vanskeligere finansieringsforhold
og dermed ringere konkurrenceevne.

Eksempelvis anvender mindre handverksvirksomheder i dag i stort omfang finansielt
leasede varevogne, som kabes efter udleb af leasingperioden pa fire til fem ar. Herefter
anvendes varebilen af virksomheden i méske yderligere tre til fem &r, inden bilen skrot-
tes eller salges billigt til en eksporter eller lignende. Ofte er disse biler indrettet med
reoler, hylder, skuffer, samt fast bund og sider, som det vil vaere dyrt at flytte over i en ny
varebil. Endvidere medferer brugen af disse biler, at de ofte har ridser og buler, som skal
afregnes til leasingselskabet, medmindre virksomheden som nu under en finansiel lea-
singaftale blot vil kebe bilen og leve med de ridser og skader bilen har. Finansiel leasing
af varebiler og helt almindelige personbiler til erhvervsvirksomheder er et finansierings-
redskab og har ikke givet anledning til den afgiftsspekulation, som lovforslaget har til
formal at fjerne grundlaget for.

Et andet eksempel er bilforhandlernes leasing af demonstrations- og udlejningsbiler,
hvor det er helt saedvanligt, at disse finansieres gennem et leasingselskab. Det bliver ef-
ter DI og Bilbranchens vurdering vanskeligt for bilforhandlere at erstatte denne finan-
siering, da det vil veere sveert at stille samme sikkerhed, som ejerskabet gennem et lea-
singselskab indebarer. I fremtiden vil forhandlerens demofinansieringsramme skulle
ses sammen med den gvrige driftsfinansiering i banken, og det vil medfare mere be-
graensede muligheder og et hgjere risikotillaeg fra bankens side.



Begransningen for indholdet af leasingaftaler sammenholdt med konsekvenserne af lov-
forslagets § 1, nr. 41 har medfort, at det fra 3. oktober 2017 stort set ikke er muligt at op-
na en leasingaftale hos et leasingselskab. Ud over en opbremsning i salget af nye biler til
leasingselskaber har det, for kunder, der skulle have deres leasingaftale forlenget fra og
med 3. oktober 2017, den uheldige konsekvens, at de er ngdt til at lade deres biler afmel-
de og aflevere dem, fordi de ikke kan fa leasingkontrakten forlaenget hos leasingselska-
bet. I perioden, indtil det igen bliver muligt, kan kunderne vaere nedt til at daekke deres
transportbehov pa anden vis, ligesom de ma betale for et nyt seet nummerplader til bilen,
nar det igen bliver muligt at forny leasingkontrakten.

§ 1, nr. 5 skaber efter sin formulering bade pa kort og pa lang sigt en raekke vasentlige
konsekvenser for branchen og branchens kunder. DI og Bilbranchen imedeser en hur-
tig afklaring af, om dette har vaeret hensigten med forslaget.

§ 1, nr. 40. Euro NCAP-fradrag

Til lovforslagets § 1, nr. 40 bemaerker DI og Bilbranchen, at en forhgjelse af Euro NCAP-
fradraget ikke er en optimal lgsning pa ensket om en mere sikker bilpark. Forhgjelsen af
Euro NCAP-fradraget har en rackke sardeles uhensigtsmaessige konsekvenser.

Euro NCAP regulerer lobende reglerne, s det bliver svarere at opna fem stjerner (mak-
simalt antal). Det betyder, at biler med umiddelbart ens testresultater i virkeligheden
kan have vidt forskellige sikkerhedsniveauer. En test har en gyldighed pa seks ar. Dvs. at
en model som er testet i 2014 med fem stjerner, ikke kan sammenlignes med en model
fra 2017, da modellen fra 2017 er testet pa andre og hardere praemisser. Man risikerer
derfor, at premiere @ldre biler i stedet for nyere biler, der faktisk er mere sikre.

Det er heller ikke alle biler, der bliver Euro NCAP-testet. Man kan derfor i teorien sta
med markedets bedste og sikreste bil, men vil ikke kunne opna fradrag herfor, alene for-
di Euro NCAP ikke har testet pageldende model. F.eks. er en yderst sikker bil som Volvo
XC60 endnu ikke testet, og ville derfor ikke kunne opnéa det forhgjede sikkerhedsfradrag.
10 pct. af bilerne solgt pa det europaiske marked er efter de oplysninger Bilbranchen er i
besiddelse af ikke Euro NCAP-testet.

Euro NCAP-vurderinger foretages af en privat virksomhed udenfor myndighedskontrol.
Man skal betale for at fa testet sit karetaj, og det er Euro NCAP, der velger raekkefolgen
karetgjerne bliver testet i. Det vil sige, at der skabes ulige vilkar for de enkelte fabrikan-
ter, og at det de facto vil veere en privat virksomhed, der bestemmer om en bestemt bil-

model skal have et fradrag i Danmark.

Endelig testes karetgjerne med det udstyrsniveau, som er feellesnaevneren for det euro-
paiske marked, og man kan kun fa “point” for ekstra sikkerhedsudstyr, som findes til al-
le varianter i en modelserie. Saledes vil danske forbrugere, som gnsker at kobe det bed-
ste sikkerhedsudstyr ikke ngdvendigyvis blive belonnet i et dansk bilafgiftssystem baseret
pa sikkerhedsstjerner.

DI og Bilbranchen foreslar derfor, at fradraget for NCAP helt afskaffes og erstattes med
fradrag pa vaesentligt sikkerhedsudstyr, der endnu ikke omfattet af EU-
typegodkendelses-kravene, og som ikke er obligatorisk udstyr for alle nye biler. Vi kan i
den forbindelse pege pa automatisk ngdbremse kaldet Advanced Emergency Braking
System” — (AEBS) og vognbaneassistent kaldet “Lane Keeping Assistance” (LKA). Sa-
danne sikkerhedssystemer kommer ikke alene den konkrete bilist til gode men ogsa



dennes medtrafikanter. Der er derved en rakke positive eksternaliteter forbundet med
denne type sikkerhedsudstyr, hvilket netop kan begrunde en afgiftsfordel.

§ 1, nr. 41. Genberegning for varebiler

Der legges i den nye § 9a, stk. 1 op til en genberegning af nye koretgjer, herunder varebi-
ler. Det er branchens erfaring, at varebiler typisk ikke leases i perioder under fire méne-
der, ligesom disse efter endt leasing typisk ikke szlges med avancer, der kommer i naer-
heden af avancerne pa visse brugte personbiler under de omstaendigheder, som efter lov-
forslagets bemaerkninger er arsag til indforelsen af § 9a. Det er derfor DI og Bilbran-
chens forslag, at genberegningen ber begranses til karetgjer omfattet af REGAL § 4, stk.
1, nr. 2 (personbiler).

§1, nr. 41. Genberegning af bilforhandlernes koretgjer

Koretgjer anskaffet af bilforhandlere er efter bemarkningerne til L4 omfattet af den nye
§ 9a, stk. 1, idet de betragtes som anskaffet og anvendt med henblik pa videresalg. DI og
Bilbranchen er kritiske overfor denne antagelse om, at keretgjer indkebt af bilforhandle-
re pr. definition anses om anskaffet med henblik pa videresalg. Koretgjerne er indkebt,
fordi de er nedvendige i driften af en nybilforretning med henblik pa afprgvning, og for-
di veerkstedskunder bade i forbindelse med service-, reparations- og skadesarbejde efter-
sporger en udlejningsbil i reparationstiden. Dertil kommer, at en bilforhandler med
henblik pa at opfylde kundernes reklamationsret efter kebeloven kan veere forpligtet til
at stille en lanebil til kundens radighed, idet reparation af mangler, skal ske uden om-
kostninger for kunden, herunder omkostninger til transport, mens keretgjet er pa veerk-
sted.

Disse biler er dermed primart indkebt med henblik pa at indga i driften, herunder at
imgdekomme kundernes gnsker og behov. Bilerne anskaffes for at vare i stand til at dri-
ve en effektiv forhandlervirksomhed og ma sidestilles med et hvilket som helst andet ak-
tiv, som bilforhandlerne erhverver som led i driften af sin bilforhandlervirksomhed. I til-
knytning hertil bemzarkes, at alle nybilforhandlere er forpligtet til at have demonstrati-
onsbiler og kundebiler pa vaerkstedet ifolge kontrakten mellem den enkelte nybilfor-
handler og dennes bilimporter(er). Det folger desuden af disse kontrakter, at demonstra-
tionsbilerne og i nogen grad kundebilerne pa veerkstedet skal afspejle det enkelte bil-
merkes nyeste modelprogram. Antallet af demonstrationsbiler og modelmixet bestem-
mes saledes ikke udelukkende af bilforhandleren selv.

DI og Bilbranchen ma ogsa forsta forslaget saledes, at heller ikke en bilforhandlers an-
skaffelse af koretgjer til medarbejdernes brug er undtaget for pligten til genberegning ef-
ter den nye § ga. Derved forskelsbehandles firmabiler anskaffet af en bilforhandler i for-
hold til firmabiler anskaffet af virksomheder, der ikke erhvervsmaessigt har tilknytning
til bilmarkedet. Karetgjer stillet til radighed for en bilforhandlers medarbejdere er nad-
vendige i forbindelse med arbejdets udferelse, ligesom de fungerer som rullende vare-
prover for virksomheden. Det er almindeligt, at det af de pageldende medarbejderes an-
sattelsesaftaler fremgar, at medarbejderen er forpligtet til at stille koretgjet til virksom-
hedens radighed; eksempelvis til kunders afprgvning.

Efter endt brug vil demonstrationsbiler, firmabiler, udlejningsbiler m.v. biler blive solgt
som brugte biler, idet dette dog er sekundeert i forhold til det eller de formal, der ligger
til grund for anskaffelsen og anvendelsen i bilforretningen. Pa den made adskiller en bil-
forhandler sig ikke fra alle andre erhvervsvirksomheder, som ogsé salger koretgjer efter
endt brug, som tidligere er anskaffet til driftsmassige formal.



Det fremgar, af den nye § 9a, stk. 2, at der for leasingkoretgjer ikke efteropkreeves afgift
for den del af kontraktsperioden, der ligger for ud for genberegningen. Derved sker der
en ubegrundet forskelsbehandling af leasingkoretgjer og keretgjer pa fuld afgift og der-
med ogsa en forskelsbehandling mellem leasing og ejerskab. Ved genberegning for kore-
tojer pa fuld afgift ved salg eller senest efter fire méneder beregnes der fuld afgiftsregule-
ring ogsa for perioden forud for genberegningen.

Lovforslaget har dermed den konsekvens, at bilforhandlere skal afregne mere i registre-
ringsafgift for keretgjer, som anskaffes til brug i virksomheden eller til brug for bilfor-
handlerens medarbejdere, end virksomheder uden tilknytning til bilmarkedet, der kan
opnd samme rabatter, skal. Dette udger efter DI og Bilbranchens opfattelse en urimelig
forskelsbehandling af bilforhandlerne. Videre opnéar virksomheder uden tilknytning til
bilmarkedet samtidig en gkonomisk fordel frem for virksomheder med tilknytning til
bilmarkedet, der er betenkelig henset til statsstattereglerne.

§ 1, nr. 41. Genberegning af afgiftspligtig veerdi - dokumentation

Til lovforslagets § 1, nr. 41 bemaerker DI og Bilbranchen, at der i den nye § 9a, stk. 4 laeg-
ges op til, at ejere af de omfattede karetgjer af egen drift skal angive en ny afgiftspligtig
vaerdi ved salg eller senest fire maneder efter forste indregistrering. Af bemarkningerne
fremgar det, at det, der skal dokumenteres, er den proces, som virksomheden har fulgt,
og det resultat, som virksomheden har naet. Virksomheden skal saledes dokumentere de
oplysninger, som er lagt til grund ved vurderingen af et karetgjs afgiftspligtige veerdi. Det
kan eksempelvis vaere et reprasentativt udsnit af salgsannoncer for tilsvarende koretg-
jer.

Det anfares i bemarkningerne, at vurderingen af et karetgjs afgiftspligtige veerdi folger
de samme principper, som vurderingen af den afgiftspligtige veerdi for brugte koretgjer
efter REGAL 8§10 gor i dag. DI og Bilbranchen vil gerne have bekraeftet, at dette ogsa
indebaerer, at annoncefradrag, fradrag for stand, fradrag for kilometerantal og fra-
drag for szerlig anvendelse indgar i vaerdivurderingen, som denne er beskrevet i SKATSs
Juridiske Vejledning og SKATs Vejledning om vaerdifastszettelse. Det bemaerkes i den
forbindelse, at der kan opsté den situation, at man ved indhentelse af referencepriser og
foretagelse af genberegningen, i realiteten kan komme til at betale registreringsafgift af
eftermontreret afgiftsfrit udstyr, fordi markedsprisen baserer sig pa keretgjer med eks-
traudstyr.

Den nye § 9a, stk. 4 rejser dog flere problemstillinger. For det forste medferer en sidan
proces betydelige administrative byrder for bilforhandlerne, der svarer til, at arbejdet
med at indregistrere bilen skal foretages to gange. Kravet om angivelse af en afgiftsplig-
tig veerdi indebeerer, at de skal finde en markedspris, at den skal dokumenteres, og at der
i mange tilfzelde ogsa skal indbetales yderligere afgift. For at finde markedsprisen skal
den enkelte bil desuden konkret vurderes og gennemgas i relation til stand og kerte ki-
lometer. Der skal maske tages fotos og udfyldes skemaer, som dokumenterer dette. Det
kan formentlig endda lade sig gare for s vidt angar de biler, der fire maneder efter for-
ste indregistrering forefindes pa bilforhandlervirksomhedens grund. Men hvis bilerne er
ude at kare med kunder fra salgsafdelingen eller veerkstedet, bliver det vanskeligt at
gennemfore kontrol og dokumentation og bilforhandleren skal administrativt indrette
systemer, der sikrer, at karetgjer, som skal genberegnes, forefindes pa grunden. Dette
leegger betydelig hindringer i vejen for en effektiv drift af en bilforhandlervirksomhed.

For det andet kan det vise sig endog seerdeles vanskeligt at skaffe referencepriser pa ko-
retgjer, der er under fire méneder gamle og for hvilke der ikke endnu har fundet en pris-



dannelse sted. Der kan vere tale om meget specielle koretgjer eller koretgjer, hvoraf der
endnu kun er solgt ganske fa eksemplarer eller méske slet ingen. Bilbranchen forudser,
at det kan blive en meget administrativ tung og vanskelig opgave, at fremvise dokumen-
tation for den angivne afgiftspligtige veerdi ogsa selv om markedsprisen altid vil ligge in-
den for et vist spaend. Det er saledes efter Bilbranchens opfattelse noget af en tilsnigelse,
nar lovforslagets bemaerkninger beskriver den nye forpligtelse til at foretage genbereg-
ning som en administrativ proces, der allerede eksisterer i virksomhederne.

Uanset at ordningen med verdifastsettelsen af importerede brugte biler er velkendt og
benyttet af branchen, er der dog for de importerede bilers vedkommende ofte tale om bi-
ler, der er &ldre end 36 maneder og som har dannet en markedspris. Uden en skematisk
eller matematisk veaerdifastseettelse af de helt nye biler vil en vurdering efter fire méneder
veere belagt med meget stor usikkerhed, der efterfolgende er underlagt SKATSs kontrol og
de store ressourcer der bade for SKAT og for virksomhederne erfaringsmaessigt er for-
bundet hermed.

En praktisk lasning pa dette problem kunne vare en procentvis afskrivning med ud-
gangspunkt i keretgjets standardpris med inspiration fra REGAL § 3b, stk. 2 om for-
holdsmaessig betaling af registreringsafgift.

Endelig bemaerker DI og Bilbranchen, at genberegningen ogsa indebaerer en direkte
gkonomisk belastning af branchen, idet bilforhandleren i budgetter og regnskaber er
nedt til at indkalkulere en eventuelt afgiftsdifference mellem indkebsprisen og markeds-
prisen efter fire méneder. En genberegning medferer siledes ggede finansielle omkost-
ninger for bilforhandlerne.

§ 1, nr. 41. Personbeskatning efter ligningsloven

Af § 1, nr. 41 fremgar det af stk. 2 til den nye § 9a, at overstiger den angivne afgiftspligti-
ge veerdi den afgiftspligtige vaerdi fastsat ved forste indregistrering, fastsaettes koretgjets
afgiftspligtige veerdi til den angivne vaerdi. Denne vaerdi anses herefter for keoretgjets op-
rindelige afgiftspligtige vaerdi.

Bilbranchen efterlyser i den anledning svar pd, hvorvidt en genberegning efter § 9a
medforer pligt til en tilsvarende justering af beskatningen efter ligningslovens § 16, stk.
4, som anvender koretgjets oprindelige nyvognspris som skattepligtig veerdi.

§ 1, nr. 44. Offentliggorelse af den beregnede og betalte afgift samt hjemmel
DI og Bilbranchen finder det ikke hensigtsmaessigt, at den beregnede og betalte afgift for
alle koretgjer, der afgiftsberigtiges, skal offentliggeres. En sddan offentliggarelse vil ska-
be stor risiko en mere ensrettet prisseetning i markedet og kan derfor virke heemmende
for konkurrencen og fare til hgjere priser for forbrugerne.

I tilknytning hertil bemeerker DI og Bilbranchen, at det nuveerende system med offent-
liggarelse af det enkelte koretojs afgiftsgrundlag er yderst vanskeligt at benytte, idet det
ikke er muligt at identificere det enkelte koretgjs ngjagtige modelbetegnelse og udstyrs-
niveau. Det kunne derfor frygtes, at der med forslaget afsattes ressourcer til at supplere
et i forvejen lidet anvendeligt system.

§ 1, nr. 45 og 46. Hgjere sikkerhedsstillelse for betaling af afgifter m.v.
Forhgjelsen af virksomhedernes sikkerhedsstillelse er en forringelse af branchens vilkar.



En standard bankgaranti koster 2,25%-4% (oplyst af Danske Bank 6. oktober 2017) og
en forhgjelse af sikkerheden vil endvidere péavirke den enkelte virksomheds kreditramme
i banken, idet bankkreditter og stillede garantier ses samlet, nar banken fastsatter ud-
ldnsrammen til en bilforhandler.

Seerligt hvor en bankgaranti sidestilles med at have en kassekredit stillet til radighed til
virksomhedens drift kan det frygtes, at en konsekvens kan vare, at det bliver vanskelige-
re for virksomhederne at skaffe tilstraekkelige kreditfaciliteter. I sig selv og sammenholdt
med de @&ndringer, lovforslagets § 1, nr. 41 om genberegning af bilforhandlernes demon-
strations- og veerkstedsbiler medferer, vil kravet om forhgjet garantistillelse oge bilfor-
handlernes finansielle omkostninger.

SKAT har allerede i dag muligheden for, at inddrage en virksomheds mulighed for lg-
bende afregning af registreringsafgift, og forslaget stiller desvarre en hel branche, der
med fa undtagelser betaler lobende og til tiden, darligere, i stedet for malrettet at give
SKAT bedre redskaber til at bringe en virksomheds registrering til opher, som ikke leen-
gere opfylder betingelserne for registreringen.

Af bemarkningerne fremgéar det i gvrigt, at der forventeligt vil blive taget udgangspunkt
i en trappemodel. DI og Bilbranchen efterlyser yderligere oplysninger om denne model.

§ 2. Forhgjelse af braendstofforbrugsafgiften.

DI og Bilbranchen bemerker, at den foresldede forhgjelse af satserne i braendstoffor-
brugsafgiftsloven medferer en forhgjelse af personbeskatningen, idet der efter lignings-
lovens § 16, stk. 4 til den skattepligtige veerdi medregnes et miljotilleg. Miljotillegget
udgoer den arlige afgift, der skal betales for bilen efter breendstofforbrugsafgiftsloven med
tilleeg af 50 pct. Denne forogelse af beskatningen af fri bil indebaerer dermed en @&ndring
af skatteudgifterne jf. bemaerkningerne til lovforslaget, pkt. 3.2.

§ 3. Valutabiler

Lovforslaget § 3 naevner desvaerre ikke i de tilhgrende bemaerkningerne, hvorledes virk-
somhederne skal forholde sig i relation til valutabiler. DI og Bilbranchen skal hofligst
bede om, at det preciseres, hvorledes valutabiler skal afgiftsberigtiges i folgende situa-
tioner:

a) Koretojer indregistreret som valutabiler uden afgift for den 3. oktober 2017
og som overgar til anden anvendelse den 3. oktober 2017 eller senere.

b) Koretajer indregistreret som valutabiler uden afgift for den 3. oktober 2017
og som er afmeldt og sat pa lager for den 3. oktober 2017.

Det er af stor betydning for Bilbranchens medlemmer, at fa klarlagt meget hurtigt, hvor-
ledes valutabiler, indregistreret som sddanne for 3. oktober 2017 skal afgiftsberigtiges.

Forud for lovforslagets fremsaettelse, fik Bilbranchen oplyst hos Skatteministeriet, at
"Hovedreglen er, at de nye regler for leasing- og valutaudlejningsbiler m.v. forst geelder
fra lovforslagets fremsaettelse 3. okt. 2017. S nugaldende regler for leasing- og valuta-
udlejningsbiler m.v. indregistreret for 3. okt., vil ogsa gaelde for de samme biler efter 3.
okt. 2017.”



Bilbranchen undrer sig over, at det ikke i lovforslagets bemerkninger er omtalt, hvordan
ikrafttraedelsen af den nye regler pavirker valutabiler og vi skal hermed hefligst bede om,
at det snarest praeciseres, hvorledes valutabilerne i de to omtalte situationer skal afgifts-
berigtiges.

§ 3. Bindende kobsaftaler

I § 3 foreslds det, at de nye afgiftsregler ikke har virkning for keretgjer, for hvilke der
mellem en forhandler og en slutbruger er underskrevet en bindende kobsaftale senest 2.
oktober 2017 og som indregistreres senest 1. april 2018. Idet Bilbranchen antager, at
“slutbruger” i den forbindelse og i lighed med tidligere tilsvarende overgangsordninger
0gsd kan vare et leasingselskab, ensker vi praeciseret, om den for koretgjet indgdede
leasingaftale heller ikke omfattes af de nye regler, sdledes at der ingen genberegning
skal finde sted og saledes at der kan betales retsafgift ved leasingaftalens udleb.

§ 3. Overgangsordninger for branchen.

Enhver @&ndring af registreringsafgiften giver virksomhederne udfordringer, og isaer bil-
forhandlere rammes, fordi deres virksomhed helt eller delvist er baseret pa at salge af-
giftsbelagte varer, og fordi virksomheder i branchen har bundet betydelig kapital i lagret
af brugte biler. Udover brugte biler til salg, har bilforhandlere som ovenfor naevnt en
raekke biler indregistreret som er ngdvendige for virksomhedens drift, f.eks. demobiler,
udlejningsbiler, firmabiler mv. Disse bliver alle ramt afgiftseendringen. Saerligt demon-
strationsbiler, udlejningsbiler, firmabiler m.v. rammes af kapitaltabet, eftersom disse
koretajer er nasten nye og dermed tilhgrer den del af de brugte keretgjer, som negativt
pavirkes mest af afgiftsnedsaettelser.

Ved afgiftsnedsattelsen i 2015, hvor registreringsafgiftens gverste sats blev nedsat fra
180 pct. til 150 pct., skonnedes branchens tab at udgere 350 mio. kr. Den del af tabet,
som i et sddant tilfaelde skyldes en @&ndret eftersporgsel, er branchen villig til at patage
sig. Bilbranchen finder det dog rimeligt, at branchen kompenseres for den del af det be-
tydelige tab, som opstéar, nar forhandlerne igen mé nedskrive veerdien af deres lagerbiler
og biler i drift svarende til afgiftsreduktionen. Med en nedsattelse af afgiften som en
kombination af forhgjelse af skalaknaekket og en nedsattelse af den lave afgiftssats,
skonnes branchens tab pa baggrund af beregninger foretaget af Bilbasen igen at lobe op i
300 - 350 mio. kr.

Bilbranchen foreslar derfor to overgangsordninger for branchen; en eksportmodel og en
kompensationsmodel.

Eksportmodel
Det foreslas, at der ved eksport af brugte biler efter REGAL § 7b indtil 30. juni 2018 ydes

godtgarelse efter de regler, der var gaeldende forud for lovforslagets fremseettelse og med
udgangspunkt i den markedsvardi, der var gaeldende pa dette tidspunkt. Det vil med
andre ord sige, at godtgarelse af registreringsafgift ved eksport ind til 30. juni 2018 sker
pa baggrund af de gamle afgiftssatser, tilleeg, fradrag m.v. og pa baggrund af keretgjets
markedsverdi pr. 2. oktober 2017.

Kompensationsmodel

Den hgje danske vaerdibasserede registreringsafgift har skaevvredet danskernes for-
brugsmenster, hvorfor de danske forbrugere har kebt mange af de biler, der ikke kan af-
seettes i andre lande. Disse biler tilgodeses af en kompensationsmodel.




Efter kompensationsmodellen kompenseres branchen — eventuelt delvist —for afgiftsta-
bet. En kompensationsordning skal alene omfatte biler, der var anskaffet og afgiftsberig-
tiget inden lovforslagets fremsattelse.

DI og Bilbranchen foreslar, at kompensationsordningen alene udbetales til biler, anskaf-
fet af private erhverv og afgiftsberigtigede inden d. 3. oktober 2017 og videresolgt inden
eksempelvis den 30. juni 2018.

Kompensationen skal som udgangspunkt svare til afgiftstabet udregnet med ud-
gangspunkt i den pris, som den erhvervsdrivende har anskaffet bilen til — eventuelt fra-
trukket afskrivningerne pa bilen.

Kompensationsmodellen foreslas udformet, s der alene kompenseres for konstaterbare
og realiserede “salgstab” over en vis starrelse. Sdledes kunne udbetaling af kompensati-

on betinges af, at anskaffelsesprisen eksklusive afskrivninger oversteg salgsprisen. End-
videre kunne det sikres, at kompensationen ikke oversteg dette ”salgstab”.

§ 3, stk. 7. Efterreguleringer

SKAT vil, indtil loven traeder i kraft, beregne registreringsafgiften efter de geeldende reg-
ler, hvorefter der vil ske en efterregulering. Efter- og tilbagebetalingskrav forfalder den 1.
maj 2018.

Det skaber indtil lovforslaget vedtages den situation, at der er mulighed for at benytte
lovgivning, som endnu ikke er tradt i kraft. DI og Bilbranchen anerkender, at denne for-
del ikke tilkommer SKAT, som kun har hjemmel til at administrere geldende lov. Ved
salg af nye biler indtil lovens ikrafttraeden vil bilforhandlerne af hensyn til kunderne og
for at muliggere finansiering af de nye biler, i praksis vere negdt til at selge de nye biler
til en pris beregnet ud fra de nye satser, fradrag, tilleeg m.v. og herefter legge differencen
i forhold til de gamle regler ud over for SKAT. Ogsa i relation til fastseettelse af beskat-
ningsvaerdien af biler, som stilles til rddighed som fri bil i et ansattelsesforhold, indregi-
streret i perioden fra lovforslagets fremsattelse til lovens ikrafttreeden, vil det vaere hen-
sigtsmeessigt, at denne beregnes pa grundlag af de nye afgiftssatser.

Et sddan trak pa branchens likviditet kan for nogle bilforhandleres vedkommende med-
fore et behov for midlertidigt at rejse kapital og give eksempelvis et pengeinstitut trans-
port i tilbagebetalingskravet mod SKAT.

Bilbranchen finder ogsé anledning til at bemaerke, at der i forhold til eksempelvis af-
giftsnedsaettelsen i 2015 er indlagt en vaesentligt leengere periode, inden efterregulerin-
gen forfalder. I 2015 var perioden, hvor forhandlerne var tvunget til at traekke pa deres
likviditet, tre maneder fra lovforslagets fremsattelse. I naervarende lovforslag er samme
periode syv maneder. DI og Bilbranchen henstiller, at perioden forkortes og at forhand-
lerne kompenseres for at finansiere reduktionen i registreringsafgiften i sa lang en peri-
ode.



Med venlig hilsen

ot

Karoline H. Thomsen
Chefkonsulent
Bilbranchen — en del af DI
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L4 - forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven og braendstof-for-
brugsafgiftsloven

Den 3. oktober 2017 fremsatte Skatteministeren lovforslag nr. L4 — forslag til lov
om a&ndring af registreringsafgiftsloven og breendstofforbrugsafgiftsloven.

Udkastet giver anledning til falgende bemaerkninger fra DLA Piper:
1. Genberegning, jf. § 9a (forslagets § 1, nr. 5)
1.1 Tilbagediskontering af genberegningsveardien

Ifolge den foreslaede ordlyd af § 9a skal der for leasingkeretejer mv. foretages
en genberegning af registreringsafgiften for blandt andet leasingkeretajer.

Genberegningen foretages med udgangspunkt i en vurdering af den afgiftsplig-
tige veerdi efter lovens § 10 senest 4 maneder efter forste indregistrering.

Det fremgar ikke af den foreslaede lovtekst, at der skal foretages en tilbage-
diskontering af den fastsatte vaerdi efter § 10 til tidspunktet for forste indregistre-
ring. To ud af tre beregningseksempler pa side 14 og 15 synes imidlertid at inde-
holde en sadan tilbagediskontering, idet den genberegnede veerdi ganges med
1/0,93 svarende til en regulering for det skematiske veerdi fald pa 7 % i de forste
4 maneder af bilens levetid.

Lovgiver ber pracisere, hvorvidt der skal foretages en séddan tilbagediskontering
eller ej. Er det tilfzeldet, ber det klart fremgé af lovteksten.

Lovgiver ber i samme forbindelse pracisere, hvorfor alene to ud af tre bereg-
ningseksempler pa side 14 og 15 tilsyneladende indeholder omtalte tilbage-
diskontering.

1.2 Fastsettelse af bilens afgiftsgrundlag ved videresalg

Genberegningen efter § 9a skal ske efter § 10. Lovgiver ber opfordres til at be-
kreefte, at denne veerdi kan fastleegges til videresalgsprisen i det omfang, hvor
karetgjer omfattet af genberegningskravet kan videresalges til tredjemand inden
4 maneder.
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Det er herved forudsat, at der ikke foreligger et interessefellesskab mellem for-
handler/leasingselskab og tredjemand i overensstemmelse med registreringsaf-
giftslovens § 8, stk. 10.

I det omfang leasinggiver/forhandler ikke kan lagge den faktiske salgspris til
grund, vil der som konsekvens blive betalt afgift af en ikke-realiseret avance ved
videresalg.

2. EU-retten: Handelshindringer (forslagets § 1, nr. 5 og nr. 41)

Den foresldaede genberegning i § 1, nr. 41, der er péalagt leasingselskaber m.v.,
medferer en betydelig administrativ arbejdsbyrde. Denne arbejdsbyrde palaegges
bade danske og udenlandske leasinggivere.

Denne administrative byrde vil formentlig udgere en teknisk handelshindring for
de udenlandske selskaber og dermed vere ulovlig. Hvis kravet demmes ulovligt
for de udenlandske selskaber, bar det rent politisk danne grundlag for, at de dan-
ske selskaber ikke stilles ringere end de udenlandske selskaber.

Den foreslaede § 1, nr. 5, hvorefter overskudsdeling og vilkar om leasingtagers
heftelse vurderes at veere EU-stridige, idet enhver tidsbegraenset anvendelse er
omfattet af principperne i EU-domstolens afgerelse 1 sag C-451/99, Cura Anla-
gen. En nagtelse af forholdsmeessig afgift for en udenlandsk leasinggiver som
folge af aftalte vilkar om finansiel leasing, der i gvrigt anerkendes i EU-domsto-
lens praksis som varende reel leasing (C-164/16, Mercedes Benz Financial Ser-
vices), vil efter vores vurdering udgere en ikke proportional hindring.

3. ZAndring af leasingaftalen (forslagets § 1, nr. 6)

Ifolge forslagets § 1, nr. 6 vil en &ndring af leasingaftalen som folge af kravet om
genberegning efter § 9a ikke skulle medfere en aflevering af nummerpladerne.

Det synes i bemarkningerne til bestemmelsen at veere forudsat, at der i leasing-
aftalen allerede ber veere indeholdt vilkar om overveeltning af afgiften pé leasing-
tager. For de leasingaftaler, herunder standardgodkendte aftaler, der ikke allerede
indeholder et sddan vilkér ber det praeciseres, at &ndringen kan gennemfores uden
forudgaende godkendelse fra SKAT pa linje med de i § 3b, stk.6 omhandlede
&ndringer 1 ovrigt.

Side 2
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4. Standardkontrakter, jf. § 3b, stk. 2 (forslagets § 1, nr. 7)

Anvendelse af standardkontrakter skal ifelge forslaget fremover vaere obligato-
risk for danske leasingselskaber. Ensartede leasingvilkar vil afskere de danske
selskaber fra at konkurrere pa kommercielle vilkér. De vil derfor veere hensat til
udelukkende at konkurrere pa rentemarginalen.

Udenlandske leasingselskaber er ifalge det foreliggende udkast ikke underlagt
tilsvarende krav. Udenlandske leasingselskaber vil derfor have langt sterre kom-
merciel aftalefrihed med leasingtager og dermed sterre konkurrenceevne pa det
danske leasingmarked.

Reglerne skaber et incitament til udflytning af leasingselskaber til andre EU-
lande med deraf folgende tab af arbejdspladser og skatteindtaegter i Danmark. En
sadan udflytning vil vere i strid med den abning af regelsettet, der blev gennem-
fort 1 2008, hvor de danske leasingselskaber fik adgang til at anvende reglerne
om forholdsmeessig afgift.

Anvendelsen af standardkontrakter ber for bade danske og udenlandske leasing-
selskaber vere valgfri.

5. Tilbagebetaling af afgift, jf. § 9a, stk. 3 (forslagets § 1, nr. 41)

Det vil for leasingkeretgjer ogsa fremadrettet veere muligt at opné tilbagebetaling
af den forholdsmeessige afgift i de forste 4 maneder af leasingperioden (efter an-
modning).

Lovgiver ber i selve lovteksten pracisere, at der pa genberegnings- og dermed
anmodningstidspunktet (senest 4 méneder efter forste indregistrering) sker en
egentlig tilbagebetaling af afgiften.

6. Overgangsbestemmelserne (forslagets § 3, stk. 5)

Ifelge den foresldede § 3, stk. 5 skal de foresldede regler finde anvendelse pé nye
afgiftsperioder for keretgjer omfattet af § 3b.

Det fremgér ikke af § 3, stk. 4, at leasingaftaler indgaet senest den 2. oktober
2017 ligeledes vil vaere omfattet af overgangsreglerne. Dette ber praciseres.

Side 3
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Det forudsattes, at det naturligvis ikke har veret lovgivers hensigt at lade aftaler
gyldigt indgaet senest 2. oktober 2017, vaere omfattet af regler om blandt andet
genberegning, som parterne ved aftalens indgaelse ikke har haft mulighed for at
tage hojde for. En sadan retstilstand vil péleegge blandt andet private forbrugere
betydelige uforudsete ekstra omkostninger i en situation, hvor leasingtager ifolge
leasingaftalen atholder omkostninger til nye afgifter/afgiftsforagelser, men hvor
aftalen til gengeeld ikke giver mulighed for adgang til fertidig opsigelse. Den pri-
vate forbruger vil i denne situation potentielt opleve en uforudset og vaesentlig
stigning af de lgbende ydelser, og dermed den samlede betaling over perioden
uden mulighed for at treede ud af aftalen, idet SKATSs praksis ganske enkelt ikke
giver mulighed herfor.

Lovgiver ber opfordres til at praecisere overgangsreglerne i § 3, stk. 4 sdledes, at
det klart fremgér, at de nye regler alene finder anvendelse pa de bindende lea-
singaftaler indgaet senest 2. oktober 2017.

Lovgiver ber i samme forbindelse indfere en supplerende regel, hvorefter for-
handlere og leasingselskaber i en given periode efter lovens ikrafttraedelse kan
indsende dokumentation (kebsaftale/leasingaftale) for, at betingelserne for at pé-
berabe sig de gamle regler er opfyldte, og i givet fald opretholde den allerede
foretagne afgiftsberigtigelse efter de gamle regler.

Med venlig hilsen

Merete Andersen Line Kjeer
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Fra: Flemming Horn Nielsen <flemming@horn-nielsen.dk>

Sendt: 8. oktober 2017 22:50

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Cc: Jon Reinhold Jensen; Thomas Thorninger

Emne: Hgringssvar vedr. lovforslag om bilafgifter mv - Jr. Nr. 2017 - 5154

Hgringssvar ved lovforslag om bilafgifter mv
Jr.Nr. 2017 - 5154

Pa vegne af DSRA (Danish Street Rod Association) gnsker vi at fremszaette et par bemaerkninger i forbindelse med det
udsendte lovforslag. DSRA er en 30 ar gammel organisation, som har til formal at fremme interessen for street rods -
ombyggede biler hvis oprindelsesar er fra fgr 1949. | folkemunde kaldes disse biler ogsa for Hot Rods. Vi har
igennem derne har et glimrende samarbejde med med savel Skatteministeriet som Skat - senest ved mgde i juni
maned hos Skat i Alborg.

Vi er pa to omrader ganske bekymrede for det fremsatte lovforslag, da der er et par elementer heri, som kan vare
ganske gdelaeggende for vores dejlige hobby, idet registreringsafgiften (inkl. Breendstofstillaeg) vil stige meget
voldsomt.

Krav om, at veteranbiler skal fremsta som ved 1. registrering:

Rigtig mange biler, som er over 35 ar gamle, fremstar ikke identisk som ved f@rste registrering. Der er en lang
historie og tradition for, at bilerne er blevet modificerede gennem 3derne. F.eks, forbedrede bremser eller bedre
daekmontering. Andre biler - som vores - har maske endda faet en anden motor eller gearkasse i. At disse biler - ved
import eller ombygning - skal tilleegges de meget hgje nye benzinafgifter, virker urimeligt. Og den samlede afgift vil
effektivt stige med flere hundrede procent for disse over 70 ar gamle biler, hvilket reelt vil vaere gdelaeggende for
vores hobby. Disse biler bruges og k@rer ganske som alle andre (originale) veteranbiler, dvs typisk 1500 km om aret.
Desuden daekker de pa ingen made et daglidags transportbehov - det er ren og skaer hobby. Vil vil derfor pa det
kraftigste opfordre til, at der ikke pa denne made forskelsbehandles om et kgretgj, der er over 35 ar gammelt, er
originalt eller ej. Husk p3, at safremt et k@gretgj ombygges meget, sa vil der jo komme en ny argang fra
synsmyndigheden (teknisk vurderet argang), som reflekterer de evt. nyere komponenter, som matte vaere anvendt.
Man kan altsa ikke "snyde" sig til at tage en gammel bil, og lave den helt om sa den kgrer eller fremstar som en
betydelig nyere bil.

Den afgiftspligtige vaerdi kan ikke overstige den oprindelige:

Pa side 20 i lovforslaget (under leasingbiler), fremstar det, som at man vil fjerne reglen om at en bils afgiftspligtige
veerdi ikke kan overstige den oprindelige vaerdi. Det er uklart, hvorfor denne regel skal ophaeves, og hvorfor det star
under afsnittet om leasingbiler. Vi haber og formoder, at det er en misforstaelse. Hvis ikke, vil der nemlig vaere tale
om en dobbelt skat, idet handelsvaerdien jo netop fremover vil reflekterer den betalte braendstofsafgift, hvilket sa
bade danner baggrund for den afgiftspligtige vaerdi (som man sa betaler registreringsafgift efter) OG oven i dette
skal betale braendstofsafgift.

Det er vores hab, at der vil blive lyttet til vores kommentarer. Vi vil meget gerne i yderligere dialog, hvis vi pa nogen
made kan kast mere/bedre lys pa vores staerke bekymringer. Skulle | gnske at have et kort mgde (evt. telefonmgde),
stiller vi naturligvis ogsa op til dette.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Flemming Horn Nielsen
DSRA myndighedskontaktperson
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Skatteministeriet
Nikolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kgbenhavn K

Deres ref.: J.nr. 2017-5154 Vor ref.: 17-448 Dato: 9.10.2017

Hgring — Forslag til Lov om andring af registreringsafgiftsloven og
braendstofforbrugsafgiftsloven (Z£ndring af registreringsafgiften, andring af fradrag
for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af teerskelvaerdi og tillaeg for energieffektivitet,
stramning af regler om leasing m.v. af kgretgjer, forhgjelse af reparationsgreensen
og forhgjelse og gget differentiering af braendstofforbrugsafgift m.v.)

DTL-Danske Vognmaends organiserer en del medlemsvirksomheder, som ejer varebiler, bl.a. gennem
Specialforeningen for Kurér- og Varebilstransportgrer, og skal derfor her afgive sit hgringssvar til
lovforslaget L4 om aendring af registreringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgiftsloven.

Omlaegningen indebezerer, at satserne for registreringsafgifter og fradrag for sikkerhedsudstyr sendres,
og at den grgnne ejerafgift pa nye biler forhgjes, og DTL anser det som positivt, at meget umiddelbart
tyder p3, at varebilsvognmandene ikke vil opleve fordyrelser ved anskaffelse af nye biler.

Som anfert pa lovforslagets side 16, 3. og 4. afsnit skgnner Skatteministeriet, at forggelsen i
skalaknaekket for de sma varebiler i gennemsnit vil svare til den forhgjelse af afgiften, som vil veere
resultatet af forhgjelsen af graensen og satsen for tillaeg i registreringsafgiften og @ndringen i fradrag
pa sikkerhedsudstyret. For de store varebilers vedkommende sk@gnnes forggelsen af afgiften at svare
til forhgjelsen som fglge af eendringen i fradraget pa sikkerhedsudstyret. Det er DTLs vurdering, at
omlaegning af bilafgifterne umiddelbart — og ud fra en gennemsnitsbetragtning — alt i alt ser ud til at
vaere overvejende neutral for varebilsvognmaendene, hvilket DTLs ser som positivt.

Der kan dog efter DTLs bedste vurdering samtidig sagtens vaere nogle varebilsvognmaend, der bliver
ramt, i og med, at Skatteministeriet ligeledes pa side 16, 5. afsnit i lovforslaget ogsa papeger, at det
afhaenger af den enkelte varebils sikkerhedsudstyr og energieffektivitet, om registreringsafgiften
stiger eller falder.

DTL finder det afbalanceret, at varebilerne ifglge lovforslaget far flere af de samme fradrag og tilleeg i
registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr som personbilerne, herunder for ABS, ESP og selealarmer,
og at de mindre varebiler far fradrag og tillaeg for braendstofgkonomi efter de samme regler for
personbiler.

Skatteministeriet vurderer pa lovforslagets side 47, 8. afsnit, at saneringen af de eksisterende
sikkerhedsfradrag i registreringsafgiften og en forhgjelse af tilleegget og graenserne for darlig
braeendstofgkonomi i registreringsafgiften umiddelbart i gennemsnit medfgrer en forhgjelse af

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 9500 dtl@dtl.eu
Postboks 2250 Fax 70159502 www.dtl.eu
DK-1019 Kebenhavn K
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registreringsafgiften for varebiler. Det er isoleret set efter DTLs mening uhensigtsmaessigt, idet vi dog
samtidig bemaerker os, at reglerne for registreringsafgift for varebiler samtidig justeres, saledes at
bilafgifterne samlet set holdes uaendret. DTL mener alt i alt, at dette er udtryk for en meget fornuftig
og velafbalanceret tilgang.

DTL mener ogsa, at det er ganske fornuftigt og essentielt, at varebilerne ogsa fritages for en forggelse
af den grenne ejerafgift (breendstofforbrugsafgift) — netop for at sikre, at den samlede udgift ved at
eje en varebil ikke stiger i forhold til i dag, jf. fx side 48, 6. afsnit i lovforslaget. Det er vaesentligt for at
opretholde varebilsvognmaendenes konkurrenceevne.

DTL mener ogs3a, at det er positivt, at typiske varebiler som Ford Transit og Nissan NV-200 efter
Skatteministeriets beregninger samlet set vil opleve en gennemsnitlig afgiftslempelse vedrgrende
registrerings- og ejerafgift, jf. ministeriets faktaark “Samlede effekter pa registrerings- og ejerafgiften”
(J. nr.2017-5994, 21.09.2017) .

DTL mener dog ogsa, at skadeslgsholdelsen kan vise sig at vaere kortvarig, idet den varige lempelse pa
100 mio. kr., som erhvervslivet star til at fa ifglge lovforslagets egne beregninger, hurtigt kan blive
spist op af det kapitaltab, som Skatteministeriet ogsa selv regner med — ca. 700 mio. kr., jf. side 35 i
lovforslaget — som dog kun realiseres ved et videresalg. Samtidig er det politisk aftalt, at der skal
indfgres periodebaserede vejafgifter, ogsa for varebiler, for benyttelse af motorveje og evt. andre
overordnede veje med virkning fra 2020.

Givet, at Skatteministeriet selv pa lovforslagets 31, 4. afsnit papeger, at der for konkrete varebiler kan
veere tale om bade prisstigninger og —fald, afhangigt af den enkelte bils sikkerhedsegenskaber og
energieffektivitet samt kapitaltabets stgrrelse, mener DTL, at lempelsen for varebilerne nappe bliver
stgrre, hvis man indfgrer vejafgifter, som ogsa vil udhule lettelsen.

Med venlig hilsen

Morten Perng

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 9500 dtl@dtl.eu
Postboks 2250 Fax 70159502 www.dtl.eu
DK-1019 Kebenhavn K
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Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af registrerings-
afgiftsloven og brandstofforbrugsafgiftsloven (sendring af registre-
ringsafgiften, zendring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhgjelse af
teerskelveerdi og tillaeg for energieffektivitet, stramning af regler om
leasing m.v. af kgretgjer, forhgjelse af reparationsgransen og forhg-
jelse og gget differentiering af braendstofforbrugsafgift m.v.)

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forsla-
get 1 hgring. TER har fglgende bemarkninger om de administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Med lovforslaget @ndres den nuvarende praksis i forhold til leasingafta-
ler, saledes at Skat vil udarbejde en raekke standardformularer til anven-
delse i forskellige typer af leasingforhold. Det vil medfgre, at erhvervet
kan benytte disse standardformularer fremfor at skulle have deres forskel-
lige typer af leasingaftaler forhandsgodkendt hos Skat. Denne &ndring vil
medfgre lgbende administrative lettelser for leasingvirksomhederne.

Den ggede differentiering af brendstofforbrugsafgiften vil medfgre be-
greensede administrative konsekvenser for erhvervslivet pa baggrund af et
marginalt stgrre tidsforbrug til beregning af bilpriser.

Erhvervslivet vil endelig have administrative omstillingsomkostninger 1
forbindelse med omstilling til de nye afgiftssatser, @ndrede fradrag mv.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser un-
der 4 mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret

yderligere.

Kontaktperson vedr. ovenstdende bemarkninger:

Thomas Tolstrup Jensen
Fuldmegtig

TIf. direkte 3529 1885
E-post: ThoTol @erst.dk

Med venlig hilsen

10. oktober 2017
TEAM JURA
/ChrGar-erst

Sagsnr. 2017-609

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn &

TIf 3529 10 00
Fax 3546 60 01
CVR-nr. 101508 17
erst@erst.dk

www.erst.dk
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Stud.jur., Team Jura
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds gade 28
DK 1402 — Kebenhavn K

Att.: lovgivningogoekonomi@skm.dk
J.nr.: 2017-5154

Forenede Danske Amerikanerbilsklubber (FDA), er en landsdeekkende paraplyorganisation for
mere end 70 bilklubber fordelt i hele landet, med tilherende ca. 5.000 medlemmer, og 41 ars
erfaring bag vores organisation. FDA har tidligere haft et godt samarbejde med savel SKAT, som
Ferdselsstyrelsen iht. nye regler for ombygning af keretgjer.

Vi mener derfor denne hering har vesentlig relevans for vores organisation samt vores medlemmer,
og at vores heringssvar derfor er af veesentlig relevans. Afledt af dette tillader vi os at afgive vores
heringssvar omhandlende ”Forslag til Lov om sndring af registreringsafgiftsloven og
braendstofforbrugsafgiftsloven”.

Ydermere vil vi i FDA opfordre til, at vi som organisation vil blive inddraget i yderligere
heringsvar mm. Vi vil til enhver tid stille vores viden samt arbejdskraft til rddighed ved eventuelle

nye heringer, moder samt andet med relevans hvis dette er enskeligt.

Fremtidige hgringer bedes fremsendes til Info@fda-biler.dk, Att.: Mads Bank

Loft over afgiftspligtige veerdi.

Under hgringsmaterialet “pkt. 2.2.2. Lovforslaget” fremgar det, at loftet over den afgiftspligtige
vaerdi for et brugt kgretgj, som i dag ikke kan overstige kgretgjets afgiftspligtige veerdi fra nyt,
ophaeves.

Da pkt. 2.2 omhandler de nye vilkar for leasingbiler, antager vi at ovenstaende lovforslag kun
omhandler leasingbiler, og derved ikke rammer historiske biler. Da teksten dog er ret uspecificeret
henstiller vi til, at denne praeciseres til kun at omhandle leasingbiler, og derved fritage historiske
biler.

FDA mener at hvis loftet over den afgiftspligtige veerdi rammer veteranbiler, kan det resultere i et
total stop af import pa veteranbiler, med dertilhgrende fglgeskader pa vores passion.




Registreringsafgifter & Brugsvaerdien.

FDA har fgr vaeret i dialog med SKAT omhandlende de nuvaerende registreringsafgifter ved import
at historiske / veteranbiler over 35 ar, hvortil vi henstiller til en nemmere og mere gennemskuelig
afgiftsbehandling ved SKAT.

Det kan i dag ikke lade sig ggre at kende / estimere den reelle registreringsafgift inden import af
en veteranbil, for denne er blevet fragtet til Danmark og toldsynet. Herefter skal der spges

om en afgiftsbehandling af kgretgjet hos SKAT. — Og det er i dag kun SKAT der kan behandle disse
sager.

Derfor vil vi opfordre til, at der udfeerdiges en ny simplere og mere effektiv afgiftsbehandling af
veteranbiler. | stedet for en individuel vurdering pa hvert kgretgj, ville en fast afgift pa historiske
biler kunne friggre en enorm maengde arbejde ved SKAT, og g@re hele processen af
afgiftsbehandlingen vaesentlig mere gennemskuelig for borgerne.

Jf. registreringslovgivningen §10, stk. 4, ved §33 i bekendtggrelse nr. 879 om registreringsafgiften
er det fastsat, at den afgiftspligtige vaerdi af veterankgretgjer over 35 ar, fastseettes til 40% af
k@retgjets nypris.

Vi mener ikke denne procentsats er retvisende, da det er pavist af Motorhistorisk Samrad, at
historiske biler har et gennemsnitligt kgrselsforbrug pa 1.500 km arligt. Dette tal skal holdes op
mod det gennemsnitlige forbrug en almindelig hverdagsbil har, som er 17.000 km arligt, hvilket
giver en procentsats af kgrselsforholdet pa 8 — 9%. Dette burde afspejles i vaerdifastsaettelsen af
veteranbilernes "brugsveerdi”, i stedet for de nuvaerende 40%.

Derfor opfordrer FDA til en fast og mere enkel “engangsafgift”, som beskrevet ovenfor.

Vii FDA vil meget gerne deltage i forhandlinger herom, da vi i forvejen har et godt samarbejde
med Motorhistorik Samrad etc.

Brandstofsafgiften.

Fegrst skal vi navne, at vi ser positivt pa at der i beslutningsgrundlaget laegges op til at den
hidtidige breendstofafgift for veteranbiler bevares, og ikke forhgjes pa lige fod med nyere biler.
Dog forholder vi os stadig kritisk overfor den hgje braendstofafgift pa netop veteranbiler (1.000kr
pr. km under 16 km/l.), da dette ikke afspejler den reelle kgrsel pa de gennemsnitlige 1.500 km pr.
ar i veteranbilerne.

Ligeledes stiller vi os meget kritiske overfor det faktum at veteranbiler ofte er gennemgaet
Ipbende renoveringer / forbedringer og derved findes tidstypiske korrekte, laes: opdatering af
bremser, deektyper mm.

Disse biler findes derfor ikke 100% originale, og skal derfor afgiftes som en “fuldafgiftet
veteranbil”. Derfor ser vi et problem i at have en veteranbil f.eks. med forbedret
styreregenskaber, som bliver straffet voldsomt pa benzinafgiften med det nye udspil (6.000 kr. pr.



km/l under 20km/I.), velvidende at disse biler ikke forurener mere, end den 100% identisk og
originale bil, dog uden disse styretgjseendringer.

Ydermere vil vi referere til "Beretningen over Forslag til Folketingetsbeslutning om
veterankgretgjer”, hvori der under pkt. 2 — Politiske bemaerkninger er skrevet fglgende:

Ligeledes onsker udvalget, at der bliver set pda de okonomiske konsekvenser
vedrorende afgiftsbehandling ved import af et veterankoretoj i forhold til
benzinafgiften. Det er sdledes, at der i dag betales 1.000 kr. i afgift for hver
kilometer pr. liter, et koretoj korer under 16 km pr. liter, nar koretojet importeres.
Udvalget finder det uhensigtsmeessigt, at veterankaoretajer her bliver scerlig
belastet, da disse i sagens natur er af celdre dato (over 35 dr) og samtidig har
meget begreenset korsel.

Det star derfor uklart for os hvorfor veteranbiler over 35 ar straffes ungdvendigt hardt, kontra en
brugt bil (f.eks. 34 ar), med nedsat veerdiforringelse, og derved nedsat braendstofsafgift.

Jeg haber i vil imedese vores herringssvar, og finder det interessant samt konstruktivt. Igen vil jeg
understrege, at vi 1 FDA altid vil vere til jeres radighed séfremt i finder dette nedvendigt.

Med Venlig Hilsen:

Mads Bank Kristensen
FDA Nestformand.

TIf.: 31 31 84 90
Naestformand@fda-biler.dk

Pa Vegne af FDA’s Bestyrelse.



Skatteministeriet 10-10-2017
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Sagsnr.
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Hgringssvar vedr. hgring over forslag til Lov om andring af registre-
ringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgiftsloven (Andring af re-
gistreringsafgiften, aendring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhg-
jelse af taerskelvaerdi og tillaeg for energieffektivitet, stramning af
regler om leasing m.v. af kogretgjer, forhgjelse af reparationsgran-
sen og forhgjelse og gget differentiering af braendstofforbrugsafgift
m.v.), j.nr. 2017-5154

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har fglgende bemaerk-
ninger.

FDM hilser grundlaeggende andringerne af bilafgifterne velkomne. Det er
positivt, at danskerne nu far afgiftsmaessigt billigere familiebiler, og at af-
giftsnedsaettelserne malrettes biler, der kgrer laengere pa literen og som er
mere sikre.

Selvom afgiftseendringerne er begraenset til at vaere justeringer af eksiste-
rende elementer i den nuveerende afgiftsmodel, ser FDM alligevel afgiftsom-
laegningen som et skridt i retning af et mere moderne afgiftssystem, som for
FDM er fuldt teknisk baserede afgifter, der betales Isbende og pa et vaesent-
ligt lavere afgiftsniveau, der afspejler bilismens eksternaliteter. Men vi ma
dog konstatere, at der stadig er lang vej til malet. Selv med den seneste
sankelse af registreringsafgiftssatsen kan vi konstatere, at danske bilister
stadig betaler en meget hgj registreringsafgift, der langt overstiger de nega-
tive samfundsomkostninger ved bilismen. Vi mad ogsa med forundring kon-
statere, at Skatteministeriets manglende forberedelse pa og dermed evne til
at omlaagge bilafgifterne til en fuld teknisk baseret afgift har vaeret udslags-
givende for det endelige lovforslag.

Anvendelse af Euro NCAP i afgiftsgrundlaget Eg:l‘;’c‘)’lz’:égg

Den politiske malsaetning om afgiftsmaessigt at fremme mere sikre biler sker 2800 Kgs. Lyngby
ved at fjerne to eksisterende fradrag for henholdsvis ABS og ESC og @ge

veerdien af to andre fradrag for henholdsvis selealarm og 5 Euro NCAP- TIf. +45 70 13 30 40
stjerner. FDM mener, at Euro NCAP grundlaeggende er den bedste mélestok
for en bils samlede sikkerhed, og at Euro NCAP kan tilskrives afggrende be-
tydning for bilindustriens udvikling af stadig sikrere biler. Trods Euro NCAPs fdm@fdm.dk
mange styrker, er det midlertidigt ikke uproblematisk at anvende i en dansk www.fdm.dk
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afgiftssammenhaeng. For det fgrste er Euro NCAP desveerre ikke en obligato-
risk test og langt fra alle biler testes. Testorganisationen kan hgjst handtere
30-40 biler arligt, og dermed vil der vaere en del nyere bilmodeller og -
varianter, der er afskaret fra afgiftsrabatten, da de endnu ikke er testet og
maske heller ikke bliver det. I den forbindelse skal det erindres, at de dan-
ske bilimportgrer nappe kan fremme, at bilproducenterne far testet bilerne,
da det samlede danske bilmarkedet ikke er stgrre end eksempelvis Ham-
borgs bilmarked.

Euro NCAP er et dynamisk testsystem hvor kravene lgbende strammes - det
er en stor styrke. Men det betyder ogsa at en bil, der for fa ar siden fik 5
stjerner, meget vel kan vaere mindre sikker, end en bil, der i dag far 4 stjer-
ner. N&r antallet af Euro NCAP-stjerner afggr stgrrelsen af registreringsafgif-
ten, uden man skeler til aktualiteten af de tildelte stjerner, opnar man sale-
des en skavvridning i markedet, hvor zldre biler belgnnes til fordel for nye-
re biler. Eksempelvis har ingen af de nye biler i A-segmentet en Euro NCAP-
score pa mere end 4 stjerner, mens VW-koncernens mikrobil, der forhandles
under modelbetegnelserne Up/Citigo/Mii, og som er testet helt tilbage i 2011
under mindre strenge testkrav, far fuld afgiftsrabat. Ifslge Euro NCAPs regler
ma bilproducenter kun markedsfgre testresultatet i op til 6 ar efter testen
eller indtil et stgrre facelift, der aendrer bilens sikkerhedsmaessige egenska-
ber. Naervaerende lovforslag bgr som minimum indeholde samme foraeldel-
sesregler som Euro NCAP anvender.

Endelig er det problematisk, at det med den nugeeldende praksis, jf. Trafik-
styrelsens retningslinjer, kun er muligt afgiftsteknisk at reducere antallet af
Euro NCAP-stjerner, hvis den solgte bil i Danmark har mindre sikkerhedsud-
styr end den Euro NCAP-testede version. Da Euro NCAP ikke ngdvendigvis
tester en udstyrsvariant med mest muligt sikkerhedsudstyr, bgr det ligeledes
vaere muligt afgiftsteknisk at gge antallet af Euro NCAP-stjerner, hvis den
solgte bil i Danmark har mere sikkerhedsudstyr end den Euro NCAP-testede
version. Den nugaldende praksis motiverer ikke importgrerne til at salge
modelvarianter med mest muligt sikkerhedsudstyr, da sikkerhedsudstyr ud
over det i den Euro NCAP-testede version beskattes fuldt ud, og dermed ofte
bliver uforholdsmaessigt dyrt.

Supplement til anvendelse af Euro NCAP

Som supplement til den foresldede forggelse af den afgiftsmaessige vaerdi af
Euro NCAP-fradraget, vil FDM foresld, at der ogsa ses pa listen over afgifts-
reducerende sikkerhedsudstyr. FDM foreslar, at der indfgres fradrag pa vee-
sentligt  sikkerhedsudstyr, der endnu ikke omfattet af EU-
typegodkendelseskravene, og som ikke er obligatorisk udstyr for alle nye
biler.

Vi vil konkret pege pd fradrag i den afgiftspligtige vaerdi for falgende udstyr
til erstatning for de afskaffede fradrag:

e Fradrag for automatisk ngdbremse, ogsa kaldet “Autonomous emer-
gency braking” (AEB)

e Fradrag for vognbaneassistent - bade det aktive kaldet “Lane Keeping
Assistance” (LKA) og det passive kaldet "Lane Departure Warning”
(LDW).

Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
TIf. +45 70 13 30 40
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



Leasing

FDM har med tilfredshed noteret sig, at man med aftalen gnsker at lukke de
uhensigtsmaessige forhold, der betegnes ”"leasinghullet”, og dermed sikre
mere fair afgiftsforhold, hvor private og flddeejere i hgjere grad vil skulle
betale den samme afgift for den samme bil.

I forslaget leegger man op til at ophaeve registreringsafgiftslovens § 10, stk.
2, som et led i at lukke leasinghullet. En total fjernelse af denne bestemmel-
se vil dog fa en utilsigtet betydning for fx veteranbiler og ombyggede zeldre
biler, der uden loftet i den afgiftspligtige vaerdi risikerer at blive dyrere i af-
gift end fabriksnye biler. FDM opfordrer til, at der deemmes op for denne
utilsigtede effekt.

Finansieringen af lovforslaget

FDM ma3a tage klar afstand fra planerne om delvist at finansiere afgiftsaen-
dringen ved indfgrelse af en dansk vejbenyttelsesafgift efter tysk forbillede.
For det fgrste er det FDM’s opfattelse, at en national vejbenyttelsesafgift,
der de facto friholder landets egne borgere, er uforenelig med EUF-
Traktatens artikel 18, som forbyder forskelsbehandling p& baggrund af nati-
onalitet.

Skulle EU-domstolen mod forventning i sidste ende acceptere nationale, dis-
kriminerende vejskatter, er der risiko for, at det starter en sneboldseffekt,
hvor stadig flere lande vil indfgre lignende afgifter. Den sikre taber bliver de
europeeiske bilister, der allerede i dag betaler langt mere i skatter og afgif-
ter, end hvad der bruges pa infrastruktur i Europa. Givet vores bekymring
vedrgrende lovligheden mener FDM, at der er risiko for, at danske bilister
ikke kan kompenseres fuldt ud for afgiften. Hvordan vil man eksempelvis
kompensere en bilejer, der betaler mindre i arlig ejerafgift, end hvad vej-
skatten udggr? Derfor ser FDM, at der er stor risiko for at en dansk vejbe-
nyttelsesafgift kan ende med af bagvejen at indfgre nye afgifter for danske
bilister.

Med venlig hilsen

Dennis Lange
Juridisk konsulent

Firskovvej 32
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FinanS Og LeaSing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87
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Til

Skatteministeriet
Att. kontorchef Lene Skov Henningsen

c.c. Folketingets Skatteudvalg

Hgring over forslag til endringer af registreringsafgiftsloven mv.

Finans og Leasing har d.d. modtaget ovenn@vnte lovforslag L 4, som netop er blevet fremsat 1
Folketinget, 1 hgring med anmodning om vores bemarkninger.

Resumé

Finans og Leasing er som interesseorganisation for danske leasingselskaber naturligvis serligt
optaget af den del af lovforslaget der angar forslaget om, at leasingselskaber skal genberegne
afgiftsgrundlaget senest efter 4 mdr.

Vi anerkender, at der er en udfordring med de eksisterende regler i fglgende to situationer:

For det fgrste nar en bil leaset pa forholdsmessig registreringsafgift efter endt leasing kan fa
refunderet hele afgiften og derefter blive eksporteret ud af landet, uden at der 1 det mindste er
betalt afgift for de maneder, bilen har kgrt i Danmark.

For det andet hvis der er et meget stort misforhold mellem listepris og
registreringsafgiftsgrundlaget, som ikke kan begrundes i reelt, godt kgbmandskab mellem
uafhangige parter (ogsa i debatten benavnt som “bilvask™).

Der er tale om en s@rdeles kompleks situation pa grund af et fortsat hgjt dansk afgiftsniveau
(selv efter den ved samme lovforslag foreslaede sa@nkning) set i forhold til de fleste andre
lande kombineret med EU-rettens krav til varernes fri bevegelighed.

4 mdr. s-reglen foreslas kun at skulle gaelde for leasingselskaber og ikke andre kgbere af biler
og skaber dermed uens konkurrencevilkar. Endvidere er reglen efter vores opfattelse i strid
med EU-retten, ligesom den giver meget store administrative byrder. Vi mener derfor samlet
set ikke, at 4 mdr. s-reglen er en farbar vej pa en Igsning af ovennavnte udfordringer.

Det er for os helt afggrende, at rabat, som er udslag af et reelt kgbmandskab mellem
uafhangige parter, fortsat skal sla fuldt ud i den verdibaserede afgift uden korrektionen efter
4 mdr.
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Vi foreslar derfor indtraengende, at der teenkes i andre Igsninger, som vi gerne stiller os til
radighed for drgftelse af, eller alternativt at denne del af lovforslaget traekkes tilbage.

Genberegning af afgiftsgrundlaget efter 4 mdr. er en urimelig og uproportional serregel for
leasingselskaber

Forslaget har kort sagt den virkning, at uanset om et leasingselskab ved godt kgbmandskab
opndr rabat pd et motorkeretgj, sa skal leasingselskabet “téle”, at afgiftsgrundlaget senest 4
mdr. efter vurderes pd ny ud fra “handelsvardien ved salg til bruger her i landet”. Det kan
athengig af de konkrete omstendigheder have den virkning, at afgiftsgrundlaget forhgjes.
Det vil betyde at leasingydelsen skal sattes op til skade for leasingtager, og at virkningen af
leasingselskabets rabat altsa de facto bliver nedsat eller helt bortfalder.

Genberegningen foreslas kun at gelde for leasingselskaber og ikke for andre bilkgbere, hvad
enten de er private eller erhvervsdrivende. Det betyder, at leasingselskaberne star ringere i
konkurrencen med andre kgbere af biler fx en virksomhed, som opnar rabat ved kgb af et
antal biler og som netop ikke efter 4 mdr. skal tale samme genberegning af afgiften.
Leasingselskabernes nuvarende kunder vil saledes ved selv at kgbe biler kunne drage nytte af
en rabat ved beregning af afgift i modsatning til leasingselskabet selv og dermed muligvis
fole sig "tvunget af omstendighederne" til at fravaelge leasing, uanset at de 1 dag er tilfredse
med leasingselskabernes produkt og har forskellige fordele deraf fx den likviditetsbesparende
virkning jf. mere herom nedenfor.

Det urimelige i indgrebet bliver serligt tydeligt, nar det fremgar af forslaget, at der selv for
leasingbiler pa fuld afgift skal ske en omberegning efter 4 mdr. Man spgrger sig selv, hvorfor
dette princip om omberegning efter 4 mdr. sa ikke ogsa skulle gelde for den erhvervs-
virksomhed eller forbruger, som har varet en dygtig forhandler/kgbt stort ind og faet en
lavere fakturapris end andre kgbere.

Det er med til at komplicere virkningen af forslaget, at en handelsverdi pa en bil afhenger af
stand og km stand. To identiske biler kgbt pa lige vilkar (samme fakturapris), vil saledes fa to
forskellige handelsverdier efter 4 maneder.

Forslaget skaber klart ulige konkurrencevilkar pa markedet, og er efter vores opfattelse
grundleggende set 1 strid med EU-retten, som vi kommer mere tilbage til nedenfor, samt et
grundleggende offentligretligt lighedsprincip, hvorefter ’det lige skal behandles lige”.

Forslaget medfgrer store samfundsgkonomiske forringelser - leasing bidrager i vaesentligt
omfang til fornyelse af bilparken og frigiver likviditet hos erhvervslivet

Leasingselskaberne herunder fremvaksten af privat billeasing har i meget vaesentligt omfang
bidraget til, at den danske bilpark er blevet fornyet langt hurtigere end ellers. Leasingbiler er
typisk nye og stgrre og dermed mere miljgvenlige og sikrere.

Hvis forslaget bibeholdes u@ndret frygter vi, at det har fglgende negative virkninger for
leasingselskabernes kunder:
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Erhvervslivet (hvoraf leasing i dag star for ca. 60% af nye personbiler) er i risiko for at skulle
betale mere for deres flade af leasingbiler, ligesom de ansatte med firmabil risikerer et hgjere
beskatningsgrundlag.

Forslaget vil 1 betydelig grad svaekke konkurrencen til stor skade for markedet og i
serdeleshed slutbrugerne. Forslaget betyder konkret, at fx en stgrre virksomhed som anvender
mange biler og dermed vil kunne opna en rabat taet pa et leasingselskabs rabatmulighed, i
fremtiden n@rmest kan fgle sig "tvunget af omstendighederne" til at fravaelge
leasinglgsninger, da man kun kan fa den fulde afgiftsmessige verdi af rabatten pa bilerne
ved, at det er virksomheden selv der star som ejer/kgber.

Det betyder omvendt, at danske erhvervsvirksomheder ikke kan fa gavn og glade af leasing,
som finansieringsform, som er meget populert blandt andet pa grund af den
likviditetsbesparende effekt. Ved fravalg af leasing vil erhvervsvirksomhederne 1 stedet
belaste deres kassekredit, hvilket uvilkarligt vil ga ud over investeringerne og dermed
jobskabelsen i det danske samfund.

Private vil kunne opleve usikkerhed om prisen pa leasingydelsen og/eller stigende priser og
maske af den grund vende sig over mod kgb af bilen i stedet. Det vil vere uheldigt af
fglgende arsager:

Nogle private husholdninger vil ikke have rad til udbetalingen ved et kgb (hvor der typisk
skal legges minimum 20% i udbetaling) i modsatning til leasing, hvor konkurrencen har
presset den ekstraordinare fgrstegangsbetaling helt i bund og saledes blive ngdt til at afsta fra
at erhverve en bil. Det pavirker arbejdskraftens mobilitet negativt til skade for
arbejdsudbuddet og bidrager dermed til ekstra ophedning af gkonomien.

Leasingtrenden er en del af udviklingen indenfor delegkonomien, hvor der sker en mere
effektiv udnyttelse af ressourcerne (en typisk familiebil star stille 97% af tiden!), idet flere
leasingselskaber har aftaler med delebilskoncepter, saledes at bilen kan udlejes af leasingtager
pa tidspunkter, hvor leasingtageren ikke selv bruger bilen. Denne trend vil blive begraenset.

Konkurrencesituationen og EU-ret

Det er vores klare opfattelse, at leasingselskabernes indtog pa bilmarkedet de senere ar i
betydeligt omfang har gget likviditeten i markedet og skabt langt stgrre konkurrence alt 1 alt
til gavn for aftagerne af biler dvs. dansk erhvervsliv og private bilkgbere. Der er simpelthen
kommet et alternativ til kgb af bilen - leasing - idet det for mange bilkgbere, hvad enten det er
i erhvervsmassig- eller privat sammenh&ng, er brugsretten, der er det centrale. Den formelle
ejendomsret, (som kraever et egentligt kgb) er 1 de fleste tilfaelde underordnet.

Vi opfordrer derfor indtreengende til, at Konkurrencestyrelsen aktivt inddrages i en
bedgmmelse af forslagets indvirkning pa konkurrencen pa det danske bilmarked.

Leasinglgsningen giver utvivlsom nogle meget skarpe priser, hvilket er en vasentlig arsag til
leasings succes. Hertil komme sa fordele for leasingtageren i form af sikkerhed for de totale
driftsomkostninger, det man i erhvervsmassig sammenh@ng kalder Total Cost of Ownership
(TCO), ingen usikkerhed om restverdien (ved operationel leasing) og tilknyttede services.
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Med forslaget om genberegning efter 4 mdr. ud fra "handelsvardien ved salg til bruger her i
landet", vil afgiften ikke vere individuelt baseret pa afskrivningen pa den enkelte bil men
baseret pa gennemsnitsbetragtninger. Dette finder vi klart i strid med EU retten om varernes
fri bevaegelighed (Indre Marked) og de domme der er afsagt pa omradet (Gomex og Cura
Anlagen), idet et leasingselskab i mods@tning til en dansk virksomhed eller forbruger
forskelsbehandles og ikke kan drage afgiftsmaessig nytte af en rabat pa prisen pa bilen. Nar
leasingselskabet ikke er ligestillet i konkurrence med dets kunder ggr det selvsagt
konkurrencesituationen meget vanskelig. 4 maneders-reglen afhjelper ikke dette problem, da
leasingaftaler normalt indgas for 2-4 ar.

Det er derfor helt afggrende, at EU-Kommissionen hgres om forslaget inden fgrstebehand-
lingen af forslaget i Folketinget, saledes at EU-Kommissionens syn pa sagen kan indga i den
demokratiske proces. Vi bemarker, at de eksisterende regler om forholdsmessig
registreringsafgift netop er kommet i stand som fglge af EU-retlige problemstillinger, hvilket
understreger at EU-Kommissionen bgr hgres, saledes at Danmark ikke risikerer en
traktatkrenkelsessag, og at vi skal “rulle” reglerne tilbage med store administrative byrder til
folge for erhvervet.

Da det fremgar af lovforslagets bemarkninger (s. 20-21), at Skatteministeriet ikke vurderer, at
lovforslaget rejser EU-retlige problemer og man derfor pa den baggrund ikke vil hgre EU-
Kommissionen, har vi fundet det ngdvendigt selv at rette henvendelse. Der vedhaeftes kopi af
vores henvendelse d.d. pa baggrund af det fremsatte lovforslag til Kommissionen.

Statsstgtte

Reglerne om genberegning og efteropkrevning af registreringsafgift kommer ikke til at geelde
andre, der importerer biler, dvs. ise@r ikke almindelige forhandlere. De pagaldende
forhandlere vil fortsat kunne opna fordele ved at indregne rabatter i den afgiftspligtige veerdi
ved indregistrering af nye kgretgjer. Indgrebet rammer saledes alene en bestemt sektor og
begunstiger dermed andre sektorer, her s@rligt bilforhandlere.

Der er dermed ikke tvivl om, at disse forhandlere vil opna en klar konkurrencemeessig fordel
ved dette indgreb, hvorfor indgrebet indebarer en decideret juridisk forskelsbehandling
mellem sektorer i indbyrdes konkurrence.

Indgrebet er efter vores opfattelse ikke proportionalt, idet det gar ud over det, der er
ngdvendigt for at opna det forfulgte legitime formal, idet det kunne opnas med mindre
indgribende foranstaltninger.

Det foreslaede indgreb vil derfor efter vores opfattelse sandsynligvis ogsa vere i strid med
EU's regler om ulovlig statsstgtte, jf. Artikel 107, stk. 1, 1 traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade, fordi det er udtryk for et selektivt indgreb.

Retssikkerhedsprincippet

Det er vores vurdering, at aftalens punkt om genberegning af afgiftsgrundlaget efter 4
maneder ogsa strider imod retssikkerhedsprincippet. Dansk lovgivning bygger pa
retsstatsprincippet som er et retligt bindende forfatningsmassigt princip, som er
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grundleggende i alle forfatningsmassige systemer i EU-medlemsstaterne og Europaradet. Et
af principperne i retsstatsprincippet er retssikkerhedsprincippet.

Retssikkerhedsprincippet krever blandt andet, at regler er klare og forudsigelige og ikke kan
@ndres med tilbagevirkende kraft. Aftalens element om genberegning strider mod
retssikkerhedsprincippet, idet kravet om ny beregning af afgiftsgrundlaget senest 4 mdr. efter
indregistrering vil fgre til, at der ikke er forudsigelighed omkring afgiftsgrundlaget pa det
tidspunkt, hvor den afgiftsudlgsende transaktion, som er registreringstidspunktet, finder sted.

Forslaget rammer alt for bredt — alternative lgsningsforslag

Baggrunden for forslaget er gjensynligt den megen fokus der siden foraret har veret i pressen
om eksempler pa leasingrabatter og refusion af afgift. Det er vores opfattelse, at man under
behandlingen af lovforslaget ma sondre mellem fglgende forskellige situationer:

1. A) Der sgges afgift retur men bilen indregistreres efterfglgende i Danmark. I det
omfang leasingselskabet far afgift retur modsvares det krone til krone af gget
afgiftsbetaling ved indregistrering af den brugte bil i Danmark.

B) Der sgges afgift retur i forbindelse med eksport af bilen. Hvis afgiften
returneres fuldstendigt er der alene betalt moms og rentetilleg af den ubetalte
del af registreringsafgiften.

2. Der er tale om det der populart 1 pressen er blevet omtalt som “vask af biler”
forstaet som en rabat der ikke er baseret pa almindeligt, godt kgbmandskab men
i realiteten er en kunstig konstruktion alene med det formal at undga afgift.

3. Der er tale om reelt godt kgbmandskab, hvor leasingselskabet pa baggrund af
erfaring og kendskab til markedet, stor indkgbspower m.v. far en reel rabat.

Vi mener grundleggende set, at lovforslaget pa dette punkt rammer alt for bredt og skeerer
alle leasingselskaber over en kam og dermed er uproportionalt.

Det er efter vores opfattelse ikke noget egentligt afgiftstab for staten for sa vidt angar det
forhold, at leasingselskabers registreringsafgift er fastsat ud fra fakturaprisen. Alternativet er
jo ikke at almindelige forbrugere kgber de samme biler til normalpris, da der handles pa
ydelsen. Statskassen er dermed efter vores opfattelse ikke gaet glip af afgift i det omfang, som
det er blevet fremstillet i medierne.

Vi har fuld forstéelse for, at man gnsker at stoppe sékaldt "vask af biler”, hvormed vi forstar
unormal stor rabat pa bilens pris, som ikke er begrundet i normalt godt kgbmandskab men
alene har til hensigt at undga afgift. Der er imidlertid allerede regler herom i
registreringsafgiftslovens § 8, stk. 9 og 10 (nartstaende parter).

Hvis ikke disse regler er klare nok, ma de skarpes og SKAT ma tilfgres flere ressourcer til at
handhave reglen

Forslaget medfgrer meget store administrative byrder
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Forslaget vil give leasingselskaber meget store administrative byrder i form af den ekstra
vurdering af afgiftsgrundlaget senest efter 4 mdr. Det svarer til at arbejdet med at indregistrere
bilen skal foretages to gange, mens leasingselskabernes konkurrenter kan ngjes med en gang.
For leasingselskaberne indeberer det, at de skal finde en markedspris, dokumentere denne, og
safremt markedsprisen er hgjere end udgangspunktet afregne ekstra afgift. Endvidere giver
det en stor usikkerhed for om vurderingen er korrekt foretaget. Forslaget indebarer bl.a.
fglgende:

- Korrekt vurdering kreever gennemgang af bilen, hvorfor leasingtager skal involveres
(billede af stand + faktiske km).

- Indsamling af dokumentation og arbejde med at vurdere hver enkelt bil.
- Opgave med at indtaste nye oplysninger i DMR

Spgrgsmalet er om DMR vil vere klar til at handtere ovenstaende. I modsat fald vil det
betyde en betydelig mer-administration hos leasingselskaberne og SKAT til handtering
manuelt af revurdering og afregning heraf.

For leasingtager betyder det at man kan blive mgdt med en forhgjelse af leasingydelsen Det er
klart, at dette vil vaeere medvirkende til at ggre leasing som produkt mindre attraktivt.

Forslaget vil ggre det attraktivt at indga leasingaftaler pa 3 mdr.”s aftaler og eksportere bilen
ved udlgb, idet man derved undgar genberegning af afgiftsgrundlaget. Forslaget vil dermed
ogsa skabe uens konkurrencevilkar imellem forskellige leasingselskaber, da leasingselskaber
ejet af danske banker i mods@tning til udenlandsk ejede leasingselskaber eller leasing-
selskaber, der ikke er bankejede, ifglge Finanstilsynets praksis tilbage fra 2003 kun kan indga
operationelle leasingaftaler med en Igbetid pa minimum 1 ar.

Disse ganske betydelige administrative byrder er direkte i modstrid med regeringens ambition
om at lette erhvervslivet for administrative byrder.

Vi ggr opmerksom pa, at hvis man regulerer leasing og udlejning pa den foreslaede made, vil
man nok ogsa ramme abonnementslgsninger/mobilitetslgsninger, hvor der ikke er brugsret til
en bestemt bil.

Forbrugerhensyn

Genberegning vil ogsa give store udfordringer i forhold til kunderne. Leasingselskaberne vil
blive ngdt til at tage forbehold for pris@ndringer, og det vil vere umuligt at tilbyde leasing
med fast ydelse, som er meget efterspurgt af forbrugere pa operationel leasing af biler.
Kunderne vil opleve, at de fgrst kender den endelige pris efter 4 mdr. Det er uklart, hvad det
vil betyde i forhold til markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven, som leasing er underlagt
hvad angar privatkunder.

Pris@ndringer vil ogsa vare i helt grundleeggende modstrid med princippeti § 3 b om, at man
ikke ma @ndre i aftalerne efter indgaelse af kontrakten.
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Standardkontrakter

Vi vender snarest og inden for hgrignsfristen tilbage til forslagene om udarbejdelse af
standardaftaler og afskaffelse af finansiel leasing, overskudsdeling, leasingtagers mulighed
for at anvise sig selv efter leasingtagers pakrav m.v.

Mere tekniske bemarkninger til det foreliggende forslag

Forslaget om genberegning af registreringsafgiften efter senest 4 maneder ggr det
patreengende ngdvendigt, at det er tilladt at indfgje klausuler i leasingaftalerne, som ggr det
muligt at &ndre leasingydelsen foranlediget af genberegningen — ogsa uden SKATS sarskilte
godkendelse heraf. I modsat fald vil leasingselskaberne fa gkonomiske problemer i de
leasingaftaler, der indgas fra og med tirsdag den 3. oktober og i lang tid derefter, da det er
serdeles langsommeligt at opna en godkendelse fra SKAT om @ndring af eksisterende
leasingaftaler og i realiteten umuligt at opna SKATs godkendelse af nye leasingaftaler.

Spgrgsmal til afklaring af det foreliggende forslag
Forslaget stiller en lang reekke mere tekniske spgrgsmal, og vi har forelgbig identificeret
fglgende:

- Hvad ggr man, hvis der efter 4 mdr. ikke er nogen eller kun ganske fa priser i
markedet pa den pagaldende bil? Vi ggr opmerksom pa, at listeprisen (importgren
standardanmeldte pris) ikke er objektiv og dermed ikke kan bruges.

- Biler indregistreret for lovforslagets fremsattelse er beskyttet af regal § 10, stk. 2 ved
efterfglgende registrering til fuld afgift? F.eks. en valutabil.

- Biler indregistreret for lovforslagets fremsattelse pa forholdsmassig afgift kan ved
udlgb eller afbrydelse efter lovforslagets fremsettelse anvende restafgift ved
konvertering til fuld afgift — og vel at marke restafgiften kalkuleret ud fra
leasingperiodens start?

- Biler indregistreret for lovforslagets fremsattelse pa forholdsmassig afgift bliver ikke
omfattet af genberegning og kan anvende afgift retur?

- Biler indregistreret efterlovforslagets fremsettelse pa forholdsmessig afgift kan
anvende afgift retur hvor afgiftsforbruget for perioden sammenholdes med betalt
forholdsmassig afgift?

- Er det korrekt, at biler indregistreret efter lovforslagets fremsattelse pa
forholdsmassig afgift og som kgrer i en periode pa under 4 maneder hvorefter bilen
eksporteres ikke bliver omfattet af kravet om genberegning af afgiftsgrudlaget og kan
spge afgift retur?

- Hvem har ansvaret for at afregne pa baggrund af 4 maneders vurderingen ved
fuldafgiftsbiler

- Vil sale/leaseback aftaler veere omfattet af genberegningsprincippet?
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Behov for overgangsregler
Safremt forslaget fastholdes er der i det mindste behov for en rimelig overgangsordning,
saledes at leasingselskaberne har mulighed for at indrette deres IT-systemer hertil.

Kravet om genberegningen af afgiftsgrundlaget bgr i gvrigt ikke settes i kraft, fgrend det nye
”semi-automatiske vurderingssystem”, som vi har forstaet SKAT at ved at forberede, er oppe
at kgre. Vi vil gerne inddrages i denne proces.

Endvidere bgr der veere tid til, at leasingselskaberne kan fa nye standardleasingaftaler pa plads
med SKAT’s godkendelse, sdledes at det er tydelig hjemmel i leasingaftalen til at forhgje
leasingydelsen, safremt dette matte blive en fglge af genberegningen af afgiftsgrundlaget.
Dette flugter med lovforslagets bemarkninger pa side 24, hgjre spalte, til nr. 6, 5. afsnit, hvor
det fremgar, at der i leasingkontrakten bgr vaere beskrevet vilkar for, at leasingaftalen
(leasingydelsen) ma @ndres for at afspejle afgiftseendringen.

Vi finder det pa denne baggrund helt afggrende derfor, at Skatteministeren bemyndiges til at
sette endringen i kraft, nar disse forudsatninger er opfyldt. Selvsagt safremt man matte

valge at opretholde forslaget om genberegning af afgiftsgrundlaget efter 4 mdr., hvilket vi
ikke haber.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr

Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
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Klage over de danske regler for registreringsafgift pa keretajer

Pa vegne af Finans og Leasing og dets mediemmer, der opererer med leasing af keretejer pa det dan-
ske marked, skal vi hermed indgive klage til Europa Kommissionen over nye danske regler for leasing-
selskabers beregning af registreringsafgift paA motorkeretgjer.

Efter vores opfattelse strider de nye danske regler mod EU-traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser, jf. 56 TEUF. Udover at de nye danske regler er i strid med 56 TEUF, er det samlede
danske regelszet for registreringsafgift af motorkeretejer ogsa i strid med EU-traktatens regler om frie
varebevaegelser, jf. 110 TEUF, og EU-traktatens regler om konkurrence, jf. 101 TEUF/4 TEU.

Der er tale om nye regler, som den danske Skatteminister har fremsat lovforslag om til vedtagelse i det
danske Folketing den 3. oktober 2017, og som har faet virkning for biler, der er indregistreret fra 3.
oktober 2017. Lovforsiaget vedlaegges til orientering.

Lovforslaget, der i forvejen er politisk flertal for, indebaerer, at leasingselskaber skal beregne og betale
en afgift pa biler, der stilles til radighed pa det danske marked, som i mange tilfaelde vil vaere hajere end
den afqift, bilforhandlere skal betale ved indregistrering af helt identiske nye biler.

De forelgbige konsekvenser af lovforslaget er, at visse leasingselskaber allerede har sat deres udbud
af leasing pa hold, ligesom det ma forventes en meaerkbar og alvorlig nedgang i antallet af leasingaftaler
pa det danske marked til fordel for bilkab.

Da den danske registreringsafgiftsiov séledes har alvorlige konsekvenser og medfarer uoprettelige ska-
der for leasingbranchen pa det danske marked, og reglerne endvidere strider mod legalitetsprincippet
og retssikkerhedsprincippet, skal vi anmode Europa-Kommissionen om at behandle vores klage som
en szerlig hastesag.

Vi skal i det fglgende uddybe vores klage. For at fa forstd de danske regler for registreringsafgift af
motorkaretgjer vil vi indledningsvis beskrive de hidtidige regler og den historiske udvikling bag disse.

Tubarg Havneve| 18,5 2900 Hellenup.Cph - Deminark
CVR nn 3408 2200 Phone +45 3945 1200 kpmagacor «dk
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De danske regler — ny bestemmelse
Den centrale bestemmelse i lovforslaget far felgende ordlyd:

»§ 9 a. For nye karetsjer, som er eller efter deres anvendelse kunne veere omfattet af § 3 b, som er omfat-
tet af § 8, stk. 9, eller som anvendes til erhvervsmaessig udlejning eller erhvervsmaessigt udlan, skal den
afgiftspligtige vaerdi angives som et brugt keretej efter § 10, nar ejerskabet til karetpjet ved salg eller anden
overdragelse overgdr fra den forste registrerede ejer til en tredjepart, dog senest 4 maneder efter tidspunk-
tet for farste registrering. Udlan af en virksomheds keretajer til virksomhedens egne ansatte i forbindelse
med arbejdets udfgrelse anses ikke for erhvervsmaessigt udlan, medmindre disse karetgjer anskaffes eller
anvendes med henblik pa videresalg.

Stk. 2. Overstiger den efter stk. 1 angivne afgiftspligtige veerdi den afgiftspligtige veerdi fastsat ved farste
registrering, fastsaettes keretojets afgiftspligtige veerdi til den angivne afgiftspligtige vaerdi efter stk. 1.
Denne veerdi anses herefter for karetajets oprindelige afgiftspligtige veerdi. Karetajet afgiftsherigtiges pa ny
efter de almindelige regler for det pagaeldende karetaj pa det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige veerdi fast-
seettes pa ny efter 1. pkt., dog fradrages den oprindeligt betalte afgift. For leasingkaretgjer, for hvitke der
betales afgift efter § 3 b, stk. 2 og 3, efteropkraeves der ikke afgift for den del af den kontraktfastsaite af-
giftsperiode, som ligger forud for det tidspunkt, hvor den fornyede afgiftsberigtigelse skal foretages.

Stk. 3. Fastseettes keretajets afgiftspligtige veerdi efter stk. 2, kan der for leasingkeretajer samtidig hermed
og efter anmodning foretages en opgarelse af afgiftsdifference i medfer af § 3 b, stk. 7, med udgangspunkt i
keretojets afgiftspligtige vaerdi fastsat ved ferste registrering og uanset at leasingforholdet ikke ophgarer pa
dette tidspunkt. Foretages en s&dan opgarelse af afgiftsdifference, medtages perioden, som opgarelsen
vedrarer, ikke ved senere opggrelser af afgiftsdifference for det samme karetgj.

Stk. 4. Ejere af karetajer omfattet af stk. 1 har pligt til af egen drift at angive den afgiftspligtige vaerdi efter
stk. 1 og til at fastsaette den afgiftspligtige veerdi og afgiftsberigtige karetajet efter stk. 2.

Stk. 5. Dokumentation for angivelse og fastsaettelse af den afgiftspligtige vaerdi skal opbevares i 3 ar og stil-
les il rddighed for told- og skatteforvaltningen efter anmodning.

Stk. 6. Undlader en ejer af et koretaj omfattet af stk. 1 at angive eller fastsaette den afgiftspligtige veerdi eller
at afgiftsberigtige karetgjet i overensstemmelse med stk. 1 og 2, kan told- og skatteforvaltningen fastsaette
den afgiftspligtige vaerdi efter § 10 og beregne og opkreeve eventuel yderligere afgift pa dette grundlag, jf.
stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan i grove eller gentagne tilfeelde afmelde karetajet fra Karetajsregiste-
ret og anmode politiet om at inddrage nummerpladerne. «

De danske regler — historisk set

Den danske registreringsafgift af motorkaretajer (herefter registreringsafgift) er i hovedsagen en vaerdi-
afgift.

Efter de hidtidigt gaeldende regler betales der en afgift p&4 105 % af bilens vaerdi op til 106.600 kr. og
150 % i afgift af den resterende vaerdi. Der gives forskellige tillaeg og fradrag i afgiftsgrundlaget og selve
afgiften for blandt andet sikkerhedsudstyr og braendstofekonomi. Disse satser mv. endres ogsa ved de
nye regler, men bortset fra det er principperne for beregningen af afgiften den samme.
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Afgiftsgrundlaget er prisen ved salg til bruger her i landet. Hvis en bilforhandler saelger en bil til en kunde,
er afgiftsgrundlaget saledes salgsprisen eksklusive registreringsafgiften.

Leasingselskaber kan selv indregistrere og betale afgiften. Afgiftsgrundiaget er i dette tilfeelde leasing-
selskabets kgbspris, som er den samme pris som den pris, leasingselskabet har betalt i salgspris eks-
klusive afgift til forhandleren.

| bilens afgiftsgrundlag skal der aitid indregnes en minimumsavance til forhandleren pa 9 %, selv om
forhandleren matte have solgt bilen med en lavere avance end 9 %.

Far 1996 blev afgiftsgrundiaget fastsat til den vejledende udsalgspris, som bilimportaren havde anmeidt
tit de danske skattemyndigheder. Hermed havde importaren - pa grund af afgiftens betragtelige stor-
relse — direkte indflydelse pa forhandlerens udsalgspris. Dette stred imidlertid mod den gruppefritagel-
sesordning under konkurrenceretsreglerne, som automobilbranchen havde opnaet. Af hensyn til Dan-
marks loyalitetsforpligtelse, jf. 4 TEU, til loyait at sikre gennemferelse af EU-rettens bestemmelser blev
disse regler derfor ophasvet.

I 1997 blev der indfart regler om, at forhandleren frit kunne fastszette sin salgspris og dermed sit afgifts-
grundlag, under den forudssstning at afgiftsgrundlaget som minimum indeholder en salgsavance pa
bilen pa 9 %. Det vil sige forhandlerens indk@bspris tillagt en avance pa mindst 9 %.

| kraft af at leasingselskaberne er storkunder hos forhandlerne, kan leasingselskaberne i mange tilfaelde
opné rabatter, der indebaerer, at deres indkabspris svarer til minimumsafgiftsgrundlaget pa forhandle-
rens indkabspris + 9 %.

Det er imidlertid ikke alene leasingselskaberne, der opndr store rabatter hos bilforhandlerne. Konkur-
rencen péa bilmarkedet indebaerer, at bilforhandlerne ogsé til private og andre erhvervsvirksomheder end
leasingselskaber saelger fangt hovedparten af bilerne til en pris, der svarer til minimumsavancen pa
bilforhandlerens indkabspris.

Leasingselskaberne opnar saledes de facto ikke starre rabatter pa bilforhandlerens indkabspris, end
mange tilsvarende private og andre erhvervsvirksomheder kan opna.

Nar private og andre erhvervsvirksomheder end leasingselskaber k@ber en ny bil, betales registrerings-
afgiften med det fulde belgb ved indregistreringen. Hvis bilen senere eksporteres, kan den residualafgift,
der er tilbage i bilen, godtgeres. Godtgarelsen beregnes pa grundlag af, hvad der skal betales i afgift
for en tilsvarende (brugt) bil, der importeres til Danmark, fratrukket 15 %.

Leasingselskabet har imidlertid mulighed for at betale afgiften forholdsmaessigt for den periode, som
bilen er indregistreret til leasing i Danmark. Afgiften beregnes pa grundlag af den fulde registreringsafgift
og betales med 2 % af den fulde afgift de farste 3 maneder af leasingperioden, 1 % af den fulde afgift
de nzeste 33 méneder af leasingperioden og med ¥ % for de maneder af leasingperioden, der overstiger
36 %. Den forholdsmaessige afgift betales i sin helhed ved indregistreringen af bilen. Til betalingen
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tillzagges en rente af den ikkeskyldige afgift. Det vil sige, at hvis leasingperioden er 36 maneder, udger
afgiften (3x2 % + 33x1 %) 39 % af den fulde registreringsafgift. Renten beregnes pa grundlag af de 61
% i afgift, der ikke skal betales.

Det er efter vores vurdering i sig selv et spergsmal om, hvorvidt den danske stats rentekrav er EU-
stridigt, jf. EU-Domstolens retspraksis som senest fastlagt ved dom af 19. september 2017 i sag C-
552/15, EU-Kommissionen mod Irland, men vores klage angar for nuvaerende ikke dette spgrgsmail.

Leasingselskabernes mulighed for i Danmark at betale forholdsmaessig afgift hviler pa reglerne om fri
udveksling af tienesteydelser med baggrund i den retspraksis, som EU-Domstolen knzesatte ved dom i
sag C-451/99, Cura Anlagen. | farste omgang — i 2003 — kom reglerne om forholdsmaessig betaling af
afgift alene til at gaelde udeniandske leasingselskaber. Danske leasingselskaber fik imidlertid — helt kon-
kurrencebetinget rimeligt — i 2008 ved lovforslag L64 ogsa adganag til betaling af forhaldsmaessig afgift.
Alle leasingselskaber har hermed i dag mulighed for at betale forholdsmaessig afgift.

Ogsa ved lovforslag L64/2008 blev der indsat en mulighed for at genberegne afgiften efter leasingperi-
odens udigb.

Anledningen hertil var, at Europa-Kommissionen havde en indledt en traktatkraenkelsessag mod Dan-
mark, fordi reglerne pa davaerende tidspunkt ikke opfyldte kravene om fuld proportionalitet mellem den
opkraevede afgift og bilens anvendelsesperiode i Danmark.

Hvis muligheden for genberegning af afgiften anvendes, sker dette ved en vurdering af bilens veerdi ved
leasingperiodens udlgb. Bilens vaerdi og afgiften heraf fastseettes pa grundlag af, hvad en identisk bil vil
blive vurderet til og heraf afgiftsbelastet med, hvis den blev indfart til Danmark som brugt i samme stand
som den pagaeldende bil, der har veeret leaset. Den hermed fremkomme afgift sammenholdes med den
afgift, der er betalt for leasingperioden. Hvis der som faige heraf er blevet betalt for meget i afgift, tilba-
gebetales den for meget betalte afgift til leasingselskabet. Omvendt, hvis der er betalt for lidt i afgift,
betales der yderligere i afgift.

| visse tilfaelde har tilbagebetalingen af afgiften veeret s stor, at der reelt for den periode, hvor bilen har
veeret anvendt til leasing, ikke er blevet betait afgift for brugen af bilen p& de danske veje. Dog er der af
disse biler under alle omstaendigheder blevet betalt rentetillzeg, jf. ovenfor.

Séavel leasingbranchen, den danske regering, det danske folketing som uafhaengige eksperter har veeret
enige om, at en sadan situation — hvor der for visse leasingbiler ikke har vaeret betalt afgift — ikke har
veeret meningen. Det har formentlig heller ikke vaeret Europa-Kommissionens zerinde med den i 2007/08
pataenkte traktatbrudssag, ligesom EU-Domstolen, bl.a. i de nsevnte domme, ogsa utvetydigt har fast-
slaet, at det enkelte mediemsland har ret til at kraeve afgift for den periode, hvor bilen anvendes i med-
lemsstaten.

Problemet opstar imidlertid ikke som folge af de indkabspriser og dermed den afgift, som leasingsel-
skaberne kan indregistrere bilerne til, men derimod som falge af, at vaerdiansaettelsen — der som nasvnt
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sker pa basis af importprisen for en tilsvarende brugt bil — er for hgj (og dermed i strid med de frie
varebevaegelser), hvilket vi skal vende tilbage til.

De situationer — som er fa i den starre sammenhaeng - hvor der de facto ikke har veeret nogen afgifts-
betaling for bilens anvendelse i Danmark, er den direkte arsag til, at den danske regering har fremlagt
det lovforslag, som vores klage angar.

Hovedprincipperne i lovforslaget er felgende:

o Atder for samtlige biler, der er indregistreret af leasingvirksomheder, skal ske en genberegning
af afgiften ved videresalg eller senest 4 maneder, efter bilen er taget i brug.

« At den genberegnede afgift fastsaettes efter handelsvaerdien, og der opkraeves supplerende
afgift i de tilfeelde, hvor den aktuelle handelsvaerdi er hgjere end den faktiske kabspris.

e At muligheden for afgiftsberigtigelse af restvaerdien baseret pa prisen ved farste indregistrering
bortfaider.

e At standardkontrakter bliver obligatoriske for danske leasingvirksomheder, og disse kontrakter
skal udarbejdes i samarbejde med SKAT, herunder vil der komme praeciserende indholdsmaes-
sige krav til leasingkontrakterne.

Den nye lovgivning rammer saledes samtlige biler, som indregistreres af leasingselskaber, selv om det
problem, som alle var enige om var til stede, i udgangspunktet var begreenset til — de forholdsvis fa —
tiifeelde, hvor den reelle afgiftsbetaling for brugen pa danske veje var 0 kr.

Vi vil nu gennemga, hvilke bestemmelser i EU-traktaten disse nye regler strider mod, og hvilke konse-
kvenser dette har for leasingvirksomheder, der opererer pa det danske marked.

Fri udveksling af tjenesteydelser — fastsaettelsen af afgiften

Som allerede nasvnt hviler leasingselskabernes mulighed for at betale forholdsmaessig afgift pa reglerne
om fri udveksling af tjenesteydelser med baggrund i den retspraksis, som EU-Domstolen indfarte ved
afgerelsen i sag C-451/99, Cura Anlagen, og senest bekraeftet ved dommen af 19. september i sagen
EU-Kommissionen mod Irland.

Der skal séledes veere fuld proportionalitet mellem den opkraevede afgift og bilens anvendelsesperiode
i Danmark.

De nye danske regler indebaerer, at leasingselskaber pa det danske marked reelt set ikke lsengere har
mulighed for at anvende deres faktiske indkabspris som grundiag for betaling af afgiften for den del af
leasingperioden, der overstiger 4 maneder. Da en leasingaftale saedvanligvis leber over en 24- elier 36-
maneders periode, vil der sdledes for den normale leasingperiode veere risiko for, at afgiften i 20 eller
32 maéneder overstiger den afgift, der vil skulle betales af den faktiske indkabspris.

Den nye lovgivning betyder saledes for det farste, at det enkelte leasingselskab ikke kan fastsaette
nogen endelig afgift pa indregistreringstidspunktet.
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Da lovforslaget omfatter samtlige biler, der indregistreres af leasingselskaber, er det meget gennemgri-
bende, og det indebeerer for det andet, at leasingselskaber kommer til at betale en hajere registrerings-
afgift end private og virksomheder, der har opnéet samme rabatter som leasingselskaberne, men som
anskaffer bilen ved kab til eget brug.

Leasingvirksomheder skal i registreringsafgiftslovens forstand anses for bruger ved erhvervelse af biler
til leasing. Deraf folger, at priser, som frembydes pa markedsmaessige vilkar, som udgangspunkt méa
anses for at vaere almindelige priser ved salg til bruger — og dermed udggare registreringsafgiftsgrundla-
get. Af den danske skatteministers svar pa spgrgsmal 13 og 16 i det lovforberedende arbejde til
L94/2012 kan det ogsa udledes, at aftalerabatter, og dermed ogsa lavere priser end den udbudte mar-
kedspris, skal vaere grundlaget for beregning af registreringsafgiften. Specifikt anerkendte den danske
skatteminister i svaret pa spergsmal 13, at der godt kan betales forskellig registreringsafgift af to ens
biler, eksempelvis hvis et leasingselskab kan forhandle sig frem til en lavere pris ved kab af flere biler
end en forbruger, der keber en bil. Som allerede nzaevnt kan en forbruger, der kaber en bil, i mange
tilfeelde forhandle sig frem til samme rabatter som leasingseiskabet.

Efter lovforslaget fikseres afgiftsgrundlaget, hvilket efter vores opfattelse er i direkte modstrid bade med
hidtidig ferte nationale principper og med EU-retten. Leasingselskaber har den fordel, at de opnar stor-
kunderabatter. Det er de frie markedskraefter, der ger sig gaeldende, og derfor er der ikke noget odiast
heri. De afgiftsprovenumaessige virkninger heraf for den danske statskasse er til dels afbedet af reglen
om, at afgiftsgrundlaget skal indeholde en avance pa mindst 9 %.

Langt de fleste biler — leasing som almindeligt keb - indregistreres som allerede nsevnt pa grundlag af
minimumsprisen pa 1,09.

Med de regler, der er lagt op til, kommer leasingselskabernes afgiftsgrundlag i mange titfaelde til at veere
hejere, end tilfzeldet vil vaere for [&ne- eller kontantfinansierede kab. Det vil sige, at "salg" afgiftsmaessigt
i mange tilfaelde far en fortrinsstilling i forhold til "leasing". Det haenger | hgj grad sammen med, at den
handelsvaerdi, der anvendes som grundlag for at vurdere afgiftsandelen af bilen ved import af tilsva-
rende brugte biler, bygger pa gennemsnitsbetragtninger, hvori indgar seedvanlige avancer, og derfor
ikke er baseret pd, at de fleste biler de facto indregistreres til 1,09.

Hertil kommer, at leasingselskaber i sagens natur — navnlig for sa vidt angar privatleasing — er bundet
af aftalen ved dennes indgédelse. Leasingseiskaber kan derfor ikke uden videre haeve Ieasingydelsen
og kan i forbindelse med genberegningen af afgiften risikere tab pa kontrakten for den periode, der laber
ud de 4 maneder. Dvs. ikke usaedvanligti en periode pa 32 maneder. Det skyldes, at leasingselskaberne
ikke kan forudse, hvad den genberegnede afgift rent faktisk kommer til at andrage.

Leasingselskaberne har ganske vist alternativt mulighed for at udforme kontrakten, s leasingydelsen
over for kunden fastsaettes pa basis af "de til enhver tid gaeldende skatter og afgifter”. Et sadant element
indeholder imidlertid — nar kunden ved, at der skal ske en genberegning af afgiften for den del af lea-
singperioden, der gar ud over de 4 maneder — en meget hej grad af gkonomisk usikkerhed for kunden,
som vil kunne fa kunden til at vaelge kab frem for leasing. En af de helt afgarende fordele, som kunden
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opnar ved leasing, er netop skonomisk sikkerhed. Ud fra en markedspsykologisk vinkel rammer de nye
regler derfor ogsa hardt.

Der er derfor ogsa en haj grad af risiko for, at danske bilbrugere vaelger keb frem for leasing, fordi "kab"
far en afqgiftsmaessig fortrinsstilling.

Denne situation er efter vores opfattelse i klar strid med EU-retten, jf. EU-Domstolens retspraksis og
EU-Kommissionens stillingtagen over for Danmark i 2008. EU-Domstolens dom af 19. september 2017
i sag C-552/15, EU-Kommissionen mod Irland, underbygger dette. Det skal i den forbindelse bemaerkes,
at EU-Domstolens retspraksis bade i almindelighed og i forhold til registreringsafgift ikke hviler pa ord-
lyden af lovgivningen — de jure — men derimod pa reglernes faktiske indvirkning — de facto.

Dommen af 19. september 2017 omhandler som bekendt en situation, hvor Irland i farste omgang op-
kraevede fuld afgift uanset hensyntagen til den faktiske pateenkte varighed af brugen af bilen pa Irlands
omrade. Hvis der ses bort fra dommens faktuelle forhold, og der i stedet i preemisserne indtankes de
danske regler i dommen, vil de danske regler utvivisomt ikke overholde EU-Domstolens retspraksis.

Der vil séledes bl.a. vaere tale om diskrimination af leasingselskaber i de tilfaslde, hvor et udenlandsk
leasingselskab vaelger at importere den bil, der skal stilles til radighed for en leasingtager i Danmark. |
denne situation vil et dansk og et udenlandsk leasingselskab ved genberegningen efter 4 maneder gan-
ske vist blive stiliet i samme situation, men det udenlandske leasingselskab vil i mange tilfeelde blive
stillet darligere end et dansk salg af bilen, fordi salget kan ske til en definitiv afgiftsberigtigelse pa 1,09.

Internationale virksomheder indgdr i mange tilfeelde globale leasingaftaler med deres leasingselskab.
Det betyder eksempelvis, at en global tysk industrikoncern kan indga masteraftale med et globalt tysk
leasingselskab. Med de nye regler i Danmark vil det tyske leasingselskab imidlertid ikke kunne tilbyde
en konkurrencedygtig aftale i forhold til k@b i Danmark. Alternativt ikke kunne tilbyde en fast leasing-
ydelse, fordi denne pd grund af genberegningen aendrer sig. Dette vil i mange tilfeeide afholde den
globale kunde fra en dansk aftale, fordi sikkerhed om leasingydelsens starrelse er essentiel, jf. ovenfor,
i kundens krav til en leasingaftale.

Hertil kommer, at det under alle omsteendigheder vil vaere umuligt eller i bedste fald uforholdsmaessigt
vanskeligt at beregne leasingydelsen. En leasingydelse hviler som et banklan pa en annuitetsberegning,
hvori der ud over hovedstolen (anskaffelsesprisen med fradrag af farstegangsbetaling) indgér en rest-
veerdi. Forskellen mellem hovedstol og restveerdi er de lebende afdrag. Bade hovedstol og afdrag be-
rares af genberegningen, og det vil praktisk talt ikke vaere muligt at beregne en leasingydelse ved afta-
lens indgaelse.

De naevnte eksempler — og der er kun tale om eksempler, for der vil veere flere konsekvenser - inde-
baerer de facto, at de danske regler efter vores opfattelse er i strid med EU-reglerne.

Som alle aktarer og eksperter er enige i, skal der skal lovgives mod utilsigtet — afqiftsfri — brug af lea-
singbiler pa de danske veje. Lesningen herpd behaver imidlertid ikke vaere sa gennemgribende som
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tifeeldet med de nye danske regler. Det kan efter vores opfattelse klares med en langt mindre indgri-
bende og mere konkret I@sningsmodel.

Det skal i titknytning hertil bemaerkes, at den fordel, leasingselskaberne har ved at betale forholdsmaes-
sig afgift, akonomisk modvirkes af rentetillzegget, samt at leasingydelser i modsaetning til almindelig
forbrugerkredit er momspligtige. Set over bilens brugsperiode er leasing — med undtagelse af de utilsig-
tede tilfelde, hvor der i dag pa grund af genberegningen de facto ikke betales afgift af brugen — derfor
alt andet lige en fordel for den danske statskasse.

Fri udveksling af tjenesteydelser — tekniske hindringer

Ud over afgiftsbetalingen har EU-Domstolen ogsd i Cura Anlagen-dommen og i flere andre sager for-
holdt sig til handelshindringer i form af tekniske krav.

De danske skattemyndigheder har allerede stottet af den eksisterende lovgivning praktiseret en meget
snzever fortolkning af mulighederne for aendringer i kontrakterne, uden at disse andringer udlgser be-
taling af fuld afgift.

Efter de nye danske regler er der risiko for, at der vil blive stillet yderligere betingelser til danske lea-
singselskabers kontrakter, og at de danske skattemyndigheder tillige skal have "et afgerende ord" i
formuleringen af aftaleforholdet mellem to civilretlige parter. Dette forekommer i sig betaenkeligt og er
efter vores vurdering ogsa i strid med EU-retten.

Den de facto interesse, den danske statskasse har i aftaleforholdet, er, at der reeit er tale om leasing,
og der betales den korrekte afgift.

For at de danske skattemyndigheder kan fastsla, at der de facto er tale om leasing, skal de danske
skattemyndigheder have sikkerhed for tre forhold:
1. Atden betaling, der laegges up front, ikke er sa stor, at den reelt fierner det egentlige finansie-
ringselement. De danske skattemyndigheder har i den forbindelse fastsat en greense pa 30 %
af bilens veerdi.

2. At aftaleforholdet i leasingperioden omfatter en brugsret og modszetningsvis ikke en overdra-
gelse af ejendomsretten.

3. Atder ved aftaleforholdets udiagb ikke er aftalt handelspligter (kabepligt mv.) eller er fastsat en
restvaerdi, der er sa lav, at leasingtager alt andet lige vil f4 overdraget ejendomsretten til bilen.

| relation til betalingen af selve afgiften samt renten af den ikkebetalbare del af afgiften er det vaesentligt
for de danske skattemyndigheder at kunne fastsla, at

1. Den fulde registreringsafgift fastleegges, som danner grundlag for beregningen af den forholds-
maessige registreringsafgift
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2. Beregningen af den forholdsmaessige registreringsafgift er korrekt set i forhold til grundlag og
antal maneder, leasingaftalen igber.

3. Beregningen af den rente, der skal betales, baseres pa antallet af maneder, som leasingperio-
den udigber.

Alle krav til leasingselskaberne, der ikke har betydning for ovennaevnte, vil med den kiare EU-Domstols
praksis, der er pa4 omradet, efter vores opfattelse have karakter af EU-stridige tekniske handelshindrin-
ger.

Hvis vi igen ser pa den situation, hvor eksempelvis en global tysk industrikoncern indgar aftale med et
tysk internationalt leasingselskab, og hvor det internationale leasingselskab enten selv stiller bilerne til
radighed for den tyske industrikoncerns aktiviteter i Danmark, elier det internationale leasingselskab
lader sit danske leasingselskab varetage opgaven, vil krav om standardkontrakter mv. indebaere en
teknisk hindring for den fri udveksling af tjienesteydelser.

Det vil eksempelvis veere tilfaeldet, hvis parterne efterfalgende indgar af aftale om skifte af betalingsbe-
tingelser eller andet. Den danske kontrakt vil pa grundlag heraf ikke kunne aendres, uden at der er risiko
for, at det far indflydelse pa registreringsafgiftens forfald. Det bemaerkes i den forbindelse, at for uden-
landske leasingselskaber er vaiget af betaling af forholdsmaessig registreringsafgift ikke et afgiftsmaes-
sigt "gode", men derimod et forhold, de har afgiftsmaessigt krav p3, jf. EU-Domstolens retspraksis som
senest stadfaestet i ovennaevnte sag mellem EU-Kommissionen og Irland.

Frl udveksling af varer

Som vi allerede har naevnt, er den starste udfordring med de gaeldende regler for registreringsafgift, at
den afgiftspligtige vaerdi, der fastseettes ved import af brugte biler, i mange tilfaelde er for haj bedamt pa
EU-rettens regler om fri udveksling af varer. Og det er i virkeligheden hér, problemet ligger med hensyn
til den utilsigtede udnyttelse af reglerne for reelt at opna afgiftsfri benyttelse pa de danske veje.

| princippet burde I@sningen derfor umiddelbart veere, at de danske regler for vaerdifastseettelse for
brugte importerede biler revurderes, sa de ikke bygger pad gennemsnitsberegninger af den teoretiske
oprindelige udsalgspris, men derimod pa beregninger baseret pa den faktiske udsalgspris.

Det synes derfor endnu mere ejendommeligt, at netop reglerne for fastsaettelsen af afgiftsveerdien for
brugte karetajer — frem for at blive revurderet — fastholdes og vendes mod hele leasingbranchen pa det
danske marked, selv om ogsa beregninger, som det danske Skatteministerium har oplyst tit Folketinget,
viser, at det trods alt kun er en mindre del af de leasede biler, der har vaeret genstand for utilsigtet
udnyttelse.
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EU's konkurrenceret

Regelaendringen har taget udgangspunkt i, at det grundiag, hvorpa leasingselskaberne kan indregistrere
bilerne, er for lavt. Dette er imidlertid efter vores opfattelse en forkert praemis. Med baggrund i den frie
konkurrence og EU's handhzevelse heraf via konkurrenceretsreglerne, er der ikke nogen pris, der er
rigtig eller forkert. De sammenligninger, der har vaeret draget af leasingselskabernes priser og markeds-
priserne, har baseret sig pa de vejledende udsalgspriser, hvor det som allerede naevnt, og som ogsa er
Skatteministeriet bekendt, kun er en mindre del af samtlige nyvognsanskaffelser, der sker til markeds-
prisen.

Danmark har indfart en regel omkring minimumsavance ved beregning af registreringsafgift. Bestem-
melsen blev som naevnt indfort i 1997, og med 9% tillazgget blev der gjort plads til fri handel, samtidig
med at statskassen blev sikret et acceptabelt mindsteprovenu.

Selv med de pataenkte szenkninger af afgiftssatsen udger registreringsafgiften fortsat en meget stor del
af bilens pris. Leasingbiler vil imidlertid de facto fremover, hvis der indfares regler om genberegning,
ikke alene blive afgiftspalagt med 9 %, men tillige en variabel afgift, der alt afhaengigt af leasingselska-
bernes forhandlingsevne, omregnet til % vil kunne udgare et sa hajt samlet procenttillaeg, at afgiften vil
virke konkurrencehaemmende for leasingselskaber i forhold til egentlig bilkab.

----00000---

Der er tale om et kompliceret regelsaet, og vi skal derfor anmode Europa-Kommissionen om et haste-
made, hvor vi n@rmere kan redegare for de danske regler og de afledte konsekvenser heraf, der som
naevnt efter vores opfattelse indebaerer en abenlys overtreedelse af EU-traktatens regler om fri bevee-
gelighed for varer og tjenesteydelser samt EU's konkurrenceret.

Denne efter vores opfattelse dbenlyse overtreedelse er seerdeles betaenkelig i forhold til den generelle
retsorden som fastlagt i EU-traktaten og af EU-Domstolen, hvorefter der i alle medlemsstater skal geelde
et utvetydigt retssikkerhedsprincip og legalitetsprincip.

Med venlig hilsen
m
rgndahl

Rune G Flemming Lind Johansen
Partner Partner

3. oktober 2017
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c.c. Folketingets Skatteudvalg

L 4 — supplerende hgringssvar
Finans og Leasing vender her tilbage med yderligere bemerkninger til lovforslag L 4 1
forhold til vores fgrste hgringssvar fra 3. oktober.

Jeg ggr opmeerksom pa, at Finans og Leasing reprasenterer ca. 45 leasingselskaber, som
omfatter ca. 95 af markedet hvilket ogsa galder for de i lovforslaget relevante aktiver
(varevogne og personvogne).

Leasing er et meget udbredt finansieringsinstrument for dansk erhvervsliv bl.a. hvad angar
nye varevogne og personvogne. Saledes leasede foreningens medlemmer i 2016 knap 34.000
nye varevogne og ca. 74.000 nye personvogne for et samlet belgb af 20 mia. kr. til dansk
erhvervsliv.

Ad § 1, nr. 5 — forbud mod overskudsdeling

Overskudsdeling med leasingselskabets kunde (leasingtager) er udtryk for godt kgbmandskab
og gnsket om at give kunden en rimelig behandling og anvendes sarligt ved stgrre flader af
biler ogsa kaldet "fleet-leasing”.

Grunden er, at parterne ikke pa forhand kan vide, pracist hvor stor leasingselskabets
fortjeneste vil blive efter udlgb af aftalen (typisk 2-4 ar ud i fremtiden). Derfor bliver parterne
ved opstart af kontrakten enig om en rimelig fordeling af et eventuelt overskud. Dette er helt
sedvanligt i erhvervsforhold ikke bare inden for leasing men i alle erhvervsforhold fx i
forsikringsforhold, hvis forsikringstager har veeret skadeslgs i aret. Lovforslaget bgr derfor
ikke forhindre, at leasinggiver kan behandle sin kunde — leasingtager — ordentligt/rimeligt.

Det forhold, at leasinggiver afgiver en del af sin fortjeneste, er fuldt ud foreneligt med
leasinggivers ejendomsret og ikke udtryk for, at der ikke er tale om et reelt ejerskab. Det er
der fast Hgjesteretspraksis for.
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Vi opfordrer derfor til, at denne del af lovforslaget udgar.

Matte denne del af lovforslaget imod vores gnske ikke udga, bgr det praciseres i lovforslaget
eller bemarkningerne dertil, at puljeordninger om udligning af over-/underkgrte kilometer,
safremt leasingtager har en flade af biler, ikke er omfattet af begrebet “overskudsdeling”.

Endvidere fremgar af bemarkningerne (side 24 af venstre spalte, 3. afsnit) begrebet
“neertstaende eller interesseforbundne parter”. Safremt denne del af lovforslaget ikke udgar
antager vi, at dette vide begreb afgraenses pa samme made som i registreringsafgiftslovens §
8, stk. 10, men beder om Skatteministeriets bekraftelse herpa.

Ad § 1, nr. 5 — forbud mod finansiel leasing
Bestemmelsen udelukker ifglge sin ordlyd ... leasingtager heefter for hele eller dele af
leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforhold” finansiel leasing.

Finansiel leasing anvendes af mange arsager: bl.a. er det praktisk, da man undgar at skulle
bedgmme og foretage et gkonomisk opggr over manglende vedligeholdelse af aktivet.
Leasingtager har risikoen og kan dermed opna bedre leasingpriser. Bankejede danske
leasingselskaber er frit stillet til at beskaftige sig med finansiel leasing, hvorimod operationel
leasing alene kan ske, hvis leasingperioden mindst er et ar. Der stilles lavere kapitalkrav til
bankers leasingaktivitet hvad angar finansiel leasing end operationel leasing. Finansiel leasing
er 1 gvrigt lovlig pengeinstitutvirksomhed, jf. bilag 1 til Lov om Finansiel Virksomhed.

Finansiel leasing star for ca. 2/3 af leasing af varevogne og personbiler til erhvervslivet (1/3 er
dermed operationel leasing).

Der er fast retspraksis for, at leasinggiver netop gerne ma afskere sig fra risikoen pa aktivitet
ved at lade risikoen for aktivets vaerdi ved udlgb af leasingaftalen overga til leasingtager. Det
bergrer pa ingen made realiteten i leasinggivers ejendomsret. Og dermed giver det ingen tvivl
om, at der fortsat er tale om en reel leasing. (Se nermere herom vedheftede notat udarbejdet
af advokatfirmaet Delacour serligt side 1-6).

Finansiel leasing er saledes reel leasing savel skatteretligt, civilretligt og for den sags skyld
strafferetligt, og har vaeret anvendt i den danske leasingbranche i mere end 50 ar. En
retstilstand, hvor man indenfor en s@rlovgivning om forholdsmassig registreringsafgift
adskiller sig vesentligt fra alle andre lovreguleringer (herunder Lov om Finansiel
Virksomhed) og erhvervsmassige omrader, herunder ogsa fuldafgiftsbiler, virker yderst
uhensigtsmassig, idet man tilsides@tter domspraksis, anden lovgivning samt juridisk teori
herom. Tilsvarende bemarkninger finder anvendelse for afsnittet ovenfor om
overskudsdeling.

Ordlyden ”...leasingtager heefter for hele eller dele af leasinggivers okonomiske risiko ved
leasingforholdet” er i ovrigt alt for vidtgéende, idet en s@dvanlig leasingaftale, savel
operationel som finansiel, indeholder elementer hvor leasingtager hefter for dele af
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leasinggivers gkonomiske risiko, f.eks. bilens bortkomst, hvorfor leasingtager derfor har pligt
til at tegne en kaskoforsikring.

Det er pa denne baggrund helt afggrende, at denne del af lovforslaget tages ud eller
modificeres vasentligt.

Safremt denne del af lovforslaget ikke desto mindre fastholdes, gnskes det preeciseret, at
lovbemarkningerne alene forholder sig til leasing af biler pa forholdsmassig afgift, og
saledes ikke har betydning for finansiel leasing af andre aktiver.

§ 1, nr. 7 — standardkontrakter

Finans og Leasing er enig i, at det nuverende system med SKATSs godkendelse af
leasingselskabernes standardkontrakter ikke fungerer godt. Saledes har vi og vores
medlemmer det sidste ars tid haft meget sveert ved at fa godkendt nye eller lettere tilrettede
standardaftaler, lige som der er meget lange sagsbehandlingstider.

Det skyldes efter vores opfattelse , at SKAT i flere tilfaelde ikke holder sig til alene at efterse,
hvad der er afggrende for, om der er tale om reel leasing og betingelserne herfori § 3 b, stk. 9
men ogsa inddrager mange andre forhold, som alene er et mellemvarende mellem
leasinggiver og leasingtager eller angar anden lovgivning, i vurderingen.

Vi forstar forslaget saledes, at SKAT skal fastsatte standardkontrakter i deres fulde laengde,
og saledes at leasingselskaberne pa ingen made har mulighed for individuelle tilfgjelser m.v.
Det kan simpelthen ikke lade sig ggre, uden at man ggr betydeligt indgreb i den fri aftaleret
og konkurrencen imellem leasingselskaberne samt muligheden for at servicere den enkelte
leasingtager ordentligt.

Vi ggr opmerksom pa, at der i dag er godkendt mange hundrede forskellige standardaftaler.
Det skyldes, at indholdet af kontrakterne er et konkurrenceparameter leasingselskaberne
imellem og at forskellige leasingtageres gnsker og behov skal afspejles i kontrakterne.
Endvidere kan kontrakterne indeholde forretningshemmeligheder.

Det er hgjst useedvanlig, at en offentlig myndighed pa den made skal fastsatte erhvervslivets
aftaler. Det anser vi for et grundleeggende brud pa aftalefriheden.

SKAT vil ogsa komme til at patage sig ansvaret for, om kontrakterne lever op til anden
praceptive lovgivning fx konkursloven, hvidvaskloven, persondataregler, aftaleloven,
forbrugeraftaleloven og markedsfgringsloven m.v.

Hensynet til gennemsigtighed pa markedet jf. side 25, hgjre spalte, er efter vores opfattelse
ikke et relevant, skatteretligt synspunkt. Vi ggr i gvrigt opmerksom pa, at vi sammen med
FDM siden 2010 har haft et flles koncept for operationel leasing til forbrugere, som netop
skaber gennemsigtighed og god forbrugerbeskyttelse. Det mener vi bedst lgses mellem
erhvervslivets parter og ikke er en opgave for SKAT.
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Det er samlet set vores bestemte opfattelse, at det er en uladsigggrlig opgave for SKAT at
udarbejde standardaftaler, uden at det i meget vesentligt omfang vil ga ud over hensynet til
konkurrencen mellem leasingselskaberne samt leasingtagerens forskellige behov og gnsker.

Vi foreslar derfor i stedet, at SKAT i samarbejde med leasingbranchen udarbejder en standard
for, hvad der som minimum skal fremga, for at der er om et reelt leasingforhold, hvorefter
leasingselskaberne selv kan indsette individuelle forhold.

Hvis man pa trods af ovennavnte argumenter fastholder forslaget, bgr det ske via
bemyndigelse til ministeren til at udstede bekendtggrelse pa omradet. Det er efter vores
opfattelse en alt for stor en befgjelse at tillegge SKAT.

1 maneds varsel for leasingselskaberne til tilretning til nye standarder er i den forbindelse alt
for lidt tid. 3 maneder ma vere minimum.

Hvis man fastholder forslaget, bor SKATs standard i gvrigt alene vere et tilbud til danske
leasingselskaber ligesom det foreslas at vere for udenlandske leasingselskaber. Der bgr ikke
vare forskelsbehandling mellem udenlandske og indenlandske leasingselskaber. Alternativt er
der stor sandsynlighed/risiko for, at leasingselskaberne pa det danske marked udflager deres
aktiviteter til andre EU lande og herefter opererer ind i landet. Danmark vil dermed miste
arbejdspladser, skattegrundlag m.m.

Vi forstar i gvrigt overgangsreglen i § 3 b, stk. 6. sidste punktum: ”7illadelser.... som folge
heraf” siledes, at allerede af SKAT godkendte standardformularer under den nuvarende
storkundeordning ikke bortfalder automatisk og beder om Skatteministeriets bekreftelse
herpa, safremt denne del af lovforslaget fastholdes.

§ 1, nr. 11 — fortidigt ophgr efter gensidig overenskomst

Bestemmelsen betyder, at man skal indsatte vilkar i leasingaftalen for det tilfelde, at
leasingtager og leasinggiver efter felles overenskomst vil bestemme at lade aftalen ophgre for
tid.

En leasingaftale er karakteriseret ved, at den er (ensidigt) uopsigelig for savel leasinggiver
som leasingtager. Men hvis begge parter er enige om det, kan de ifglge dansk rets almindelige
aftaleretlige regler aftale et fgrtidigt ophgr af aftalen.

Fx er det meget praktisk forekommende at en handvarksmester gnsker sig en stgrre varevogn
og derfor gerne vil opsige en aftale om en eksisterende varevogn med henblik pa at indga
aftale om en stgrre. Et andet eksempel kunne vare en privatperson, der har leaset en minibil,
men som nu er blevet familiefar og har brug for en stationcar. I sddanne tilfeelde kan parterne
blive enige om at ophave en eksisterende aftale og indga en ny, uanset at der ikke fremgar
noget herom i den oprindelige leasingaftale.

Det er ikke muligt eller i hvert fald forbundet med meget store finansicelle risici for
leasinggiver at beskrive i leasingaftalen, pa hvilke vilkar leasingtager kan ophave aftalen,
uden at de sedvanlige misligholdelsesbestemmelser finder anvendelse. Det skyldes, at det
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afhanger af de precise markedsforhold pa tidspunktet for ophavelse (renteniveau,
genslagspris for leasingaktivet, leasingtagers gnsker om ny/anden leasingaftale m.v.), hvornar
det er en god aftale for begge parter.

Der henvises gvrigt til det tidligere omtalte notat fra advokatfirmaet Delacour med omtale af
Skatteministerens tidligere udtalelser om emnet tilbage i 2016 ved behandlingen af L 150,
hvor Skatteministeren udtalte, at ”Det ligger ikke inden for Skatteministeriets omrade at
lovgive om parternes adgang til at aftale en fgrtidig afbrydelse af leasingforholdet. Den
narmere regulering heraf fglger af aftale- og obligationsretlige regler”. Vi kan ikke se, hvad
der ligger til grund for, at man nu skulle skifte holdning.

Denne bestemmelse bgr derfor indskraenkes til at omhandle vilkar ved misligholdelse af
leasingaftalen, og det bgr praciseres 1 bemarkningerne, at parterne har fri adgang til ved
gensidig overenskomst baseret pa danske rets almindelige aftaleretlige regler at lade aftalen
ophgre for tid.

§ 1, nr. 12 — oph@velse af muligheden for indbetaling af restafgift ved udlgb af aftalen

Vi forstar ikke, at muligheden for indbetaling af den beregnede restafgift foreslas afskaffet i
lyset af forslaget om, at leasingselskaberne - 1 gvrigt i mods@tning til alle andre kgbere af
biler - skal genberegne deres afgiftsbetaling efter 4 mdr. ud fra handelsvardien af kgretgjet.

Det bygger efter vores opfattelse pa en forkert opfattelse af, at leasingselskabernes rabat ikke
er udtryk for en reel rabat jf. side 26, hgje spalte, 5. afsnit jf. ordene “Det skyldes, at
registreringsafgiften beregnes pa baggrund af den pris, som en producent eller importgr
betaler for motorkgretgjet, og ikke af kgretgjets verdi pa det frie marked ”, samt side 13
venstre spalte, 3. sidste afsnit, hvor det "frie marked” settes op som en modsatning til
leasingmarkedet.

Vi savner dokumentation for pastanden om, at leasingselskaber ikke er en del af det frie
marked”. Sagen er jo netop den, at leasingselskaberne er Danmarks ubetinget storste
indkgbere af motorkgretgjer, hvorved de selvfglgelig er i stand til i kombination med deres
know-how og kgbmandskab at opna gode indkgbspriser.

Endvidere kan henvises til side 7, hgjre spalte, hvor man helt generelt men uden yderligere
dokumentation taler om at leasingbiler "kgrer rundt uden afgift”. Vi ger opmaerksom pa, at
Skatteministeriet tidligere har fremlagt opggrelser, hvoraf det fremgar, at der er tale om et
marginalt problem i forhold til leasingselskabernes samlede forretningsomfang og
afgiftsbetaling. Vi opfordrer Skatteministeriet til at fremlegge de beregninger 1 forbindelse
med lovforslagets behandling.

Forslaget om at afskaffe muligheden for indbetaling af restafgift giver gkonomisk usikkerhed
og store administrative byrder for leasingselskaberne, hvorfor vi opfordrer til, at denne
mulighed fastholdes.

Det kan preciseres, at muligheden for at indbetale restafgift kun omfatter biler, der har faet
genberegnet afgiften efter forslagets § 9a (med de af os nedenfor foreslaede modifikationer).
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§ 1, nr. 13 — varig anvendelse her i landet

Henset til den megen uklarhed i lovforslaget m.h.t. stramninger indenfor leasingomradet, bgr
det i bemarkningerne fremga, at et leasingselskabs salg at et motorkgretgj til en forhandler
ikke er ”varig anvendelse her i landet”. Leasingselskaber har séledes fortsat mulighed for at
selge et motorkgretgj, der har varet pa forholdsmassig registreringsafgift, til en forhandler
uden at skulle betale registreringsafgiften. Ved forhandlerens efterfglgende salg skal der
selvsagt ske betaling af registreringsafgift efter reglerne i §§ 4-Se.

§ 1, nr. 41 — alternativt forslag til reglen om genberegning af afgiftsgrundlaget efter 4 mdr.
Som anfgrt i vores fgrste hgringssvar den 3. oktober, er vi fundamentalt imod tankegangen
om, at leasingselskabernes rabat skal begraenses ved genberegning til markedspriser ved salg
eller senest efter 4 mdr.

Hvis forslaget imidlertid fastholdes, er det ngdvendigt, at der findes en anden made at ggre
det pa, som ikke giver de meget store administrative udfordringer og usikkerheder, dels for
leasingselskaberne dels for SKAT og leasingtagerne.

Forslaget tvinger bl.a. leasingselskaberne til at skulle besigtige alle leasede biler fysisk og
indsamle billeddokumentation, hvilket er helt uforholdsmassigt med tanke pa, at der jo netop
ikke sker et reelt salg. Det fremgar af bemarkningerne pa side 34, at samme principper, som
finder anvendelse ved vurderingen af den afgiftspligtige verdi for brugte kgretgjer, skal finde
anvendelse. Men den reelle/praktiske situation ved genberegning efter 4 maneder er jo en helt
anden, idet bilen er leaset ud og dermed ikke i leasingselskabets besiddelse. Det vil kraeve
uforholdsmassige ressourcer at indkalde samtlige leasingbiler efter 4 maneder, ligesom det
vil betyde, at leasingselskaberne skal opbevare flere tusinde dokumentationspapirer for
bilernes skgnnede verdi. Endvidere vil det selvsagt belemre leasingtagerne.

Det vil ogsa vare umuligt at give leasingtageren en fast pris fra starten af kontrakten, uanset
hvor dygtig/heldig man er til at forudsige handelsvardien efter 4 mdr. Det er en helt urimelig
situation at stille savel leasinggiver som leasingtager i. Leasing (operationel) er i dag netop
efterspurgt, fordi kunden fra start af kender de totale omkostninger 1 aftalens fulde lgbetid
(budgetsikkerhed).

Der er ogsa en helt serlig men veasentlig problematik i opggrelsen af handelsverdien for
varebiler, da disse kan have en del eftermonteret udstyr/opbygning, der ikke er omfattet af
registreringsafgift som nyt kgretgj, men hvor vardien af det eftermonterede udstyr/opbygning
indgar i brugtvognsprisen/handelsvardien. Et eksempel kan vare en almindelig kassevogn
(under 3.000 kg pa 30% afgift) opbygget med kostbart udstyr som kgleanleeg og isoleret
varerum. Her kan leasingiver reelt risikere en voldsom stigning i registreringsafgiften, som vil
vare klart konkurrenceforvridende i forhold til kontant kgb.

Der bgr af disse grunde i stedet fastsattes en ordning, saledes at leasingselskabet allerede ved
forste indregistrering kan beregne den endelige afgift uden usikkerhed for, hvordan man
senere opggr handelsverdien og usikkerhed om diskussion med SKAT indtil tre ar efter om
leasingselskabets opggrelse.
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Vi ggr opmearksom pa, at vi er bekendt med, at der ikke sjeldent er store/langvarige
diskussioner med SKAT om selv mindre forskelle i vurdering af handelsprisen. Vi ggr
opmerksom pa, at alle med kendskab til omradet har oplevet at forskellige dele af SKAT i
dag kommer til vesentligt forskellige resultater pa samme bil.

Det vil ogsa forekomme, at der ikke findes en handelspris pa nye leasede biler efter kun 4
mdr. f.eks. for nye modeller.

En alternativ (valgfri) ordning kunne fx vere, at man ved salg eller senest 4 maneder efter
fgrste indregistrering tager udgangspunkt i importgrernes standardanmeldte listepris med et
fradrag pa en vis procentandel. Procentandelen bgr efter vores opfattelse fastsattes til:

7 % (den forholdsmassige registreringsafgift for 4 maneder (3x2 + 1))
5 % (svarende til det annonceringsfradrag ved salg, som fremgar af den juridiske vejledning)
3 % (svarende til middel stand)

Dvs.1alt 15 %.

Bestemmelsen bgr vere valgfri saledes forstaet, at hvis leasingselskabet i stedet vil opggre
markedsprisen konkret, bgr dette ogsa vere en mulighed. Dette ogsa for at reglen ikke vil
vare 1 strid med Cura Anlagen-dommen/af hensyn til s@rlige tilfelde, der adskiller sig fra
normen, fx hvor der individuelt kan argumenteres for langt hgjere annonceringsfradrag.

Bestemmelsen vil give SKAT meget store besparelser hvad angar kontrolopgaver og sikre, at
det ikke bliver en uheldig konkurrenceparameter hvor konservativt handelsvardien fastsettes.

Det er helt afggrende for Finans og Leasing, at denne metode og i gvrigt hele § 9 a gives
virkning for alle der kgber bil og ikke blot leasingselskaber - det vil sige ogsa private og
erhvervsdrivende kgbere - sdledes at der sikres lighed for loven og éns konkurrencevilkar.

§ 1, nr. 41 — beskatningsgrundlag

Det fremgar af § 9 a, stk. 2, 2. punktum “Denne verdi anses herefter for kgretgjets
oprindelige afgiftspligtige veerdi”. Det enskes bekraftet, at dette ikke har nogen betydning for
leasingtagers beskatningsveerdi, som fastlegges efter ligningslovens § 16 ved den fgrste
indregistrering af kgretgjet.

§ 1, nr. 45-46 — stgrre sikkerhedsstillelse
Vi stgtter forslaget om stgrre sikkerhedsstillelse som fglger med omsatningen, men vi finder,
at det ma overlades til ministeren at fastsette de narmere regler i bekendtggrelsesform.

Vi foreslar, at der tilfgjes et kriterie, der traekker i retning af mindre krav til
sikkerhedsstillelse, hvis toldpladeindehaveren er et selskab, der er del af en bank (enten i
samme juridiske enhed eller som datterselskab og savel danske som udenlandske), idet der for
banker i forvejen gelder strenge krav til egenkapital og governance.
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§ 3, stk. 5 — overgangsregler

Der mangler efter vores opfattelse en bestemmelse svarende til § 3, stk. 4, hvorefter en
bindende aftale om indgaelse af en leasingaftale og/eller forlangelse af en bestaende
leasingaftale i lighed med en bindende aftale om kgb af bil fgr 3. oktober fortsat er omfattet af
de hidtil geldende regler.

Som minimum bgr det i lovbemarkningerne fremga, at leasinggiver ogsa er at betragte som
”slutbruger”.

Det fremgar i gvrigt af bemerkningerne til stk. 5 (s. 38, hgjre spalte, n@stsidste afsnit) at:
“Forlaengelse af en leasingaftale omfattet af lovens § 3b anses i denne sammenhang for en ny
afgiftsperiode, hvorfor de n@vnte bestemmelser vil fa virkning for kegretgjet fra det tidspunkt,
hvor den periode, som forl&ngelsen vedrgrer, pabegyndes.”. Dette harmonerer imidlertid ikke
med lovens nuverende § 3, stk. 5, jf. stk. 6, idet SKAT’s hidtidige fortolkning af disse regler
om forlengelse har vearet, at en forlengelse skal ske pa uendrede vilkar. Det bgr derfor
praciseres, at forlengelse af en fgr 3. oktober 2017 indgaet/ikraftsat leasingaftale, fortsat kan
ske pa u@ndrede vilkar under de nuverende regler (altsa uden genberegning m.v.)

Pa side 38, hgjre spalte, 4. afsnit fremgar felgende vedrgrende overgangsregleni § 3, nr. 5:
“Det vil sige, at de foresldaede cendringer af reglerne om forholdsmeessig afgift, herunder
leasing, genberegning, kontraktindhold m.v. f@rst har virkning fra og med den forste
afgiftsperiode som pdbegyndes den 3. oktober 2017 eller senere”. Denne ordlyd har ikke
sammenh@ng med forslagets ordlyd og skaber efter vores opfattelse tvivl om, om de
foreslaede nye regler fx § 9 a om genberegning af afgiftsgrundlaget senest efter 4 mdr. ogsa
vil have virkning for leasingaftaler om kgretgjer, der allerede er indregistreret inden 3.
oktober 2017. Det bgr praciseres, at dette ikke er hensigten, idet der flere steder i
lovbemarkningerne i gvrigt fremgar, at den bestaende portefglje af leasingselskabernes
leasingkgretgjer kan afvikles efter de for 3. oktober 2017 galdende regler. Anden fortolkning
af ikrafttreedelsesbestemmelsen ville 1 gvrigt vaere urimelig lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Det fremgér pa side 39, venstre spalte, 3. afsnit, at "De praciseringer m.v. til
leasingkontrakter, som foreslas i dette lovforslag, vil dog gelde allerede fra og med den 3.
oktober 2017”. Det er jo fuldsteendigt umuligt, da det vil kreve, at SKAT kan godkende
@ndrede standardaftaler straks. Vi hgrer gerne, hvordan man har forestillet sig, at det skal
kunne lade sig ggre 1 praksis.

Sammenhang til SKATs udkast til styresignal

SKAT udsendte dagen inden lovforslagets fremsattelse et udkast til styresignal i offentlig
hgring, som omhandler flere af de emner, der ogsa bergres i nervarende lovforslag fx
spgrgsmalet om parternes adgang til at indga aftale om ophgr af aftalen i utide, og
leasingtagers mulighed for efter pakrav fra leasinggiver at anvise sig selv som kgber af bilen.
Det sidste emne er alene relevant ved finansiel leasing, som jo efter dette lovforslag foreslas
ikke at kunne finde anvendelse ved forholdsmassig registreringsafgift, hvorfor spgrgsmalet i
givet fald bliver irrelevant.
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Vi har indtil videre tilladt os at anse SKATSs hgring for bortfaldet som fglge af lovforslaget,
og hgrer gerne om det er korrekt forstaet. Vi sender af samme arsag kopi af hgringssvar til
SKAT.

Vi opfordrer til, at SKATSs videre arbejde med styresignalet indtil videre s@ttes i bero indtil
behandlingen af lovforslaget er tilendebragt.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktgr
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
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NOTAT

Til: Christian Brandt, Finans og Leasing

Ejendomsretlige og obligationsretlige  problemstillinger = vedrorende forholdsmaessig
registreringsafgift - indleeg til SKAT Jura

1. Brugen af anvisningsvisningsklausuler og leasingtagers adganag til at anvise sig selv som keber

En finansiel leasingaftale er i ABL 95, § 1, stk. 2 defineret som falger:

"Ved finansiel leasing forstds en transaktion, ved hvilken

a. en part (leasinggiveren) indgdr eller overtager en aftale (leasingaftalen)
med en anden part (leasingtageren), der giver denne ret til at benytte den lea-
sede genstand (leasinggenstanden) mod betaling af en lebende ydelse (lea-
singydelsen),

b. leasinggiver erhverver leasinggenstanden ifalge aftale (kebsaftalen), med en
tredje part (leveranderen), som er bekendt med, at der er eller vil blive indgdet
en leasingaftale, eller selv har indgéet denne;

c. leasinggiver hverken veelger, specificerer eller tilforhandler sig lea-singgen-
standen;

d. leasingtageren har haft mulighed for at godkende sddanne vilkdr i kebsafta-
len, som er af betydning for hans retsstilling; og

e. de ydelser, som leasingtageren skal betale eller heefter for, er séledes beregnede,
at de deekker amortisation af hele eller den veaesentligste del af anskaffelsessum-
men for de leasede genstande.”

Leasingtagers haeftelse i medfar af § 1, stk. 2, litra e) omfatter dels leasingydelserne i den aftalte leasingpe-
riode, og dels en i aftalen fastsat restvaerdi, sdledes at summen af de aftalte leasingydelser og den fastsatte
restveerdi tilsammen daekker amortisation af leasinggivers investering i det leasede.

Fastseettelsen af leasingtagers restvaerdihaeftelse er i praksis blevet udviklet saledes, at leasingaftalen inde-
holder en anvisningsklausul med en formulering, der er identisk med eller svarer til falgende:
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"Leasingtager er ved leasingperiodens udleb forpligtet til pa leasinggivers anfor-
dring at anvise en momsregistreret erhvervsdrivende kober af det leasede til en
kontantpris pd kr. XX + moms”

I praksis indeholder anvisningsklausulen ogsa ofte en beskrivelse af, hvorledes restvaerdien beregnes, f.eks.
ved brug af falgende tilfgjelse:

Hvilken pris efter leasinggivers vurdering p.t. svarer til markedsveerdien pd udlobs-
tidspunktet.”

Anvisningsklausuler med en formulering, svarende til de ovenfor anfarte, har veeret benyttet i finansielle
leasingaftaler i en lang arraekke, og har saledes ogsa veeret benyttet laenge far indfgrelsen af reglerne om
forholdsmaessig registreringsafgift.

Sdfremt leasinggiver veelger at afgive et pdkrav og dermed at gare anvisningspligten geeldende over for
leasingtager, er en sadan anvisningsklausul ikke til hinder for, at en leasingtager kan anvise sig selv som
kaber ved udlgb af leasingperioden.

Det beror saledes alene pa leasinggiver, hvorvidt denne gnsker at paberabe sig den anvisningspligt, der er
indeholdt i leasingaftalen, og en anvisningsklausul med de ovenfor anfgrte formuleringer tillaegger felgelig
ikke leasingtager en kaberet eller kabepligt til aktivet.

Om fortolkningen af anvisningsbestemmelser i leasingaftaler er anfart falgende i “Finansiel Leasing” af Mor-
ten Schwarz Nielsen m.fl. side 234 nederst:

"Det vil ofte forekomme i praksis, at leasingaftalen indeholder en bestemmelse,
hvorefter leasingtager er forpligtet til at anvise en kaber af det leasede. | det omfang
en sadan bestemmelse er indeholdt, treeder dette i stedet for en forpligtelse til at
returnere det leasede til leasinggiver. Bestemmelsen af denne art er normalt for-
muleret som en anvisningsforpligtelse. Dette betyder, at leasingtager er forpligtet
til at anvise en kaber til det leasede, sdfremt leasinggiver pdberdber (udhaevet her)
sig den pdgeeldende rettighed. Der er dog ikke i sig selv en scerskilt ret for leasing-
tager til at kebe det leasede. (udhaevet her)”

Som det fremgar heraf, er en anvisningsklausul med den ovenfor naevnte formulering helt i overensstem-
melse med saedvanlig praksis i finansielle leasingaftaler.

Det fremgar endvidere eksplicit af det anfarte uddrag, at en sddan anvisningsbestemmelse ikke indeholder
en saerskilt kabsoption/kaberet for leasingtageren.

Dette er ogsa blevet fastslaet i retspraksis bade skatte-, civil- og strafferetligt.

Skatteretligt kan der henvises til Landsskatterettens afgarelse TfS 2003.510LSR, hvor Landsskatteretten
fortolkede en anvisningsbestemmelse med falgende ordlyd:

“Ved leasingperiodens udleb er brugeren forpligtet til at anvise en kaber til udstyret
for kr. 10.000,00 + moms.

De har ret til at udskifte de leasede objekter, mod anvisning af en keber til udstyret
til en pris svarende til nutidsveerdien af de resterende ydelser. Der betales gebyr kr.
750,00 pr. udskiftning.”
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Som det fremgar, indeholdt anvisningsbestemmelsen i denne sag ikke en betingelse om, at leasinggiver
skulle paberdbe sig anvisningsbestemmelsen, far denne fandt anvendelse.

Ikke desto mindre kom Landsskatteretten frem til, at anvisningsbestemmelsen ikke indebar bade en kgberet
og en kabepligt for leasingtageren.

Landsskatteretten lagde derfor den mellem parterne indgdede leasingaftale til grund og godkendte fglgelig
de af leasingtager selvangivne fradrag for betalte leasingydelser.

Civilretligt kan der henvises til nyere retspraksis fra @stre Landsret, bl.a. kendelser af 19. maj 2014 i sagerne
B-1135-14 og B-1157-14, hvor Ostre Landsret opretholdte anvisningsklausuler med fglgende formulering:

"Brugers indestaelse for udstyrets restveerdi ved leasingaftalens udleb: Bruger er ved
leasingaftalens udleb eller ved anden beherig opsigelse daf leasingaftalen pa anfor-
dring forpligtet til at anvise en keber af det leasede udstyr for en kontant pris pa
min. kr. 75.000 med tilleg af moms.”

Af sagen fremgar det endvidere, at der pa et senere tidspunkt blev udarbejdet et tilleg til leasingaftalen,
hvor denne blev forleenget med 48 maneder, og hvor den manedlige leasingydelse blev fastsat til kr.
1.685,00 og restvaerdien til kr. 7.500,00 — begge belgb med tillaeg af moms.

Pa trods af leasingtagers indsigelser blev anvisningsklausulen opretholdt blandt andet med feglgende be-
grundelse:

"Det bemcerkes herved, at den ( fogedrettens kendelse citerede anvisningsbestem-
melse i leasingaftalen ikke giver LT en ret til at kabe de leasede aktiver ved leasing-
aftalens udleb. Bestemmelsen giver alene LG mulighed for at pdleegge brugeren at
anvise en kaber til materiellet til den angivne pris ved aftalens udleb. De for foged-
retten afgivne forklaringer giver heller ikke grundlag for, at LT pd nogen anden
baggrund har opndet en ret til at kebe de leasede aktiver...”

De naevnte afggrelser er i trdd med tidligere afgerelser fra @stre Landsret og ogsa fulgt op i nyere afgarelser
senest fra 2015.

Strafferetligt kan der henvises til afggrelsen U 2012.406 @.
Her havde leasingtager indgéet en leasingaftale med fglgende anvisningsbestemmelse:

"Ved pdkrav fra leasinggiver er leasingtager ved leasingaftalens udleb forpligtet til at
anvise en keber til det leasede udstyr til DKK xx + moms.”

Under sagen gjorde leasingtager geeldende, at det leasede reelt var kgbt. Hvis leasingtager havde faet
medhold heri, skulle leasingtager frifindes under straffesagen, jf. straffelovens § 278, stk. 2, der afkriminali-
serer dispositioner over effekter, der er kabt med ejendomsforbehold.
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Af landsrettens preemisser fremgar falgende:

“Efter oplysningerne om leasingaftalen og scerligt efter formuleringen af den bestem-
melse i aftalens punkt F om scerlige vilkdr, der er citeret i byrettens dom, findes leasing-
forholdet ikke at veere omfattet af undtagelsesbestemmelserne i straffelovens § 278, stk.
2.

Landsretten har herved lagt veegt pd, at T (leasingtager), der har indgdet aftalen som
led i sit erhverv, efter den ncevnte aftalebestemmelse ikke har en ret til at kebe varebilen
ved leasingaftalens udlob. Aftalebestemmelsen giver derimod J Finans (leasinggiver) en
adgang til at paleegge leasingtager at anvise en keber til varebilen til den angivne pris,
Jf ordlyden "Ved pakrav fra leasinggiver...". Leasingaftalen findes saledes at afskille sig
fra det almindelige salg med ejendomsforbehold.”

og med baggrund i disse praemisser blev leasingtager senere fundet skyldig i underslaeb.
Teori og retspraksis er sdledes entydig i fortolkningen af anvisningsbestemmelserne svarende til de ovenfor
anfarte, hvorefter disse ikke indebaerer en ret for leasingtager til at erhverve det leasede, men omvendt ej

heller er til hinder for, at en leasingtager — pa leasinggivers anfordring — kan anvise sig selv som kaber af
det leasede.

2. Overgang af ejendomsretten til det leasede i forbindelse med leasinggivers kab heraf

Det har i flere sager kunnet konstateres, at SKAT — fejlagtigt — synes at laegge til grund, at spgrgsmalet om,
hvorvidt ejendomsretten til det leasede tilkommer leasinggiver, afhaenger af, hvorvidt der pa tidspunktet
for indregistrering af karetgjet, er udstedt en faktura for keretgjet til leasinggiver, og hvorvidt der er sket
betaling af denne.

Safremt dette ikke er tilfeldet, eller sdfremt fakturaen fra leverandgren standardmaessigt har veeret pafart
et ejendomsforbehold, har SKAT indtaget det standpunkt, at leasinggiver dermed ikke har veeret ejer af
koretgjet pa indregistreringstidspunktet, jf. REGAL § 3 b, stk. 1.

Et sddant synspunkt er imidlertid ikke i overensstemmelse med hverken de civilretlige eller skatteretlige
regler om ejendomsretten og dennes overgang.

Af SKM2011.27 fremgar falgende:

"SKAT kan altid foretage en konkret bedemmelse af, om et leaset karetaj kan anses
for at tilhgre leasingvirksomheden, herunder om leasingvirksomheden kan anses
for reel ejer af keretgjet.

Bedommelsen af, hvem der er ejer af et leaset koretaj, beror pa en konkret
realitetsbetonet bedemmelse af samtlige foreliggende omsteendigheder ved
transaktionen i forhold til de momenter, der er karakteristiske for ejendoms-
retten til et aktiv ud fra en scedvanlig civilretlig bedommelse. [Vores fremhae-
velse]

Der skal i den forbindelse navnlig legges vegt pd, hvem der faktisk og retligt
kan rade over bilen som en ejer, dvs. har scedvanlige ejer befajelser over karetgjet,
og hvem der har den skonomiske risiko og gevinstmulighed vedrarende bilen, her-
under hvem der reelt finansierer anskaffelsen af bilen. [Vores fremhaevelse].
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Afggrende for, hvorvidt leasinggiver kan anses for at veere ejer af karetgjet er sdledes, hvorvidt denne har
haft adgang til faktisk og retligt at rdde over det leasede karetg;.

I det omfang, det savel af leverandgren som af leasinggiver har veeret forudsat, at leasinggiver havde ad-
gang til i juridisk henseende at rdde over karetgjet i forbindelse med indgaelsen af leasingaftalen, herunder
at leverandgren har accepteret, at leasinggiver blev indregistreret som ejer af karetgjet, og at keretgjet er
blevet udleveret til leasingtager, ma ejendomsretten anses for at veere overgaet til leasinggiver.

Det er i denne sammenhang uden betydning, hvorvidt der pa tidspunktet for indregistrering henholdsvis
indgaelse af leasingaftalen er udstedt en faktura fra leverandgren til leasinggiver, idet der som sadan ikke
er knyttet nogen tings- eller ejendomsretlig retsvirkning til selve fakturaudstedelsen, endsige betalingen
heraf, nar leverandgren har accepteret leasinggivers adgang til at rdde over karetgjet, uden at der er sket
betaling af kebesummen.

I visse tilfeelde har leverandgrens faktura til leasinggiver standardmaessigt veeret pafert et ejendomsforbe-
hold.

Det er imidlertid fast antaget i bade litteratur og retspraksis, at et ejendomsforbehold, der er indeholdt i en
faktura ikke lever op til kravet i kreditaftalelovens § 34, stk. 1, nr. 1, om en klar og udtrykkelig aftale, far
overgivelsen, idet en faktura har karakter af en ensidig erkleering, der desuden farst fremsendes efter over-
givelsen af karetgjet, og efter at leasinggiver og leasingtager er indregistreret som henholdsvis ejer og
bruger af karetgjet.

Der kan i den forbindelse henvises til afggrelsen U 1990.485 V.

Allerede af den grund, kan et ejendomsforbehold indeholdt i en faktura, ikke anses for vedtaget og falgelig
ej heller tillalegges nogen retsvirkning i civil- eller afgiftsretlig henseende.

Selv hvis ejendomsforbeholdet blev tillagt retsvirkning, vil dette under alle omstaendigheder ikke vaere ens-
betydende med, at ejendomsretten dermed ikke er overgaet til leasinggiver, idet et ejendomsforbehold
ikke er det samme som en ejendomsret.

Det forhold, at en genstand salges med ejendomsforbehold betyder saledes ikke, at ejendomsretten til
genstanden fortsat tilkommer saelger.

Et ejendomsforbehold kan derimod karakteriseres som en "sikkerhedsret” for saelgers krav pa kebesummen,
hvorefter szelgeren kan sgge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte, safremt der ikke sker betaling
af kebesummen som aftalt, og kan dermed sammenlignes med en pantsaetning.

Et salg med ejendomsforbehold indebzerer, at kaber skal anses for ejer, sdledes at dennes ejendomsret er
en resolutivt betinget ret til den kabte genstand, som bestar, medmindre kaber misligholder, jf. kreditafta-
lelovens § 4, nr. 16.

Den omstendighed, at ejendomsretten til en genstand solgt med ejendomsforbehold tilkommer kaber
indtil en eventuel misligholdelse matte indtraede, understgttes af, at en kaber kan stifte pant i genstande
kabt med ejendomsforbehold, ligesom kaberens kreditorer kan foretage udlaeg heri.
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Tilsvarende er der adgang til at foretage skattemaessige afskrivninger pa genstande, der er kgbt med ejen-
domsforbehold, ligesom en kaber i alle henseender, herunder brug, udlejning m.v. udaver en ejers rettighe-
der og raden over sadanne genstande, jf. sdledes SKM.2011.27.

I de omtalte sager er realiteten imidlertid, at ejendomsretten er overgaet til leasinggiver, da transaktionen
mellem leverandgren og leasinggiveren indebaerer, at leasinggiver med leverandgrens vidende og accept
frit har kunnet disponere over det leasede kgretgj i forbindelse med indgaelsen af leasingaftalen. Karetgjet
er saledes blevet indregistreret med leasinggiver som ejer og leasingtager som bruger. Karetgjet er udle-
veret til leasingtager i umiddelbar tilknytning hertil, og en eventuel af leasingtager erlagt farstegangsydelse
modregnes typisk i den kabesum, der senere hen opkraeves hos leasinggiveren.

Civilretligt hersker der herefter ikke tvivl om, at leasinggiver i den beskrevne situation er blevet ejer af det
leasede karetgj pa det tidspunkt, hvor dette er blevet indregistreret. Dette geelder uafhaengigt af, hvornar
fakturaen vedrgrende kabet udstedes, hvornar kebesummen efterfalgende erlaegges og uafhaengigt af, om
den vedrgrende kgbet udstedte faktura indeholder et ejendomsforbehold eller ej. Nar der i konkrete sager
geres andre synspunkter geeldende, synes dette at sté i skeerende kontrast til indholdet af SKM2011.27, jf.
herved szerligt de ovenfor i citatet fremhaevede afsnit.

3. Leasingaftalens fortidige opher efter gensidig aftale mellem leasinggiver og leasingtager

SKAT har i flere sammenhange tilkendegivet, at der efter SKATs opfattelse ikke er ageret i overensstem-
melse med indholdet af en indgaet leasingaftale, i de tilfeelde, hvor leasingaftalen er ophgrt far tid efter
gensidig aftale parterne imellem.

Hvis &rsagen til opharet ikke er omfattet af leasingkontraktens bestemmelse om misligholdelse eller anden
ophaevelsesgrund i kontrakten, har SKAT fremsat krav om indbetaling af hele registreringsafgiften.

Det er imidlertid et helt grundleeggende aftaleretligt forhold, og en konsekvens af den almindelige
aftalefrihed, at to parter efter gensidig aftale kan vaelge at bringe et aftaleforhold til opher.

Det forhold, at en leasingaftale kan bringes til fertidigt ophar, er da ogsé lagt til grund i den juridiske
vejledning, E.A.8.1.7.2 Leasingkearetgjer, hvoraf fremgar:

"Kontraktafbrydelse

En kontraktafbrydelse forudscetter, at der foreligger et fortidigt opher af aftale-
forholdet mellem parterne [vores fremhaevelse].

Hvis en leasingkontrakt afbrydes, skal nummerpladerne afleveres til SKAT eller en
nummerpladeoperater og keretgjet skal afmeldes fra Motorregistret. Efter anseg-

ning fra leasingvirksomheden tilbagebetaler SKAT den forholdsmeessige registre-

ringsafgift og rente, der eventuelt er betalt for meget for leasingperioden.

En aflevering af nummerpladerne uden et fortidigt opher af aftaleforholdet udger
ikke en afbrydelse i relation til REGAL § 3b, stk. 6.

Det anses derfor ikke for en afbrydelse, at leasingtager i overensstemmelse med
leasingaftalen afleverer keretgjet indtil 1 mdned for udleb af afgiftsperioden,
selvom leasingtager samtidig afmelder koretgjet.



http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1947431
http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/A20140002929_P3B
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I denne situation udgdr keretgjet af ordningen ved ordincert udleb af den aftalte
leasingperiode og retten til at indfri med restafgift bevares til 1. arbejdsdag efter
afgiftsperiodens udlob.

Hvis kontrakten afbrydes eller karetgjet udgar af ordningen midt i en mdned, skal
der betales afgift for hele opharsmdaneden (ikke kalendermdneden).

SKAT kreever ikke redegorelse eller begrundelse for afbrydelsen [vores frem-
haevelse].

Et leasingforhold anses for ophert, hvis karetajet bliver stjdlet eller totalskadet. Det
er i begge situationer en forudseetning, at keretgjet er afmeldt { Motorregistret.
Tilsvarende geelder ved udskiftning af keretojet med et andet keretaj.”

Det fremgar séledes udtrykkeligt af den Den juridiske vejledning, at SKAT ikke kraever nogen redeggrelse
eller begrundelse for et “fortidigt opher af aftaleforholdet mellem parterne”.

Dette er da ogsé i overensstemmelse med Skatteministeriets bemaerkninger i hgringsnotatet til L 150, side
6 averst, hvorfra fglgende kan citeres:

"Det ligger ikke inden for Skatteministeriets omrade at lovgive om parternes ad-
gang til at aftale en fortidig afbrydelse af leasingforholdet. Den ncermere regulering
heraf folger af aftale- og obligationsretlige regler”.[vores fremhaevelse]

I forbindelse med Folketingets behandling af L 150 stillede Finans og Leasing ved henvendelse af 15. april
2016 (bilag 4) falgende spargsmal vedrgrende fartidigt ophar:

“Opsigelse ved gensidig overenskomst

Det fremgdr af § 3 b, stk. 9, nr. 9, at felgende skal indgd i leasingaftalen "Oplys-
ning om vilkar for opsigelse af leasingaftalen, hvis leasingaftalen kan opsiges i
lobet af leasingperioden”.

Skatteministeriet har endvidere i heringsnotatet s. 6 gverst tilkendegivet folgende
"Det ligger ikke inden for Skatteministeriets omrdde at lovgive om parternes ad-
gang til at aftale en fortidig afbrydelse af leasingforholdet. Den neermere regule-
ring heraf folger af aftale- og obligationsretlige regler”.

Det er Finans og Leasings klare opfattelse, at uanset at spsrgsmalet om opsigelse
i utide ikke er reguleret i leasingaftalen, kan aftalen ophere i utide, sdfremt
begge parter er enige herom. Det kan fx vise sig at veere relevant, hvis leasingtagers
behov endrer sig, og § 3 b ikke tillader de fornedne endringer uden indgdelse af
en ny dftale. Finans og Leasing har forstdet, at Skatteministeriet er enig heri jf.
ovenncevnte citat scerligt ordene "Den ncermere regulering heraf felger af aftale-
og obligationsretlige regler”. Dette gnskes dog for god ordens skyld bekreeftet. [vo-
res fremhaevning]”

Dette besvarede Skatteministeren over Folketingets Skatteudvalg som felger (L 150 — endeligt svar pa
spgrgsmal 6, s. 3):

"Finans og Leasing efterlyser en praecisering af hvad konsekvenserne af en fortidig
afbrydelse af leasingaftalen vil veere.
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Hvis parterne onsker at afbryde leasingaftalen, vil koretgjets nummerplader
som udgangspunkt skulle afleveres til SKAT eller en nummerpladeoperater. Det til-
lades dog, at nummerpladerne ikke afleveres, hvis den afbrudte leasingaftale er-
stattes af en ny aftale der er godkendt af SKAT [vores fremhaevning]”.

Det fremgar klart af spgrgsmalet fra Finans og leasing, at dette vedrarer adgangen til opsigelse i utide, hvor
dette ikke er reguleret i leasingaftalen, og Skatteministeren svarer hertil, at konsekvensen heraf er, at kare-
tgjets nummerplader skal afleveres, medmindre den afbrudte leasingaftale erstattes af en ny aftale, der er
godkendt af SKAT.

Skatteministerens svar er saledes klart udtryk for, at parterne efter aftale — og uden at dette er reguleret i
leasingaftalen — kan bringe aftalen til ophear.

Havde det derimod vaeret Skatteministerens intention, at der ikke skulle vaere en sddan adgang, ville svaret
pa Finans og Leasings henvendelse ngdvendigvis have veeret det modsatte; at der ikke var adgang for par-
terne til at opsige aftalen i utide.

Samlet set kan det saledes konstateres, at det bade i forarbejderne til REGAL § 3 b og i Den juridiske vej-
ledning er lagt til grund, at der i overensstemmelse med dansk rets almindelige aftale- og obligationsretlige
regler bestar en adgang til efter gensidig aftale mellem parterne at bringe en leasingaftale fartidigt til ophgr,
uanset om dette er reguleret i leasingaftalen eller ej.

SKATs synspunkt om, at et sadant fertidigt ophar medfgrer krav om betaling af fuld registreringsafgift er
reelt udtryk for, at SKAT derved s@ger at indfgre en administrativ praksis, der seetter de almindelige aftale-
og obligationsretlige regler ud af kraft.

Dette er imidlertid i strid med forarbejderne til REGAL § 3 b, og SKATSs praksis savner derfor hjemmel.

-000-

Matte veere der behov for en uddybning af ovenstaende, star undertegnede naturligvis til radighed herfor.

Aarhus C, den 28. april 2017

Michael Gregersen Tanja Stougaard
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J. nr. 2017 - 5154 - hgringssvar — forslag af 21.9.2017 til lov om andring af registreringsafgiftsloven og
brandstofforbrugsafgiftsloven

Generelt
Pa vegne af FORENINGEN FOR MINDRE LEASINGSELSKABER (”"FML”) (CARTA) fremsendes hermed forenin-
gens bemaerkninger til “forslag til lov om aendring af registreringsafgiftsloven og breendstofforbrugsafgiftslo-

”

ven-.

Nedenstdende hgringssvar er opbygget som bemaerkninger til de enkelte bestemmelser. FML stiller sig gerne
til radighed for uddybende bemaerkninger, ligesom FML gerne deltager i et mgde for en uddybelse af FMLs
synspunkter. Tilsvarende stiller FML sig ogsa gerne til radighed i forbindelse med udarbejdelse af de stan-
dardformularer mv. til leasingkontrakter, som naevnes i forslagets § 1, nr. 7.

Det er en gennemgaende pointe i nedenstaende bemaerkninger, at der skal veere ens vilkar for hele leasing-
branchen, uanset om der tale om selvstaendige, uafhaengige leasingselskaber, eller om der er tale om lea-
singselskaber med tilknytning til importgrer eller bilfabrikanter. Det har aldrig vaeret hensigten med registre-
ringsafgiftsloven, at denne skal medfgre forskellige muligheder for branchens aktgrer og de facto skabe ulige
konkurrencevilkar. Tillige er det et gennemgaende trek, at kgb og leasing i videst mulige omfang bgr afgifts-
maessigt harmoniseres. Tilsvarende er det FMLs opfattelse, at indgrebet mod finansiel leasing er ungdvendigt
indgribende i den ellers frie aftaleindgaelse. Efter FMLs holdning ggr lovforslaget ikke op med den problem-
stilling, der i branchen kendes som ”bilvask”. Med lovforslaget er det alene leasingsituationen, der reguleres,
jf. nedenfor i specifikke bemaerkninger til lovforslagets § 1 pkt. 41, mens de alvorlige ”bilvask”-problemer ved
keb/salg af demobiler ikke lpses samtidig.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter

Ad § 1, pkt. 5

Indledningsvis bemaerkes det, at det generelt er FMLs holdning, at k@b og leasing, herunder finansiel leasing,
i videst muligt omfang bgr harmoniseres, saledes at der i afgiftsmaessig henseende sker videst mulig ligestil-
ling. Kun derved sikres ens konkurrencevilkar i branchen til gavn for samfundet og forbrugerne. Dette bgr
bl.a. tilstraebes ved, at man i f.eks. i leasingsituationen ikke skal have mulighed for at kgre afgiftsfrit i op til 4
maneder, jf. nedenfor.

Sadan som lovforslagets § 3 b, stk. 1 i sin nuvaerende form er formuleret, medfgrer dette i realiteten en
kraftig reduktion i anvendelsesomradet for finansiel leasing (leasing med forholdsmaessig reduktion af regi-
streringsafgift) tenderende til, at finansiel leasing i realiteten vil vaere ikke-eksisterende i fremtiden. Hvis lov-
forslaget vedtages i sin nuvaerende form, vil finansiel leasing i langt de fleste tilfaelde ikke vaere en attraktiv
finansieringsform. Der ses ikke at vaere nogen afgiftsmaessig begrundelse for denne indgribende og konkur-
renceforvridende regulering af netop finansiel leasing. Tvaertimod. Som en naturlig konsekvens heraf vil en
lang raekke leasingselskaber fa alvorlige finansieringsproblemer, og reelt vaere i fare for at lukke.

Sadan som lovens § 3 b, stk. 1, er formuleret i lovforslaget, vil det modsat situationen i dag medfgre, at der
ikke gyldigt kan indgas aftaler mellem leasinggiver og leasingtager i en finansiel leasingkontrakt omkring den
gkonomiske opggrelse ved leasingperiodens udlgb og omkring over-/underskudsdeling, da dette ifglge lov-
forarbejderne vil flytte ved den gkonomiske risiko ved leasingforhold, og derved det reelle ejerskab til kgre-
tgjet, da kgretpjets reelle ejerskab i juridisk forstand anses for at vaere delt mellem leasinggiver og leasingta-
ger i de tilfaelde, hvor der er over-/underskudsdeling ved leasingperiodens udligb.

Det er FMLs opfattelse, at en fordeling af over-/underskud ved leasingperiodens udlgb intet har med det
reelle ejerskab til bilen at ggre, da f.eks. en overskudsdeling efter leasingperiodens udlgb reelt er udtryk for,
at leasingtager har betalt for meget under leasingperioden. Omvendt er et tab udtryk for, at leasingtager har
betalt for lidt under leasingperioden, og i den forbindelse skal det bemaerkes, at leasingiver har risikoen for
leasingtagers konkurs gennem hele leasingperioden med de nuvaerende regler.

Endvidere er det FMLs holdning, at finansiel leasing i sin nuvaerende form ikke strider mod hverken kreditaf-
taleloven og/eller forbrugeraftaleloven. Dette er ogsa fast antaget i den juridiske litteratur. Det er endvidere
FMLs opfattelse, at en efterfglgende regulering/fordeling af over-/underskud intet har med det reelle ejer-
skab til kgretpjet at g@re, da leasinggiver pa ingen made har nogen interesse i at komme i en situation, hvor
der kraeves efterbetaling fra leasingtagers side, da dette reelt er udtryk for, at leasinggiver har fejlvurderet
det finansielle aktiv og dets veerdi ved kontraktudlgb, samt at leasinggiver reelt kommer til at overtage kre-
ditrisikoen for leasingtagers betalingsevne ved kontraktophgr. Under alle omstaendigheder er det FMLs hold-
ning, at eventuel regulering af over-/underskud mest hensigtsmaessigt varetages i anden lovgivning, f.eks.
kreditaftaleloven, og ikke i afgiftslovgivningen. Det bemaerkes i gvrigt, at der allerede i det geeldende styre-
signal er indsat en bemaerkning om, at restvaerdien skal szettes til en forventet markedsvaerdi ved udlgb af
leasingkontrakten.
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Finansiel leasing er en kendt og udbredt finansieringsmodel i Danmark, og den anvendes inden for en lang
raekke andre omrader uden naevnevardige problemer. Det er svaert at se, at andre forhold skulle ggre sig
gaeldende inden for omradet for finansiering af biler. Markedsaktgrer i alle andre brancher anvender finan-
sieringsformen som almindelig, anerkendt juridisk holdbar leasingkonstruktion.

Som bilag til neervaerende hgringssvar vedhaeftes notat af 10.10.2017 fra professor, ph.d. Claus Rohde ved-
rerende finansiel leasing.

Som det fremgar, er der ikke nogen afgiftsmaessig begrundelse for den indgribende regulering over for finan-
siel leasing, som lovforslaget leegger op til. Leasingtagers heaeftelse for scrapveerdi i en leasingkontrakt har
intet med beregning af registreringsafgift at ggre. Den form for regulering af finansiel leasing, som lovforsla-
get laegger op til, er endvidere ifglge notatet en regulering, der griber ungdvendigt og forstyrrende ind i de
civilretlig anerkendte principper vedrgrende finansiel leasing.

En eventuel regulering bgr ikke ske indirekte via registreringsafgiftsloven, men i givet fald via kreditkgbs- og
forbrugerbeskyttelsesreglerne.

Ad § 1, pkt. 7-10

Overordnet set er det FMLs holdning, at anvendelse af standardformularer inden for leasing er formalstjen-
ligt, da det vil medfgre en ensretning af bedgmmelsen af leasingaftaler vedrgrende forholdsmaessig registre-
ringsafgift. Endvidere er det FMLs opfattelse, at en indfgrelse af et standarddokument ud fra et contract
management-synspunkt vil lette den daglige administration af kontrakter samt ggre SKATs bedgmmelses-
grundlag af leasingarrangementers validitet, herunder "hvem der er den reelle ejer”, nemmere. Ogsa ud fra
et administrativt synspunkt kan forslaget tiltreedes. FML deltager gerne i arbejdet med udarbejdelse af stan-
dardformularer.

Det er derfor FMLs holdning, at anvendelse af standardformularer og standardkontrakter bgr geelde alle, der
erhvervsmaessigt beskaeftiger sig med leasing af biler, uanset leasingform, og ikke alene ved leasingaftaler
omkring forholdsmaessig betaling af registreringsafgift (flexleasing).

Endvidere er det FMLs holdning, at anvendelse af standardformularer bgr geelde alle virksomheder, der udg-
ver leasingaktiviteter i Danmark, uanset hvor virksomheden er hjemhgrende - om dette er i Danmark eller i
udlandet. Dette bade for at sikre et ensartet kontraktgrundlag, men ogsa for at undga, at der opstar konkur-
renceforvridning mellem aktgrer, der udgver deres virksomhed fra Danmark, og aktgrer, der udgver deres
virksomhed uden for Danmark.

Ad § 1, punkt 11
Her bgr ordene “fgrtidigt ophgr” erstattes med ordene "fgrtidig opsigelse”.

Ad § 1, punkt 35 og 36
Der henvises til punkt 5 e. Det skal nok retteligt veere pkt. 5 d.

Ad § 1, punkt 41-42.
| forhold til de nugaeldende regler er der tale om en helt ny saerregel i registreringsafgiftslovens § 9 a gaende
ud p3, at der skal ske genberegning af den afgiftspligtige vaerdi, afgift m.v. under naermere forudsaetning (ved
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leasing). | medfgr af forslaget vil den afgiftspligtige vaerdi for visse nye kgretgjer skulle opggres og angives
igen til SKAT, nar ejerskabet til kgretgjet ved salg er anden overdragelse ogsa overgar til tredjepart, eller

senest nar kgretgjet er blevet 4 maneder gammel regnet fra tidspunktet for den fgrste registrering i kere-
tojsregisteret.

Sadan som forslaget er formuleret, omfatter det kgretgjer, der indgar i leasingordning, uanset om der betales
fuld eller forholdsmaessig registreringsafgift, og omfatter alene kgretgjer, hvor leasing foregar som led i er-
hvervsmaessig aktivitet. Endvidere er brugte kgretgjer ikke omfattet af forslaget, da den afgiftspligtige veerdi
for brugte kgretgjer allerede i dag fastsaettes til kgretgjets almindelige pris uden afgift, men med moms ved
salg til brugere her i landet, jf. registreringsafgiftslovens § 10, stk. 1.

Det er velkendt, at der i visse dele af leasingbranchen igennem en laengere periode har foregaet sakaldt ”bil-
vask”. Forholdet er kendetegnet ved, at der opstar et meget stort misforhold mellem listeprisen pa en given
bil og grundlaget for registreringsafgiften. Man har i lovforslaget forsggt at imgdega dette forhold. Dette har
man dog alene gjort i leasingsituationen ved at indfgre et krav om, at bilen skal genvurderes seneste 4 ma-
neder efter 1. registrering. Ud over at dette vil medfgre usikkerhed i leasingsituationen om bilens veaerdi efter
4 maneder, vil dette ogsa give kontraktretlige udfordringer, som vil skulle adresseres i eventuelle standard-
formularer. Lovforslaget i sin nuvaerende udformning forhindrer f.eks. ikke den situation, at en bil skaffes til
Danmark som et k@b til en lav registreringsafgift, for derefter at blive finansieret via f.eks. importgrens finan-
sieringsselskab.

Dette er efter FMLs opfattelse ikke hensigtsmaessigt, og man fjerner saledes ikke i realiteten problemet med
biler, der kunstigt og konkurrenceforvridende kgrer “lovligt”, uden at ejeren reelt har betalt registreringsaf-
gift som for tilsvarende biler. Endvidere er det heller ikke praeciseret i lovforslaget, hvorledes genberegningen
af afgift reelt skal foretages. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at genvurderingen skal ske efter
"niveauet for tilsvarende kgretgjer pa markedet”, uden at dette er naermere afgraenset. Dette bgr efter FMLs
opfattelse praciseres yderligere, saledes at der forinden lovens vedtagelse er klarhed over, hvorledes denne
vurdering efterfglgende skal gennemfgres.

| lovforslagets punkt 42 foreslas det, at loftet over et brugt keretgjs afgiftspligtige veerdi, som i dag er den
oprindelige nypris, ophaeves. Herefter vil brugte kgretgjer skulle afgiftsberigtiges uden hensyn til den oprin-
delige nypris, og der er derfor ikke behov for szerlige regler om genberegning for brugte kgretgjer.

Den afgiftspligtige veerdi for kgretgjer, omfattet af den foresldede § 9 a, stk. 1, vil skulle angives som et brugt
kgretgj efter lovens § 10, nar det szelges eller pa anden made overdrages, eller nar det er 4 maneder gammelt
regnet fra f@rste registreringstidspunkt. Registreringstidspunktet er her tidspunktet for dets fgrste registre-
ring i kgretgjsregisteret.

| lovforslaget foreslas det, jf. § 9 a, stk. 2, at hvis den afgiftspligtige veerdi ved angivelse efter § 9 a, stk. 1, som
folge af enten salg, eller at kgretgjet bliver 4 maneder gammelt, overstiger den afgiftspligtige veerdi, hvoraf
der oprindelig er betalt afgift, sa skal kgretgjet afgiftsberigtiges pa ny.

For kgretgjer, der er omfattet af en leasingaftale, hvor der betales forholdsmaessig registreringsafgift, jf. lo-
vens § 3 b, stk. 2 og 3, vil der ikke skulle opkraeves afgift for den del af leasingperioden, som ligger forud for

tidspunktet for genberegning af registreringsafgiften. Hvis man ved en genberegning af registreringsafgiften
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kommer frem til en hgjere afgift, skal der ikke ske regulering for perioden forud for genberegningen. Som en
naturlig konsekvens heraf betyder det, at man de fgrste 4 maneder i praksis i mange tilfaelde vil kunne kgre
afgiftsfrit.

Det er FMLs holdning, at dette er uhensigtsmaessigt i forhold til andre finansieringsformer, ligesom FML op-
fatter dette som vaerende konkurrenceforvridende.

Ved en eventuel revurdering af kgretgjets afgiftspligtige vaerdi sker dette til niveauet for tilsvarende kgretgjer
pa markedet. Det er ikke naermere praeciseret, hvorledes denne genvurdering skal foretages, og FML frygter,
at det ofte vil veere sveert at fastsla niveauet for tilsvarende kgretgjers pris pa markedet, da en lang raekke
k@retgjer reelt afseettes via enstrengede leveringssystemer med den konsekvens, at prisfastsaettelsen pa
markedet reelt ikke vil veere fri eller dog kunstigt begraenset.

FML foreslar derfor, at safremt der sker genberegning af en ny bil efter 4 maneder, sa skal dette ogsa ske
med tilbagevirkende kraft fra 1. registreringstidspunkt. Herved undgas det ogsa, at der kgrer biler rundt i 4
maneder med lav eller ingen registreringsafgift.

FML henleder endvidere opmaerksomheden pa, at SKATs nuvaerende juridiske vejledning ikke tager stilling
til, hvorledes vaerdiansaettelse skal ske for biler under 1 ar, ligesom det nye udkast til styresignal heller ikke
tager stilling til, hvorledes vaerdien af biler under 1 ar fastsaettes. | den forbindelse tager lovforslaget heller
ikke hgjde for den situation, at der importeres en brugt bil, der er mere en 4 maneder gammel (der f.eks. har
kert 2.500 km), men under 1 ar gammel, hvilket FML finder uhensigtsmaessigt. Det bgr afklares, hvorledes
sadanne biler eksakt prisfastsaettes i forbindelse med fastsaettelse af forholdsmaessig registreringsafgift.

Endvidere ser det ikke ud som om, at L 94 fra 2002 er taget i betragtning ved udarbejdelse af § 9 a, stk. 3.
Resultatet af § 9 a, stk. 3 i sin nuvaerende formulering er, at der reelt vil kunne kgres rundt i nye biler uden
betaling af registreringsafgift i 4 maneder. Dette er ogsa efter FMLs opfattelse uhensigtsmaessigt og giver
heller ikke symmetri i leasing- og kgbssituationen.

Ad§&1,nr.44
FML kan tilslutte sig gget gennemsigtighed og kan generelt tilslutte sig, at SKAT offentligggr oplysninger pa
nettet om kgretgjers afgiftsberigtigelse.

FML henstiller dog, at de oplysninger, der kommer til at fremga pa SKATs hjemmeside, er fuldstaendigt kor-
rekte, og FML kan generelt tilslutte sig, at SKAT foretager sa udfgrlige henvisninger til hjemmelsgrundlaget
som overhovedet muligt.

Endvidere foreslar FML, at det tilsikres, at de offentligt tilgeengelige oplysninger er 100 % korrekte og opda-
teret, saledes at der ikke fgrst indberettes oplysninger, som herefter &endres ved en genberegning medfg-
rende, at den fgrste indberetning derved er fejlagtig. Som systemet er i dag, fremgar det ikke af SKATs hjem-
meside, om en foretaget indberetning efterfglgende er blevet korrigeret af SKAT. Dette medfgrer, at man
reelt ikke har gennemsigtighed og ikke har 100 % sikkerhed for, at de oplysninger, der fremgar af SKATs
hjemmeside, reelt er udtryk for de af SKAT godkendte vurderinger.
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Ad § 1, pkt. 46
FML kan generelt tilslutte sig ggede krav om sikkerhedsstillelse for at imgdega svindel med registreringsafgift
m.v.

FML foreslar derfor, at sikkerheden fastsaettes svarende til 1 % af den arlige betalbare afgift fra den pageel-
dende virksomhed. Opggrelsen af sikkerhedsstillelsen bgr finde sted senest 5 maneder efter selskabets regn-
skabsafslutning.

Bestemmelsen i sin nuvaerende form efterlader efter FMLs opfattelse flere usikkerhedspunkter for opggrelse
af sikkerhedsstillelsens stgrrelse. Endvidere er det FMLs opfattelse, at det ikke skal veere en vurdering fra sag
til sag, der fastleegger den eksakte sikkerhedsstillelse for det enkelte leasingselskab, men derimod en fast-
leggelse af en generel beregningsform for sikkerhedsstillelsen, hvilket vil medfgre ens vilkar for alle bran-
chens aktgrer.

Ad § 3, stk. 4 - ikrafttraedelse og overgangsregler
De bindende aftaler, der naevnes, bgr ogsa omfatte leasingaftaler og ikke kun kgbsaftaler. Det ser ud som
om, at det er en fejl, at der i denne regel naevnes "kgbsaftale”.

Ad § 3,stk.5
Ikrafttraaeden og overgangsreglerne efterlader tvivl om, hvornar branchen kan/ikke kan indga de hidtidige (af
SKAT) godkendte leasingaftaler, f.eks. vedrgrende finansiel leasing.

Ad § 3, stk. 6
Tidsfristerne er efter FMLs opfattelse urealistiske og bgr efter FMLs opfattelse forleenges markant.

Ad § 3, stk. 7
Der bgr efter FMLs opfattelse indfgres en haeftelse med regres i hele overgangsperioden.

Michael Clemmensen Anders Jessen
Partner, Advokat Advokat
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Foreningen af Mindre Leasingselskaber
Att. Bent Ove Larsen
Finlandsgade 1., 1. tv.
5100 Odense C
Aarhus, den 10. oktober 2017

Heoaringssvar — j.nr. 2017-5154 — vedr. lov om &ndring af registreringsafgiftsloven

Foreningen af Mindre Leasingselskaber (FML) har bedt om min vurdering af nogle
problemstillinger med sarligt fokus pa leasing af biler i relation til forslag til lov om @ndring af
registreringsafgiftsloven og brendstofforbrugsloven, som Skatteministeriet den 3. ds. har sendt i
hgring med hgringsfrist den 10 ds.

1. Sammenfatning af vaesentligste bemarkninger

Det er sammenfattende min opfattelse, at lovforslaget vedrgrende @&ndring af reglerne om
muligheden for betaling af forholdsmessig afgift for leasingbiler ikke gennemfgres i1 sin nuvaerende
form, idet indfgrelse af regler, som afskarer aftaler om restbetaling, overskudsdeling eller flytter en
del af den gkonomiske risiko til leasingtageren reelt vil afskere muligheden for betaling af
forholdsmessig afgift.

e Den foreslaede nye bestemmelse i RAL § 3 b, stk. 1, 2. pkt., som afskarer muligheden for
forholdsmessig afgifter, safremt aftalen indeholder vilkar om overskudsdeling eller
leasingtagers haftelse for en del af leasinggivers gkonomiske risiko vedrgrende
leasingforholdet vil vaere gdeleggende for det nuvarende marked for finansiel leasing.

e Skearpelsen synes at bero pa en opfattelse af, at leasinggiveren ikke har fuldt ejerskab til
leasingbilen, hvis der findes sadanne klausuler. Dette kan ikke tiltreedes og ma anses for at
veere i strid med geldende ret. En sadan vasentlig @ndring af geldende ret, krever en
begrundelse, men forarbejderne udtaler sig ikke herom eller om behovet for denne
skarpelse.

e Skearpelsen vil i realiteten udelukke anvendelse af § 3 b om forholdsmassig afgift pa
finansielle leasingkontrakter. Disse udggr en betydelig del af markedet, og at reglerne om
forholdsmessig afgiftsbetaling blev indfgrt for at afthjelpe de EU retlige problemer med
tjienesteydelsers frie bevaegelighed, som den tidligere ordning har afhjulpet. Fgr indfgrelsen
af § 3 b skulle udenlandske leasingselskaber betale fuld registreringsafgift, hvilket fandtes at
vere en krenkelse af EU retten, nar leasingbilen kun var tenkt anvendt i Danmark for en
begrenset periode. En de facto afskaffelse af reglen i § 3 b for finansiel leasing kan give
anledning til fornyede overvejelser om overholdelse af EU reglerne, og henset til den
forventede reelle konsekvens, kan det ikke udelukkes, at der er grundlag herfor, uanset
lovforarbejdernes understregning af, at der er tale om en generel ordning, som ikke
diskriminerer danske og udenlandske selskaber.

o [Ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 3, stk. 4, bgr praeciseres, sa indgaede leasingaftaler pr. 2.
oktober 2017 kan afgiftsberigtiges for forudsat ved aftalens indgaelse.
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Det foreslas, at loveendringen vedr. RAL § 3 b om leasing udskilles til et selvsteendigt lovforslag,
som underkastes en nermere gennemgang. Herved opnas, at @ndringen af registreringsafgiftsloven
i gvrigt ikke forsinkes af et sadant arbejde.

2. Redeggrelse

2.1. Kort om de nugaldende regler om forholdsmaessig registreringsafgift

Efter de gaeldende regler i registreringsafgiftslovens (RAL) § 1, stk. 1, skal der som udgangspunkt
betales fuld registreringsafgift ved fgrste indregistrering af motorkgretgjer. Tilsvarende galder ved
reparation eller ombygning, som @ndrer kgretgjets afgiftsmassige identitet.

En vasentlig undtagelse hertil findes i den sakaldte leasingregel i RAL § 3 b. Efter bestemmelsen
kan Told- og Skatteforvaltningen efter ansggning fra et leasingselskab, dvs. alene for
erhvervsdrivende give tilladelse til forholdsmessig afgiftsbetaling af et leasingkgretgj, der alene
registreres med henblik pa tidsbegraenset anvendelse i Danmark. Registreringsafgiften opkraves for
hele leasingperioden efter naermere fastsatte procentsatser pr. maned afthangig af bilens alder i
forhold til farste registrerings- eller ibrugtagningstidspunkt samt en forrentning af den resterende
del af den beregnede registreringsafgift.

Der er i skatteforvaltningens administrative retningslinjer, jf. styresignal SKM2011.27 og
meddelelse SKM2012.358 opstillet n&ermere krav til leasingaftalens indhold, der dels har
kontrolformal, dels skal sikre, at SKAT i forbindelse med ansggningsprocessen modtager de
forngdne oplysninger til at kunne behandle ansggningen og vurdere realiteten i leasingforholdet og
som supplerer de oplysningskrav, der allerede folger af lovens § 3 b, stk. 9, hvorefter kreves
oplysninger om parterne, det leasede kgretgj og dettes udstyr og beskaffenhed, angivelse af
leasingydelserne og eventuelt andre ydelser, der skal betales, oplysninger om hhv. leasing- og
betalingsperiodens varighed og starttidspunkt, eventuelle kgberetter- eller k@bepligter og
anvisningsretter- og pligter samt oplysninger om opsigelsesvilkar og om andre relevante aftaler.

Det er en grundleggende betingelse for at kunne opna tilladelse til betaling af forholdsmassig
registreringsafgift 1 leasingforhold efter § 3 b, at der er tale om en reel leasingaftale mellem en
leasingvirksomhed og en leasingtager, dvs. at leasingvirksomheden er ejer, og at leasingtager
betaler vederlag for brugsretten. I vurderingen heraf indgér bl.a. spgrgsmalet om kgberet og
kgbepligt samt om der reelt er et finansieringselement i aftalen.

Efter leasingperiodens udlgb kan leasinggiver enten s@lge bilen uindregistreret, afgiftsberigtige
efter de gaeldende regler eller kan begere foretaget en verditabsberegning efter RAL § 9, stk. 7.

Muligheden for betaling af forholdsmessig afgift hviler pa en tilladelse og udggr en undtagelse til
hovedreglen om betaling af fuld afgift. Tilladelsen anses som udgangspunkt for bortfaldet, hvis
leasingaftalen @&ndres eller afbrydes fgr leasingperiodens udlgb, eller hvis det leasede kgretgj skifter
afgiftsmassig identitet, bortset fra ved de @ndringer, som er angivet i RAL § 3 b, stk. 6, og som kan
ske, uden at disse @&ndringer forinden skal godkendes af SKAT, herunder skift af leasingtager eller
leasinggiver eller @ndring af det maksimale antal kgrte kilometer.
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2.2. Lovforslagets § 1, nr. 5 — zendring af RAL § 3b, stk. 1.
Den foreslaede @ndring af RAL § 3b, stk. 1, lyder:

»Der kan ikke meddeles tilladelse efter 1. pkt., hvis der i leasingaftalen eller i en aftale i forbindelse
hermed indgar vilkdr om overskudsdeling mellem leasinggiver og leasingtager eller om, at
leasingtager hefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforholdet.«

Ifglge de almindelige lovbemarkninger (s. 21) er der tale om en stramning, som begrundes 1, at der
ved ikke er tale om reelt leasingforhold, men i stedet et delt ejerskab, safremt leasingtager hafter for
en del af den gkonomiske risiko i aftalen.

Det hedder saledes (s. 21):

»Hvis der i en leasingaftale indgdr vilkdr om overskudsdeling ved eksempelvis et efterfalgende salg
af kgretgjet eller ved udbetaling af en forsikringssum, anses det ikke for et reelt leasingforhold, idet
leasinggiver ikke udgver en ejers rddighed over kgretgjet. En gkonomisk fornuftig ejer af et kgretgj
vil ikke under normale omstendigheder aftale at dele en fortjeneste ved salg med en uathangig
tredjepart. Ejerskabet anses derfor for reelt delt mellem leasinggiver og leasingtager, uanset at det
er leasinggiver, der formelt ejer kgretgjet, og betingelserne for at anvende reglerne om
forholdsmassig registreringsafgift vil derfor ikke vaere opfyldt.«

Udsagnet gentages i lovbemarkningerne til &ndringslovens § 1, nr. 5 (s. 38).

Synspunktet harmonerer ikke med den almindelige formueretlige kvalifikation og kan ikke
tiltreedes. Der indfgres derved en ny definition pa leasing i lovbemarkningerne til RAL § 3 b, som
vaesentligt adskiller sig fra de almindeligt anerkendte formueretlige regler.

Det bemarkes, at den skatteretlige kvalifikation som udgangspunkt vil vere underlagt den
formueretlige kvalifikation. Dette forudsattes bl.a. i den juridiske vejledning C.C..2.4.1.2.,
hvorefter der som betingelse for afskrivning kraves ejerskab, og dette som udgangspunkt skal
fastlegges som i civilretlig forstand og tilsvarende i SKATS styresignal SKM 2011.27 (s. 5), og
som henviser til dageldende ligningsvejledning vedr. ejerskab som betingelse for afskrivningsret (s.
6).

Der er derfor grund til at beskrive den formueretlige sondring mellem leasing og afbetalingskgb,
som tilsvarende ma udggre udgangspunktet for en sadan sondring i relation til RAL § 3 b.

2.2.1. Det formueretlige udgangspunkt

Ved leasing bevarer leasinggiveren ejendomsretten og overlader alene brugsretten til
leasingtageren. Den relevante sondring, som er afggrende i savel formueretlige henseende og i
henhold til den hidtidige skatteretlige praksis er, om leasingselskabet har bevaret ejerskab over
bilen, eller om der er tale om et lejekgb.
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Lejekgb er kreditkgb, der kamufleres som et lejeforhold, men som i gvrigt har kreditkgbets
karakteristika. Det afggrende er derfor, om der er realitet i leasingaftalen, eller om det oprindeligt
var hensigten, at leasingtageren skulle blive ejer af genstanden. I sa fald vil der allerede fra aftalens
indgaelse foreligge et kreditkgb, som i givet fald skal opfylde kreditaftalelovens oplysningskrav og
krav til gyldigt ejendomsforbehold; i forbrugerforhold er navnlig 20%-udbetalingskravet
problematisk.

Finansiel leasing, hvor kontrakten er uopsigelig for en periode, der svarer til genstandens
gkonomiske levetid, og hvor de samlede leasingafgifter reelt svarer til en amortisering af enten hele
anskaffelsessummen eller vaerditabet i leasingperioden, ligner afbetalingskgb. Der foretages derfor
en prgvelse af, hvad der er realiteten i kontrakten.

Grunds@tningen udtrykkes direkte i kreditaftalelovens § 4, nr. 16 om lejekgb: »Som kgb med
ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen
i gvrigt fremtraeder som vederlag for brug af tingen, safremt det ma antages at have veret
meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.« Bestemmelsen svarer til tidligere
bestemmelser i1 afbetalingsloven og kreditkgbsloven.

2.2.2. Kgberet og kgbspligt

Indeholder kontrakten en ret eller pligt for leasingtageren til at kgbe bilen, kan det fra begyndelsen
have veret hensigten, at leasingtageren ved aftalen udlgb, skulle blive ejer af bilen.

Udgangspunktet efter savel domspraksis som i den juridiske litteratur er, at leasingselskabernes
ejendomsret accepteres, og at der kreves sarlige holdepunkter for at omkvalificere en leasingaftale
til et afbetalingskgb. Det afggrende er, om det allerede fra aftalens indgaelse var hensigten, at
leasingtageren ved aftalen udlgb, skulle blive ejer af bilen.

Hvis leasingtageren har bade ret og pligt til at kgbe genstanden til en fast pris ved kontraktens
udlgb, vil det veere oplagt, at genstanden skal overga til leasingtager: Er prisen fordelagtig for
leasingtager, vil han udnytte sin ret. Er prisen fordelagtig for leasingselskabet, vil han udlgse
leasingtagers forpligtelse.

Hvis der kun er tale om enten en kgberet eller en kgbepligt, er det afggrende, om det ved aftalen pa
forhand ma anses for klart, at retten vil blive udnyttet.

Det er ikke pa forhand klart, at en kgberet til markedspris eller en fast pris, som ligger tet ved den
forventede markedspris, vil blive udnyttet. En sadan usikkerhed om, hvorvidt ejendomsretten vil
overga til leasingtageren vil typisk indebzre, at leasingselskabets ejendomsret bestar. Der er derfor
intet til hinder for at indrgmme leasingtageren en ret til at kgbe genstanden til markedspris ved
leasingperiodens udlgb. Dette accepteres ogsa efter hidtidig skatteretlig praksis, jf. SKM 2011.27 (s.
6).

Er der derimod tale om en kgberet pa sa fordelagtige vilkar, at det ma anses for overvejende
sandsynligt, at retten vil blive udnyttet, foreligger et kamufleret kreditkgb. Det har i sa fald reelt
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veret parternes intention fra kontraktens indgaelse, at lejer skulle have ejendomsretten til
genstanden. Selv om kgberen potentielt kunne vare afskaret fra at kgbe genstanden, f.eks. pga.
risiko for konkurs, ma vurderingen foretages i forhold til, om en gkonomisk fornuftig leasingtager
ville udnytte retten.

Se som eksempler pa, at en bedgmmelse har medfgrt, at en kontrakt ikke er anset for en
leasingaftale U 1999.401 H (ret til at kgbe hotel til nedskrevet vaerdi ved leasingsaftalens udlgb og
leasingydelser beregnet som den samlede finansiering; ikke lejeforhold), U 2004.317 H (kgber
kunne efter minimumslejeperiodens udlgb kgbe apparatet for 1 kr.; anset for kreditkgb), tilsvarende
U 2004.329 H (1), U 2002.182 V (lejeaftale vedrgrende maskiner med et selskab i gkonomiske
vanskeligheder anset som et kreditkgb. Saelger havde afvist salg pa kredit og at indga en
leasingaftale. Landsretten lagde vaegt pa ordrebekreftelsens formulering, og at der var indrgmmet
en kgberet pa s@rdeles gunstige vilkar. Herefter fandt landsretten, at det havde veret aftalt, at lejer
skulle ende med at blive ejer af maskinen) og U.2006.1 H (aftalen var blevet @ndret til leje, idet
kgberen ikke kunne opfylde det dageldende udbetalingskrav, og kontrakten var skrevet som en
kgbeaftale med anvendelse af kgbsterminologi, som ellers ikke gav mening).

Hvor leasingtageren har kgbepligt til en sa hgj pris, at det ogsa pa forhand er klart, at kgbepligten vil
blive udlgst, ma der ligeledes foreligge kreditkgb. En kgbepligt er derimod nappe i sig selv
tilstrekkeligt, da leasingselskabet maske vil foretrekke at szlge til anden side.

Efter retspraksis foretages en konkret vurdering af realiteten i den pagaldende aftale.
Det kan derfor ikke tiltreedes, nar det i lovbemearkningerne til § 1, nr. 5, anfgres, at

»Det er f.eks. 1 forbindelse med ordningen med betaling af forholdsmassig registreringsafgift ikke
muligt at aftale vilkdr om, at leasingtager har kgberet eller -pligt til det pdgeldende kgretgj, da
dette begraenser leasinggivers handlerum ved aftalens udlgb og indikerer, at leasingforholdet giver
leasingtager en delvis retlig raddighed over kgretgjet. Dette er ikke foreneligt med grundbetingelsen
om, at leasinggiver skal vare den reelle ejer af kgretgjet.«

Det er ikke korrekt, at vilkar om kgberet og kgbepligt automatisk medfgrer, at reglerne om
forholdsmessig afgift er uanvendelige som uforenelig med grundbetingelsen om leasinggiver som
reel ejer. Udtalelsen er derfor under alle omstaendigheder for unuanceret.

Lovbemerkningernes konklusion ma antages at bero pa en misforstaelse, idet der er forskel pa den
begransning i leasinggivers radighed, som ligger i, at leasinggiver skal respektere en sadan
forkgbsret, og en ejendomsret til leasingbilen.

En sadan @ndring af retsstillingen bgr have sikker og klar lovhjemmel, og ikke blot indeholdes i en
lovbemarkning. Det er endvidere uklart, om @&ndringens ordlyd »leasingtageren hefter for hele
eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko«, nar ordlyden mest naturligt retter sig mod
overskudsdelen og heftelse for en difference ift. leasingbilens scrapverdi.
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2.2.3 Anvisningsret og anvisningspligt

For at undga tvivlsspgrgsmal, som et vilkar om kgbspligt eller kgberet kan give anledning til,
indeholder mange leasingkontrakter i stedet vilkar om, at leasingtager har pligt til at anvise en
uafthangig tredjepart, der ved leasingperiodens udlgb vil kgbe bilen. Den anviste kgber skal typisk
kgbe til en pa forhand fastsat pris, og leasingtager vil ifalde erstatningsansvar ved misligholdelse af
denne pligt, eller der er knyttet vilkar om, at leasingtageren skal betale en evt. differencesum.

Uanset de forskellige variationer 1 kontraktspraksis er resultatet, at leasingtageren barer risikoen
for, at bilen kan s@lges til den forudsatte pris, som ligger til grund for leasingberegningen.

I lyset af at leasingselskaberne som finansieringsselskaber ikke har interesse i bilerne, men alene
disses formueverdi, ma det anses for sandsynligt, at kgbepligten vil blive udnyttet. Dette kunne tale
for at anse kontrakterne for afbetalingskontrakter.

Imidlertid er der ikke tale om en kgbepligt for leasingtager, men derimod en pligt til at anvise en
tredjemand som kgber. Efter kreditaftalelovens definition synes det afggrende at vare, om
hensigten er, at leasingtageren skal blive ejer. Domspraksis synes at vare 1 overensstemmelse
hermed.

I1'U 1983.334 H (og U 1983.338 H (1 og 2)) havde en leasingtager af landbrugsmaskiner efter de
indledende 5 ar ret til at forleenge lejeaftalen og til at forlange, at leasingselskabet skulle saelge
maskinerne til en af leasingtager anvist kgber. Leasingtager skulle i sa fald oppebare 90% af
salgsprovenuet. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at antage, at det ved kontraktens indgaelse var
meningen, at appellanten skulle blive ejer af de omhandlede maskiner. Da kontraktforholdet ikke
havde mistet karakteren af leje, fordi kontrakten abnede lejeren mulighed for efter
uopsigelighedsperiodens udlgb at opna en gkonomisk fordel ved maskinernes salg til anden side,
blev leasingselskabets ejendomsret opretholdt.

Dommen illustrerer, at Hgjesteret er tilbageholdende med at tilsidesette parternes kvalifikation af
aftalen uden klare holdepunkter herfor, at det afggrende er, om det var meningen at leasingtageren
skulle blive ejer af det leasede, og at en anvisningsklausul med mulighed for overskudsdeling ikke
fratager leasingselskabet dets ejerskab til leasingaktivet.

Jeg er ikke bekendt med anden domspraksis om spgrgsmalet, og begrundelsen i lovforarbejderne for
at afskaere muligheden for at aftale overskudsdelen som uforenelig med kravet til leasinggiverens
ejerskab ud fra almindelige regler, forekommer ikke begrundet, og stemmer heller ikke overens
med domspraksis. En sadan nyfortolkning af geeldende ret ma krave en reel begrundelse, som bgr
fremga af forarbejderne.

Det anfgrte og citerede i1 lovforarbejderne (s. 17 og s. 38) om, at overskudsdeling medfgrer, at
leasingforholdet ikke er reelt, og at »[ E]n gkonomisk fornuftig ejer af et kgretgj vil ikke under
normale omstendigheder aftale at dele en fortjeneste ved salg med en uathengig tredjepart.
Ejerskabet anses derfor for reelt delt mellem leasinggiver og leasingtager, uanset at det er
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leasinggiver, der formelt ejer kgretgjet, og betingelserne for at anvende reglerne om
forholdsmessig registreringsafgift vil derfor ikke vaere opfyldt.« ma afvises som verende i strid
med galdende ret, selv om dette formentlig er begrundelsen. Synspunktet om delt ejerskab er helt
uunderbygget.

Spgrgsmalet er herefter, om en anvisningsklausul med pligt til anvisning kunne blive anset for
omgaelse. En sadan omgaelsesbetragtning skulle stgttes pa et synspunkt om, at leasingtageren bearer
de samme gkonomiske byrder som en ejer, selv om han ikke opnar formel ejendomsret. Indeholder
kontrakten en anvisningsklausul, vil leasingtageren vil vare ansvarlig for misligholdelse af
kontrakten i mangel af anvisning af en sadan kgber eller betale en eventuel difference, og dermed
reelt beere den gkonomiske byrde ved kontraksophgr.

Rakkevidden af denne omgaelsesbetragtning er dog tvivlsom og uafklaret i domspraksis. Til
forskel fra U 1983.334 H, som angik en anvisningsret og leasingtagers ret til overskuddet, er der her
tale om en anvisningspligt eller pligt til at inddaekke et eventuelt tab. Dommen har dermed ikke
afklaret spgrgsmalet. Se derimod FM 2015.82 @LK, hvor landretten fandt, at en anvisningsklausul
om leasingtagers pligt til pa anfordring til at anvise en kgber ikke medfgrte, at aftalen var et
kreditkgb. I afggrelsen henvises til en utrykt landretskendelse, der naede samme resultat.

I betragtning af den tilbageholdenhed, som retspraksis udviser, ma det antages, at
leasingarrangementet kan opretholdes allerede fordi kgberen ikke er leasingtageren. At
leasingselskabet fortsat har en gevinstmulighed, safremt salg til tredjemand til en hgjere pris kan
gennemfogres, dvs. ikke kraver en kgber anvist, bestyrker en sadan antagelse.

Omgaelse kan formentlig hgjst komme pa tale, hvor det pa forhand er klart, at anvisningspligten vil
blive udnyttet, saledes at leasinggiveren ikke barer en reel driftsrisiko. Dette vil veere mere
nerliggende, hvor f.eks. engangsudbetalingen og/eller de Ipbende ydelser sattes sa lavt, at den pris,
den anviste kgber skal betale, er klart hgjere end scrapverdien eller markedsprisen. I sa fald er det
sa godt som sikkert, at anvisningspligten vil blive udnyttet, og en omgaelsesbetragtning er mere
nerliggende. Tilsvarende hvor leasingtageren tillige har en anvisningsret hvorved det er klart, at
han vil anvise en kgber, hvis restverdien er lavere end markedsprisen.

2.2.4. Leasingtager hafter for hele eller en del af leasinggivers gkonomiske risiko
Lovforslaget indebarer efter sin ordlyd, at vilkar om at leasingtager helt eller delvist hafter for
leasinggivers risiko ved leasingforholdet, afsk@rer mulighed for tilladelse til betaling af

forholdsmessig registreringsafgift.

Denne skarpelse begrundes ligeledes med, at leasingforholdet ellers ikke er reelt, dvs. som udslag
af almindelige principper.

Begrundelsen er efter min opfattelse ikke holdbar og unuanceret.

Hvis leasingselskabet hverken barer en risiko for gevinst eller tab eller har nogen radighed over
aktiver, er det nerliggende at frakende arrangementet sin realitet. I sa fald foreligger reelt et
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laneforhold, da leasingselskabet ikke har interesse i genstanden ud over formueverdien til betaling
af anskaffelsessummen. og betragtningen er i den forstand korrekt.

I skatteretspraksis er leasingselskaber i sadanne tilfeelde naegtet fradragsret, jf. bl.a.
hgjesteretsdommene U 2001.556 H og U 2003.1739 H. Den juridiske vejledning omtaler anden
domspraksis, hvorefter retten efter en bedgmmelse af aftalekompleksets realitet nar frem til, at der
alene er sggt konstrueret et afskrivningsberettiget aktiv gennem et formelt ejerskab uden reelle
gkonomiske risici under leasingforholdets forlgb eller ved ophgr. Afggrelserne vedrgrer navnlig
sale-and-lease back arrangementer og er konstruktioner, hvor leasinggiveren ikke barer nogen reel
gkonomisk risiko, og hvor leasinggiverne ikke reelt havde ejerbefgjelser over aktiverne. I disse
tilfelde forte en helhedsbedgmmelse af arrangementets realitet til, at der ikke var tale om et reelt
ejerforhold, som kunne begrunde skattemassig afskrivning.

Almindelige leasingaftaler afskiller sig efter min opfattelse herfra. For det fgrste tilvejebringer
leasingselskaberne normalt selv finansieringen til erhvervelse af leasinggenstandene og hafter
herfor. Afthengigt af leasingkontrakterne vil selskabet ogsa berer risikoen for bilens restvaerdi ved
leasingperiodens udlgb. Hertil kommer, at leasingselskabet barer risikoen for leasingtagers
betalingsevne i den forstand, at vilkar om haeftelse for restveerdi, vil vaere uden verdi, hvis
leasingtageren ikke er 1 stand til at honorere kravet, herunder er blevet insolvent. Normalt vil
leasinggiver ogsa hafte for mangler og vedligeholdelse af leasingbilen og efter omstendighederne
visse lgbende driftsudgifter.

Lovforarbejdernes fokus pa overvaltning af risiko til leasingtageren, viser manglende forstaelse for
finansiel leasing. Det er heller ikke korrekt, nar det i forarbejderne anfgres, at der ved risikodeling i
realiteten opstar et delt ejerskab om leasingbilen (s. 38).

Formalet med finansiel leasing er typisk finansieringsformal, og leasingvederlaget er fastsat med
udgangspunkt i finansieringen samt fortjenstmargin.

Leasingvederlaget kan — groft sagt — opdeles i 1) udbetaling/engangsbetaling ved aftalens indgaelse,
2) stgrrelsen af den lgbende ydelse og 3) haftelse for evt. differencesum. Hvis scrapvardien
overstiger det forudsatte, er dette — alt andet lige — udtryk for, at enten engangsbetalingen eller
leasingydelserne har varet for hgje. Dette kan reguleres med en klausul om overskudsdeling. Er
scrapvaerdien derimod lavere end forudsat i kontrakten, er dette udtryk for, at engangsbetalingen
eller leasingydelserne har veret for lave, og denne risiko kan afhjelpes ved et vilkar om
anvisningspligt eller haftelse for et differencekrav.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at der selvsagt ogsa kan opsta sadanne reguleringsbehov
pga. &ndringer i bil- eller finansmarkederne, eller ved politiske indgreb.

At der kan reguleres pa alle tre poster i kontrakten, er i overensstemmelse med det almindelige
udgangspunkt om aftalefrihed og benyttes som forhandlingsparametre i den almindelige
konkurrence i branchen. Der ses ingen s@rlig grund til at afskere muligheden for at aftaleregulere
ved overskudsdeling eller restheftelse, heller ikke som del af registreringsafgiftsreglerne, og
domspraksis i stedet har fokus pa, om der er tale om konstruerede forhold i forhold til almindelige
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formueretlige regler for at opna en skattemassig fordel, og leasinggiver ikke barer nogen reel
driftsrisiko.

Endelig bgr det fremhaves, at formuleringen af bestemmelsen efter ordlyden er ganske bred.
Aftalevilkar om, at leasingtager heafter for visse udgifter, f.eks. ejerafgift, udskiftning af dek eller
andre sliddele, og udbedring af skader mv., som ellers ville pahvile ejeren, og som kan @ndres sig,
vil 1 sig selv kunne bevirke, at muligheden for forholdsmassig registreringsafgift er udelukket.

Der ses ingen afgiftsmessig begrundelse herfor, og resultatet synes at bero pa en overfortolkning af
domspraksis.

Det bemarkes, at det ovenfor anfgrte om finansielle leasingaftaler alene angar ikke-
forbrugeraftaler. Ved forbrugeraftaler har forbrugeren en ufravigelig ret til at friggre sig efter 12
maneder, jf. forbrugeraftalelovens § 28. Da opsigelsesbestemmelsen er ufravigelig, kan den heller
ikke knyttes til gkonomisk byrdefulde betingelser sasom betaling af restverdi.

3. EU retlige spgrgsmal

Som beskrevet 1 lovforarbejderne (s. 32 f) blev muligheden for forholdsmassig afgift for
udenlandske leasingfirmaer indfgrt efter, at EU-Domstolen i relation til leasing af kgretgjer havde
fastslaet, at en medlemsstat ikke ma palegge fuld registreringsafgift pa kgretgjer, som udenlandske
leasingselskaber 1 en tidsbegranset periode leaser til borgere 1 den medlemsstaten pga. forbuddet
mod restriktioner i tjenesteydelsernes frie bevagelighed. De udenlandske leasingselskaber ville
derved reelt veere afskaret fra at udbyde deres ydelser over landegranser i tilfelde, hvor
leasingkgretgjerne ikke er bestemt til varig anvendelse i den pdgeldende anden medlemsstat.
Sadanne leasingkgretgjer ma derfor kun palegges en forholdsmeessig afgift, og afgiftsbelgbet skal
vere proportionalt med varigheden af den midlertidige anvendelse.

Den foreslaede skerpelse vil i realiteten udelukke anvendelse af § 3b om forholdsmassig afgift pa
mange finansielle leasingkontrakter, da vilkar om leasinggivers risiko normalt er delvist flyttet til
leasingtageren, hvilket pa den anden side modsvares i de aftalte vilkar, herunder om leasingydelsens
stgrrelse.

I lyset af at disse udggr en betydelig del af markedet, og at reglerne om forholdsmessig
afgiftsbetaling blev indfgrt for at afthjelpe de EU-retlige problemer med tjenesteydelsers frie
bevagelighed, som den tidligere ordning har afhjulpet, kan en de facto afskaffelse af regleni § 3 b
for finansiel leasing kan give anledning til fornyede overvejelser overholdelse af EU reglerne.

Safremt konsekvensen bliver, at finansiel leasing steerkt begranses, kan ikke dette udelukkes,
uanset lovforarbejdernes understregning af, at der er tale om en generel ordning, som ikke
diskriminerer danske og udenlandske selskaber.

For en god ordens skyld bemerkes, at det pga. den sa@rdeles korte hgringsfrist ikke har veret
mulighed for at forfglge dette spgrgsmal nermere.



Claus Rohde 8716 5671 (dir.)

Professor, ph.d. Arbejdsadresse: Juridisk Institut
Bartholins Allé 16

8000 Aarhus C

cro@law.au.dk

4. Overgangsregler

For at undga tvivl bgr det i ikrafttreedelsesreglen i § 3, stk. 4, ske pracisering af, at bindende
leasingaftaler indgaet senest 2. oktober 2017 kan indgas i henhold til de hidtil geeldende regler.

I modsat fald risikerer leasingfirmaer at vaere bundet af allerede indgaede aftaler, som er indgaet
under forudsatning om betaling af forholdsmassig afgift, men hvor leasingbilen endnu ikke er
leveret eller indregistreret. Dette vil indebare lovgivning, som griber ind i allerede eksisterende
kontrakter og dermed et element af lovgivning med tilbagevirkende kraft. Dette har neppe vaeret
hensigten.

Dette gaelder ogsa selv om lovforslagets § 3, stk. 5, bestemmer, at kgretgjer, der er afgiftsberigtiget
efter § 3 b 2. oktober 2017 fgrst har virkning, nar der indtreeder en ny afgiftsperiode, dvs. hvis
afgiftsperioden forlenges, eller hvis der sker omregistrering.

5. Afsluttende bemarkninger

RAL § 3 b er en serlig regel om betaling af registreringsafgift. Det star derfor ogsa lovgiver frit at
indskreenke undtagelsesreglens anvendelsesomrade.

Problemet med det foreliggende lovforslag er, at der savnes en n&rmere begrundelse for den
foreslaede vaesentlige @ndring, som derimod sgges begrundet i uholdbare almindelige betragtninger
om ejendomsret eller ejerskab.
Det er uhensigtsmassigt at fravige det almindeligt anerkendte og sunde princip om, at den
civilretlige kvalifikation af et givent spgrgsmal ogsa er afggrende for den skatteretlige kvalifikation,
uden at der foreligger tungvejende grunde hertil.

--0000000—
Pa grund af den korte hgringsfrist har jeg alene haft mulighed for at koncentrere mig om

lovforslagets forhold til formueretlige regler. Derimod har jeg ikke forholdt mig narmere til
lovforslaget gvrige indhold.

Med venlig hilsen

Claus Rohde
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

11. oktober 2017

AEndring af registreringsafgiftsloven (L4)

Skatteministeriet har den 3. oktober 2017 fremsendt ovennavnte lovforslag til
FSR - danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR har gennemgaet udkastet og har felgende kommentarer hertil:

FSR har forstdelse for, at Skatteministeriet @gnsker at korrigere eventuelle
uhensigtsmaessigheder ved den nuveerende lovgivning om registreringsafgift i
leasingforhold, men ser en risiko for, at det nye regelsaet vil ramme meget bredt,
og at det vil skabe stor usikkerhed i leasingforhold generelt, jf. neermere nedenfor.

8§ 1, nr. 5 (Overskudsdeling og haeftelse)

Bestemmelsen fastsldr, at reglerne om afregning af forholdsmaessig
registreringsafgift ikke kan finde anvendelse pa leasingforhold, hvor der mellem
leasinggiver og leasingtager er indgdet aftale om overskudsdeling, eller pa forhold,
hvor leasingtager haefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko ved
leasingforholdet. Af bemaerkninger fremgar, at dette bl.a. vil omfatte leasingtagers
haeftelse for en eventuel restveaerdi.

Baggrunden for bestemmelsen er at sikre, at der er tale om reelle leasingforhold,
hvor leasinggiver har det fulde ejerskab til det leasede kgretgj.

Bade aftaler om overskudsdeling og restveerdihaeftelse er udtryk for almindelige
aftalemaessig vilkar, som er udbredt bade i leasingforhold med biler og med andre
aktiver. Samtidig anvendes aftaler om overskudsdeling ogsd i andre
leverandgr/kundeforhold uden for leasingverdenen, uden at dette medfgrer, at
aftaleforholdet ikke anses for reelt.

Herudover er restvaerdihaeftelse en fuldt integreret del af finansielle leasingforhold,
og der er ikke tidligere stillet spgrgsmalstegn ved, om finansielle leasingforhold
kunne omfattes af reglerne i lovens § 3 b. I disse situationer er det kun
afgraensningen mellem leasing og kreditkgb, som har veeret relevant. Haeftelse for
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restvaerdien er kommercielt set udelukkende et udtryk for at nedbringe den
Isbende leasingydelse, da leasinggiver i modsat fald ville indregne et risikotillzeg.

En udelukkelse af leasingforhold med restveerdihaeftelse er endvidere i strid med
SKATs seneste udkast til styresignal om betaling af forholdsmaessig
registreringsafgift, hvor det bl.a. fremgdr, at hvis leasingtager haefter for
restvaerdien, skal der fremga en angivelse af kgretgjets restvaerdi i leasingaftalen.

Det er derfor FSRs opfattelse, at de naevnte aftalevilkar ofte ikke vil vaere udtryk
for ikke-reelle aftaleforhold, eller for en gkonomisk ufornuftigt leasinggiver. Den
nuvaerende formulering vil derfor ramme for bredt i forhold til lovforslagets formal.

Som forslaget er formuleret pa nuveaerende tidspunkt omfatter det bdde danske og
udenlandske leasingselskaber. Ved at udelukke almindelige forekommende
finansielle leasingforhold er der risiko for, at man vil opkreaeve fuld
registreringsafgift af udenlandske biler, som kun har en midlertidig anvendelse i
Danmark. Dette vil potentielt vaere i strid med EF-traktatens bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser, som oprindeligt er baggrunden for regelsaettet om
forholdsmaessig registreringsafgift.

EU-Domstolen har netop afsagt dom i en sag, der vedrgrer finansiel leasing (C-
164/16 Mercedes Benz Financial Services). EU-Domstolen opstiller her 2 kriterier
for, at en finansiel leasingkontrakt anerkendes som leje. Efter disse kriterier vil der
foreligge en leasingaftale, hvis leasinggiver bevarer ejendomsretten til aktivet i
leasingperioden og aftalen i gvrigt er udformet som en lejeaftale med betaling af
leje. En option pa kgb efter udlgb af leasingaftalen kan ifglge EU-Domstolen
sidestilles med ejendomsrettens overgang ved aftalens indgaelse, men kun hvis
den gkonomiske realitet i denne option er, at leasingtager ikke har noget reelt valg
i forhold til at blive ejer af bilen.

Den foresladede bestemmelse i L4 vil som naevnt ramme helt geengse aftaleforhold,
og derfor ramme generelt samt potentielt vaere i strid med EF-traktaten, hvorfor
FSR opfordrer til, at bestemmelsen genovervejes.

8§ 1, nr. 6 (aendring som konsekvens af genberegning)

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at der for visse biler senest 4
maneder efter indregistrering skal foretages en genberegning af den afgiftspligtige
veerdi. Denne genberegning vil alt andet lige medfgre en efterfglgende andring af
den oprindeligt aftalte leasingydelse mellem parterne, som ikke ngdvendigvis kan
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fastlaegges belgbsmaessig ved indgdelse af aftalen. Det fremgar af bestemmelsen,
at en aendring af denne type ikke medfgrer, at leasingaftalen ma anses for ophgrt,
hvilket i sig selv er positivt.

Set i lyset af de seneste sager om adgang til efterfalgende zndring af allerede
godkendte leasingaftaler, herunder SKATs seneste udkast til styresignal, jf.
ovenfor, skal FSR anbefale, at der gives yderligere retningslinjer for, hvordan en
sadan aendring konkret skal fremga af leasingaftalen for ikke at udggre en andring
med den konsekvens, at leasingaftalen anses for ophgrt i henhold til den gaeldende
lovs § 3b, stk. 6.

8 1, nr. 12 (Ophaevelse af mulighed for betaling af
restafgift)

Bestemmelsen indeholder forslag om at ophaeve leasingselskabernes eksisterende
mulighed for at afregne restafgift ved ophgr af det enkelte leasingforhold. Dette er
begrundet med, at leasingselskaberne ellers kunne omgd reglerne om
genberegning efter 4 maneder eller ved salg m.m.

Efter aendringen skal der ved fornyet indregistrering foretages endnu en vurdering
af kgretgjets handelsveaerdi.

Lovforslaget vil sdledes betyde, at leasingselskaber bdde skal foretage en
genberegning af den afgiftspligtige vaerdi efter 4 maneder samt ved ophgr af
leasingaftalen. Dette vil alt andet lige betyde g@get usikkerhed om
leasingselskabernes afregning af afgift.

For at opnad det gnskede formal med selve indgrebet er det FSRs opfattelse, at
opheaevelse af muligheden for at afregne restafgift ikke er ngdvendig, hvis
leasingselskabet for det konkrete leasingforhold allerede har foretaget
genberegning af den afgiftspligtige veerdi efter 4 méaneder, da et eventuelt
misforhold mellem leasingselskabets indkgbspris (og grundlag for den oprindelig
afgiftsberegning) og den faktiske markedsveerdi korrigeres ved genberegningen
efter 4 maneder.

En fuldstzendig ophaevelse af muligheden for at afregne restafgift vil endvidere
skabe et misforhold mellem leasingselskaber, der betaler fuld afgift, og dermed
kun er palagt genberegning efter 4 maneder, og leasingselskaber, der anvender
forholdsmaessig afregning, og vil blive pdlagt to genberegninger, og deraf fglgende
gget usikkerhed.
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Et mindre omfangsrigt indgreb kunne vaere at lade anvendelse af reglerne om
restvaerdiafregning vaere betinget af, at der er foretaget genberegning af den
afgiftspligtige veerdi efter lovforslagets §1, nr. 41 i stedet for den efter lovforslaget
fuldsteendige ophaevelse.

81, nr. 41 (Genberegning af afgiftspligtig vaerdi)
Anvendelsesomride

Bestemmelsen indeholder en regel, om at der for visse biler skal foretages en
genberegning af afgift senest 4 maneder efter forste indregistrering eller ved salg.

Genberegning skal bl.a. foretages for nye kgretgjer, som er eller efter deres
anvendelse kunne vaere omfattet af § 3 b.

Det er uklart, hvad denne formulering konkret deekker over. Umiddelbart kan det
tolkes til at omfatte alle leasingforhold, uanset om disse afregner pa
forholdsmaessig registreringsafgift eller pa fuld afgift — dog under forudsaetning af
at leasingforholdet ville kunne omfattes af § 3 b.

Hvis dette er tilfaeldet, bgr det preeciseres, at reglerne om genberegning saledes
ikke omfatter leasingaftaler, der rammes af lovforslagets § 1, nr. 5 (leasingaftaler
med overskudsdeling eller restveaerdiheeftelse). For disse leasingaftaler skal
afgiftsberigtigelse sdledes fortsat foretages efter de nugeeldende regler pa
baggrund af leasinggivers indkgbspris, og der vil ikke veere krav om en
efterfglgende genberegning pa baggrund af den faktiske markedspris. Alternativt
bgr bestemmelsen omformuleres, sa afgraensningen ikke tager udgangspunkt i
lovens § 3 b.

Fri bil

Ifglge forslaget om genberegning geaelder reglerne for alle biler, som anvendes til
leasing eller udlejning og til interne formal, herunder som vaerkstedsbil eller til
demoformal.

I samme forbindelse naevnes, at reglerne ikke finder anvendes pa biler, som stilles
til r&dighed for virksomhedens egne medarbejder i forbindelse med arbejdets
udfgrelse. Undtagelsen gzelder dog efter bemaerkningerne kun selskaber, som ikke
har tilknytning til bilmarkedet. FSR frarader en sadan forskelsbehandling som
indebaerer afgreensningsvanskeligheder og foreslar i stedet, at der udarbejdes
objektive regler for, hvorndr der foreligger indkgb med henblik pd at blive stillet til
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radighed for medarbejderne, sdledes at alle underlaegges samme regelszet uanset
arbejdergiver.

Konsekvens for fri bilbeskatning

Af bestemmelsen fremgar endvidere, at hvis den genberegnede afgiftspligtige
veerdi overstiger den oprindelige veerdi, anses den genberegnede veaerdi for
kgretgjets oprindelige afgiftspligtige veerdi.

For at undga fremadrettet usikkerhed opfordrer FSR til, at det preeciseres at en
endring af den registreringsafgiftsmaessige oprindelige veerdi ikke medfgrer en
andring af den vaerdi, som laegges til grund ved beskatning af medarbejdere eller
leasingtageres private brug af den pdgaeldende bil. Det er tidligere (af SKAT)
praeciseret, at den pris, som forhandleren faktisk benytter ved afgiftsberigtigelsen,
ogsa udggr beregningsgrundlaget inklusive registreringsafgift og moms, saledes
at beregningsgrundlaget for nye biler netop “I&ses” fast én gang for alle ved dato
for fagrste indregistrering (som “nyvognsprisen”).

Fastlaeggelse af ny afgiftspligtig veerdi

Efter bestemmelsen skal genberegning af den afgiftspligtige veerdi foretages pa
baggrund af reglerne i den eksisterende lovs § 10 (om vaerdifastsaettelse af brugte
biler). Disse regler tager udgangspunkt i den padgaeldende bils handelsvaerdi.

Af regneeksemplerne i lovbemaerkningernes punkt 2.2.2 fremgar, at der ved
genberegning skal ske en genberegning af bilens “ny-pris”. I regneeksemplet er
brugtprisen efter 4 maneder (dvs. prisen opgjort efter § 10) tillagt en antaget
afskrivning pd 7 %.

Det er efter FSR’s opfattelse tvivisomt, om de nuvaerende formuleringer etablerer
et hjemmelsgrundlag til at beregne en ny-pris og ikke kun en aktuel markedspris
efter 4 maneder.

Herudover tilfgjer denne teoretiske beregning yderligere kompleksitet og
usikkerhed om leasingselskabernes m.m. afgiftsafregning, som pa ingen made er
formalstjenstlig.

Det er derfor FSR’s anbefaling, at det laegges til grund, at det er markedsprisen pa
vurderingstidspunktet, som skal anvendes - og ikke en skgnnet ny-pris, alternativt
at det i lovteksten praeciseres, at der er tale om en beregning af ny-pris.
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REVISORER

Side 5



Forbrugerbeskyttelse

Kravet om genberegning af afgiften efter 4 maneder indebzerer, at det ved
privatleasing ikke er muligt at oplyse leasingtager om stgrrelsen af
leasingydelserne for hele leasingperioden. Fgrst pd tidspunktet for genberegningen
af afgiften, hvor det er muligt at fastssette markedsprisen, kan leasingtager fa
oplyst, hvad de fremtidige leasingydelser udggr. En sddan regulering af prisen vil
normalt udlgse en forpligtelse til give leasingtager mulighed for at udtraede af
aftalen, hvilket i netop leasingforhold vil vaere uheldigt og ma forventes at blive
fulgt op af forbehold for genberegning af allerede betalte leasingydelser. Et
objektivt afgiftsgrundlag fastsat pa tidspunktet for indgdelse af leasingaftalen, ma
veere at foretraekke, for at skabe den ngdvendige forbrugerbeskyttelse.

81, nr. 46 (Sikkerhedsstillelse)

Bestemmelsen indfgrer en generel forggelse af sikkerhedsstillelse for
virksomheder, der afregner registreringsafgift. Herudover giver bestemmelsen
SKAT mulighed for at stille krav om hgjere sikkerhedsstillelse. Bestemmelsen
angiver visse kriterier for dette, men uden at praecisere nermere.

Det bgr indarbejdes i selve lovteksten, at Skatteministeriet udarbejder
retningslinjer for dette, samt at der, som naevnt i lovbemaerkningerne, vil veere
tale om en trappemodel, sdledes at det sikres, at SKAT konkretiserer de valgte
kriterier, sa de enkelte virksomheder har mulighed for at vurdere eventuelle
Isbende andringer i deres sikkerhedsstillelse.

Samtidig bgr det preeciseres, at sikkerhedsstillelsen via en trappemodel kun kan
fraviges seerlige tilfeelde (f.eks. ved forgget risiko for afgiftstab), men ikke i
tilknytning til almindelig drift. Alt med det formdl at skabe en Vvis
sikkerhed/forudsigelighed for de registrerede virksomheder.

8§ 3, stk. 5 (overgangsregler vedr. forholdsmaessig
registreringsafgift)

Det fremgar af lovbemaerkningerne at formalet med bestemmelse er, at eendringer
af reglerne om forholdsmaessig afgift fgrst har virkning fra og med den fgrste
afgiftsperiode, som pabegyndes den 3. oktober 2017 eller senere.

Det er uklart, om dette formal opnas med en reference til lovforslagets § 1, nr. 4,
13, 35, 36 og 49.
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I lovbemaerkninger under § 3 stdr naevnt et eksempel med afgiftsberigtigelse af
en bil, som tidligere har kgrt som leasingbil, men hvor der i forbindelse med
leasingperiodens udlgb ikke er betalt restafgift. Her star, at keretgjets nypris ikke
vil udggre et loft over den afgiftspligtige vaerdi, ndr bilen indregistreres pa ny, selv
om bilen er indregistreret fgrste gang far lovens ikrafttraeden. Det vil betyde, at
ophaevelsen af bestemmelsen reelt far virkning for biler, der er anmeldt til
registrering i henhold til reglerne i registreringsafgiftsloven fgr 3. oktober 2017.
FSR anbefaler, at det prezeciseres, at REGAL § 10, stk. 2 f@grst ophaeves med
virkning for biler, der er indregistreret fgrste gang efter 3. oktober 2017, sdledes
at denne usikkerhed fjernes.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Havarikommissionen
for vejtrafikulykker

Havarikommissionen for
Vejtrafikulykker

c/o Vejdirektoratet
Niels Juels Gade 13
Postboks 9018

DK-1022 Kgbenhavn K

TIf.: 7244 3204
www.havarikommission.dk

Mette Fynbo
Direkte tlf.: +45 25489488
Email: mfy@vd.dk

11. oktober 2017

Bemaerkninger vedr. forslag til lov om andring af registreringsafgifts-
loven og braendstofforbrugsafgiftsloven

Havarikommissionen for Vejtrafikulykkers hovedformal er at erhverve ny viden, der kan anven-
des til forbedring af trafiksikkerheden og i forebyggelse af vejtrafikulykker. Havarikommissionen
udarbejder tematiske analyser baseret pa dybdeanalyse af typisk 25-30 alvorlige ulykker fx
ulykker med fodgaengere, ulykker pa landeveje eller ulykker med lastbiler. Som led i temaana-
lysen udarbejdes anbefalinger med baggrund i de undersggte trafikulykker. De tager udgangs-
punkt i de forhold, der fgrte til de undersggte ulykker, og tiltag, som kunne have forebygget
disse ulykker.

| en lengere arraekke har havarikommissionen anbefalet, at der arbejdes for fremme af sikker-
hedsudstyr i biler fx via afgiftsomlaegning. Vi er derfor positive overfor, at der nu ses pa en af-
giftsomlaegning, som formodes at medf@re en forynget bilpark, hvilket alt andet lige vil gge an-
delen af biler med det nyeste sikkerhedsudstyr. Men der kan ggres mere ved, at der szettes nyt
sikkerhedsudstyr pa listen over det fradragsberettigede . Fx er avanceret ngdbremsesystem
eller vognbaneskiftalarm noget af det sikkerhedsudstyr, som har en positiv effekt pa sikkerhe-
den, hvilket dokumenteres af mange undersggelser bl.a. ogsa af kommissionens undersggelser.

Med venlig hilsen

Mette Fynbo
Formand Havarikommissionen for Vejtrafikulykker
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Transport- Bygnings-
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HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksomheder

Islands Brygge 26
Postbox 1930
2300 Kebenhavn S

tif. 3393 20 00
fax 33320174

hvr@hvr.dk
hvr.dk

10. oktober 2017

Hgringssvar fra Handvaerksradet om Lov om andring af registreringsafgiftsloven og braend-
stofforbrugsafgiftsloven

Handvaerksradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Handvaerksradet ser flere po-
sitive elementer i lovforslaget, men ser ogsa enkelte problemer.

Handvaerksradet har fglgende kommentarer til loven:

Nedsaettelse af registreringsafgift, andring af sikkerhedsfradrag og braendstofforbrugsafgift
mv. generelt

Handvaerksradet konstaterer, at registreringsafgiften sankes, og anerkender, at der gjort for-
s@g pa bedre at tage hgjde for faktorer som sikkerhed og miljg.

Konsekvenser for varebiler

Handvaerksradet ser med nogen bekymring pa konsekvenserne for prisen pa varebiler, der for
mange sma- og mellemstore virksomheder, indenfor eksempelvis handveerksfagene, er blandt
virksomhedens stg@rste investeringer. Hindveaerksradet mener, at konsekvenserne for forskel-
lige typer varebiler — og konsekvenserne for erhvervet, er mangelfuldt belyst i lovforslaget. Be-
stemte typer virksomheder kan risikere at blive ramt hardt af en skattestigning, hvis de typer
varebiler, de bruger, stiger i pris som fglge af loveendringen.

Handvaerksradet opfordrer derfor til, at konsekvenserne for varebiler belyses grundigt under
lovbehandlingen, med blandt andet regneeksempler pa forskellige typer varebiler - og at det
derefter overvejes om der skal foretages tilpasninger i lovgivningen.

Andring af vilkar for leasingkgretgjer m.v.

Handvaerksradet bakker kraftigt op omkring indgrebet mod leasingfiduser. Efter Handvaerksra-
dets opfattelse er der dog stadig mange spgrgsmalstegn i forhold til, hvordan loven vil virke,
om den er daekkende, og om den har utilsigtede konsekvenser. Handvaerksradet vil derfor
folge sagen teet for at sikre, at den virker efter hensigten




Forhgjelse af reparationsgraensen

Handvaerksradet ser med stor tilfredshed p3, at reparationsgraensen bliver haevet, efter den
over en arraekke er blevet saenket flere gange, med tab af ressourcer og arbejdspladser til
fglge. En hgjere reparationsgraense deemmer op for det store spild af ressourcer, der sker, nar
selv nyere biler skrottes pa grund af mindre skader, selvom de sagtens kunne repareres og
kgre mange kilometer endnu. Det er godt for genbrug, miljget og samfundsgkonomien. Samti-
dig er det et fremskridt for klimaet, for hver gang en bil skrottes skal der produceres en ny,
hvilket i gennemsnit belaster klimaet med 10 ton CO2. Endelig betyder en hgjere graense, at vi
henter job og lzerepladser hjem til den danske autobranche fra bilfabrikker i udlandet.

Handvaerksradet mener dog, at det er afggrende, at Folketinget ogsa aendrer reglerne for brug
af genbrugsreservedele i opggrelsen af udgifterne til reparation af trafikskader. | dag er det
ikke muligt at opggre udgifterne til reparation af trafikskader ved at indregne genbrugsdele,
selvom de har den kraevede kvalitet, og i gennemsnit er langt billigere end nye reservedele.
Det udggr en stor barriere for gget genbrug — bedre ressourceudnyttelse og miljg i autobran-
chen. Handvaerksradet opfordrer derfor til, at muligheden for brug af genbrugsreservedele i
skadeopggrelser bliver naeste skridt mod bedre miljg, klima og ressourceudnyttelse indenfor
autobranchen.

Med venlig hilsen

Kristian Braendstrup Bech
Erhvervspolitisk konsulent, Handvaerksradet



Heringssvar vedr. stramning af regler om leasing m.v.

Skatteministeriet har den 3. oktober 2017 bedt om bemaerkninger til forslag til
lov om aendring af pensionsbeskatningsloven mm. med svarfrist den 10.
oktober 2017.

KL skal fgrst bemaerke, at den korte haringsfrist levner begreenset mulighed
for at gennemga lovforslaget, hvorfor KL tager forbehold for, at forslaget kan
vise sig at have yderligere kommunale konsekvenser end de her bemaerkede.

Seerligt den kommunale hjemmepleje gar stor brug af leasing i driften af en
bilpark, som hovedsagelig bestar af sma og relativt billige biler. Kommunerne
leaser bilerne for en flerarig periode og dermed uden udsigt til potentielle
afgiftsmeessige gevinster. Der er i stedet iseer to bevaeggrunde for at bruge
leasing i kommunerne:

For det fgrste fordeler leasing investeringen i en ny bil over samme periode
som forbruget af bilen finder sted. Samtidig giver leasing kommunen sikkerhed
for totaludgiften. | en tid med stramme kommunalgkonomiske rammer er
begge dele styringsmaessige fordele for kommunerne.

For det andet kan leasingfirmaet opna en maengderabat, som sikrer
kommunen en lavere driftsudgift, end hvis kommunen selv skulle kabe bilerne
— og et godt stykke under den almindelige markedspris for samme biler.

Lovforslagets element om efterregulering af registreringsafgiften pa
leasingbiler vil indebeere, at kommunerne fremadrettet vil blive stillet
gkonomisk ringere efter indgaelsen af en leasingaftale, nar leasingfirmaet har
opnaet en favorabel indkgbspris og dermed leasingpris for kommunen.
Kommuneleasing har saledes oplyst over for KL, at de fremadrettet vil tage
forbehold for regulering af registreringsafgiften, sadan at en evt. merudgift
skal betales af kommunen. Kommunerne gennemfarer typisk EU-udbud, néar
de skal indga nye leasingaftaler. Her vil forslaget om efterregulering af
registreringsafgiften medfgre en uigennemsigtig pris, hvor leasingfirmaerne
kan have incitament til at undervurdere prisen i deres tilbud for efterfelgende
at lade kommunen afregne en stg@rre efterregulering.

KL opfordrer til, at lovforslaget tilpasses, s& det understatter fornuftig
indkebspolitik og udnyttelse af stordriftsfordele i kommunerne. KL indgar
gerne i en dialog med Skatteministeriet om Igsninger, der kan tilgodese bade
regeringens behov og kommunernes gkonomi. KL forudsaetter, at
kommunerne kompenseres for evt. merudgifter som fglge af lovforslaget,
herunder bade for hgjere serviceudgifter og for et gget likviditetsbehov, hvis
leasing fremover bliver dyrt og forbundet med gkonomisk usikkerhed.

Med venlig hilsen

Mette Rosenbeck

Dato: 10. oktober 2017

Sags ID: SAG-2017-01400
Dok. ID: 2421513

E-mail: MTR@kI.dk
Direkte: 3370 3795

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.Kkl.dk
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KONKURRENCE- 0OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT

Hgring over lovforslag om bilafgifter m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sammen med Konkurrenceradet
en uath@&ngig konkurrencemyndighed og afgiver i denne egenskab fgl-
gende bemerkninger til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven og
braendstofforbrugsafgiften. Der er tale om helt overordnede bemarknin-
ger 1 lyset af, at hgringsfristen er relativt kort.

Styrelsen har forstaelse for de reguleringsmassige hensyn, som danner
baggrund for lovforslaget. Lovforslaget kan dog samtidig have betydning
for konkurrencesituationen pa et eller flere markeder.

Der henvises til det centrale krav om, at den afgiftspligtige vaerdi for vis-
se nye kgretgjer, som erhvervsmassigt stilles til radighed for en bruger,
skal opggres igen, senest nar kgretgjet er fire maneder gammelt regnet fra
fgrste registreringstidspunkt, jf. lovforslagets pkt. 2.2.2.

Det forstas sadan, at den afgiftspligtige verdi dermed ikke umiddelbart
pavirkes af en evt. fladerabat opnaet ved import af pa den pagaldende bil.

Det kan isoleret set medfgre begrenset incitament til at forhandle rabat-
ter, hvilket potentielt kan medfgre hgjere priser ogsa for kgbebiler.

Genberegningen af den afgiftsmassige vardi medferer desuden en vis
administrativ omkostning for leasingselskaber m.v., som ikke tilsvarende
palagges andre aktgrer som fx forhandlere (s@lgere) af biler.

Dato: 11. oktober 2017
Sag: 17/11958
Sagsbehandler: /JJMH

KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

ERHVERVSMINISTERIET
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Skatteministeriet

Nikolai Egtveds Gade 28

DK 1402 — Kgbenhavn K

(sendt pr. mail til lovgivningogoekonomi@skm.dk
med kopi til jri@skm.dk og tth@skm.dk)

Afgivelse af horingssvar — L4 - SKM j.nr. 2017-5154

Vifremsender hermed vores bemeaerkninger til L 4 - Forslag til lov om aendring af registreringsafgiftsloven
og braendstofforbrugsafgiftsloven (£ndring af registreringsafgiften, andring af fradrag for sikkerheds-
udstyr, forhgjelse af teerskelveerdi og tilleeg for energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af
karetajer, forhgjelse af reparationsgreensen og forhgjelse og @get differentiering af breendstofforbrugs-
afgift m.v.).

Bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 5

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas der indsat et nyt punktum i § 3 b, stk. 1, hvorefter

"Der kan ikke meddeles tilladelse efter 1. pkt., hvis der i leasingaftalen eller i en aftale i forbindelse
hermed indgdr vilkdr om overskudsdeling mellem leasinggiver og leasingtager eller om, at leasingtager
heefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforholdet."

Af bemeerkningerne til § 1, nr. 5, fremgar bl.a. fglgende:

” Hvis der i en leasingaftale indgdr vilkdr om overskudsdeling ved eksempelvis et efterfalgende salg af
karetgjet eller ved udbetaling af en forsikringssum, anses leasingforholdet ikke som vaerende reelt, og
leasinggiver anses ikke for at veere reel ejer af karetgjet. Leasinggiver udgver ikke en ejers normale
radighed over kgretgjet, da en gkonomisk fornuftig ejer af et kgretgj ikke under normale omstaendig-
heder vil aftale at dele en fortjeneste ved salg med en uafhaengig tredjepart. Ejerskabet for kgretgjet
anses derfor i realiteten delt mellem leasinggiver og leasingtager, uanset at leasinggiver formelt ejer
karetgjet. Betingelserne for at anvende reglerne om forholdsmeessig registreringsafgift er derfor ikke

opfyldt.

Vilkdr om, at leasingtager haefter for hele eller dele af leasinggivers skonomiske risiko ved leasingfor-
holdet kan f.eks. veere i form af kontrakter, hvor leasingtager haefter for, at kgretgjet efter leasingfor-
holdets ophgr kan sezlges for en bestemt sum. Opnds denne sum ikke ved et efterfglgende salg, vil
leasingtager veere forpligtet til at betale restbelgbet til leasinggiver.

Sddanne aftaler flytter den gkonomiske risiko ved leasingforholdet og derved det reelle ejerskab til kg-
retgjet helt eller delvist til leasingtager. Ejerskabet for kgretgjet anses derfor ogsa for i realiteten delt i
dette tilfeelde, uanset at leasinggiver formelt ejer kgretgjet. SGdanne vilkdr er derfor ikke forenelige

Bredskifte Allé 13 8210 Aarhus Denmark
CVR no. 3408 2200 Phone +45 3945 1700 kpmgacor.dk
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med grundvilkdret om, at leasinggiver skal veere den reelle ejer af karetgjet, for at der kan opnas tilla-
delse til betaling af forholdsmeaessig registreringsafgift.”

Efter lovforslaget har § 1, nr. 5 virkning fra og med den 3. oktober 2017 med undtagelse af koretgjer,
for hvilke der er underskrevet en bindende kobsaftale mellem en forhandler og en slutbruger senest den
2. oktober 2017, og som i perioden fra og med den 3. oktober 2017 til og med den 1. april 2018 anmeldes
til registrering, og hvor der i forbindelse med registreringen anmodes om afgiftsberigtigelse efter de hidtil
geeldende regler. For disse karetgjer geelder de hidtil gaeldende regler.

Virkningen af disse nye, yderligere regler i den danske registreringsafgiftslov er, at leasing i form af
finansiel leasing med betaling af afqift efter varigheden af anvendelsen af bilen i Danmark de facto ikke
leengere er muligt pa det danske marked. Langt de fleste aftaler p4 markedet indgas som finansiel lea-
sing og kun en mindre del som operationel leasing. Disse aftaler vil fremover kun kunne realiseres ved
betaling af fuld registreringsafgift.

Dermed bevirker forslaget, at store dele af det danske leasingmarked forsvinder, fordi finansiel leasing
ikke leengere vil veere en konkurrencedygtig lgsning i forhold til andre finansieringsformer (l&n eller kon-
tantkagb).

De nye danske regler indebaerer hermed, at de internationale leasingselskaber over for deres internati-
onale kunder ikke kan indga en samlet finansiel leasingaftale geeldende for hele Unionen, fordi dette pa
grund af afgiftsreglerne gkonomisk set ikke er muligt i Danmark.

Den manglende adgang for finansielle leasingaftaler geelder alene i de tilfeelde, hvor der betales afgift
efter varigheden af brugen af keretgjet i Danmark. Det geelder ikke finansielle leasingaftaler, hvoraf der
— uanset begreenset varighed af anvendelsen af karetgjet i Danmark — betales fuld registreringsafgift.

Hvis leasingselskaber fra andre medlemsstater saledes gnsker at indga finansielle leasingaftaler med
deres internationale kunder, er de tvunget til at betale den fulde danske registreringsafgift ved indregi-
streringen. Dette finder vi er i abenlys modstrid med EU-Domstolens afgarelse i sag C-451/99, Cura
Anlagen, som senest bekraeftet og underbygget ved EU-Domstolens afgerelse i sag C-552/15, EU-
Kommissionen mod Irland.

De nye regler, hvorefter finansiel leasingaftaler ikke kan omfattes af reglerne for betaling af registre-
ringsafqift i forhold til leasingaftalens periode/varighed af anvendelsen af bilen i Danmark, afviger fra
dansk lovgivning i gvrigt.

Som allerede indforstaet i ovennzevnte accepteres finansiel leasing som leasing efter den danske regi-
streringsafgiftslov, hvis der betales fuld afgift. Finansiel leasing er endvidere bl.a. accepteret som lea-
sing i henhold til den danske indkomstskattelovgivning og i henhold til den danske momslovgivning.
Reglerne er derfor efter vores opfattelse ikke alene i strid med, men derimod i abenlys strid med 56
TEUF.
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Som ogsa allerede bemeerket er finansiel leasing generelt fortsat i forhold til den danske skattelovgiv-
ning og den danske momslov anerkendt som leasing, uanset pa hvilke vilkar registreringsafgiften er
betalt. Der er ved finansiel leasing de jure og de facto tale om udlan af en brugsret og ikke overdragelse
af en ejendomsret (med mindre ejendomsretten til leasinggenstanden under normale omstaendigheder
vil overgd leasingtager efter leasingperiodens udlab).

Dansk lovgivning er hermed i almindelighed i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 4. oktober
2017 i sag C-164/16, Mercedes Benz Financial Services UK Ltd, men disse praemisser geelder altsa
med lovforslaget ikke i Danmark i de tilfaelde, hvor leasinggiver gnsker at anvende ordningen for betaling
af forholdsmeessig afgift i henhold til varigheden af leasingperioden.

| EU-dommen i sag C-164/16 blev det konkluderet, at en aftale alene skal handteres som salg frem for
leasing i de tilfeelde, hvor ejendomsretten til leasingaktivet under normale omsteendigheder (det eneste
gkonomiske rationelle valg) vil overga til leasingtager ved aftalens udlgb. Det fglger af dommens pree-
misser, at medlemsstaterne, herunder Danmark, ikke kan opstille en generel formodningsregel om, at
ejendomsretten i alle tilfzelde vil overga til leasingtager efter aftalens udlgb og slet ikke at ejendomsret-
ten er overgaet til leasingtager ved aftalens indgaelse, fordi leasingtager kan have nogle gkonomiske
forpligtelser ved aftalens udlgb.

| forhold til de standard termer der benyttes pa leasingmarkedet og i forhold til leasingtages hensigter
med at indga en leasingaftale, er det i langt, langt overvejende grad undtagelsen, at ejendomsretten
overgar til leasingtager efter aftalens ophgr.

De foresldede danske regler er derfor ogsa i forhold til den omhandlende dom langt mere indgribende
end tilladt inden for EU-lovgivningens rammer, idet de nye danske regler ikke accepterer leasing alene
pa det grundlag, at leasingtager har en medheeftelse for de gkonomiske risici ved det efterfalgende salg
af leasingaktivet.

Dette er yderligere med til at underbygge, at der for udenlandske leasingselskabers ret til at betale
forholdsregistreringsafgift med de nye regler indfares en negativ saerregel, der er i strid med 56 TEUF.

Vi finder det derfor tilradeligt, at bestemmelsen udgar af lovforslaget. Hvis reglen dette pa trods gnskes
opretholdt, finder vi, at reglen under alle omstaendigheder farst far ikrafttreedelse fra en dato hvor forin-
den virksomhederne har kunnet na at indrette sig pa de nye skaerpede vilkar.

Bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 12

Bestemmelsen ophaever muligheden for at afregne restafgift. Dette bevirker, at der kan opsta et utilsigtet
misforhold mellem leasingselskaber, der betaler fuld afgift, og dermed kun er palagt genberegning efter
4 maneder, og leasingselskaber, der anvender forholdsmaessig afregning. Leasingselskabet der anven-
der forholdsmeessig afgift skal foretage genberegning to gange. Dette skaber selvsagt gget usikkerhed
ved leasingaftalens udlgb. Dette vil alt andet lige pavirke leasingydelsen.
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Hvis muligheden for at afregne restafgift er limiteret til karetgjer der har vaeret omfattet af genberegning
og restafgiften relaterer sig til afgiften ved genberegning vil det fjerne den gget usikkerhed samt skabe
ligestilling mellem karetgjer pa fuld afgift og keretajer pa forholdsmaessig afgift i leasingforholdet.

Bemaerkninger til forslagets §1, nr. 41

4 maneders perioden

| forhold til genberegning efter den foreslaede nye bestemmelse § 9a, stk. 1 er der lagt op til at dette
skal ske senest 4 maneder efter tidspunktet for farste registrering. Hvorledes defineres 4 maneder i
denne sammenhaeng? Vi skal opfordre til at der opstilles et eksempel.

Beskatningsveerdien for fri bil
Vi skal endvidere stille spgrgsmal om genberegning af afgiftsgrundlaget ogsa fare til at beskatnings-
grundlaget for fri bil eendres?

| ligningslovens § 16 er det anfart, at " For biler, der er anskaffet af arbejdsgiveren hgjst 3 dr efter farste
indregistrering opg@res bilens veerdi til den oprindelige nyvognspris...".

Den oprindelige nyvognspris er saledes basis for beregning af den skattemaessige veerdi af fri bil.

Det er vores vurdering at en oprindelig nyvognspris ikke kan skifte veerdi, idet oprindelig betyder den
farste eller primaere - ifglge nydansk ordbog. Desuden har SKAT ogsa tidligere lagt til grund at eendring
i registreringsafgift ikke sendrer i beregningsgrundlaget af fri bil, hvis medarbejderen allerede rader over
bilen.

Genberegningens betydning for momsregistrerede virksomheders momsfradragsret

Det er vores opfattelse, at det beregnede momsfradrag ved erhvervsleasing felger de almindelige
momsretlige principper. Henset til at momsfradraget baserer sig pa baggrund af den beregnede regi-
strering vil det notorisk set forgges, hvis en genberegning forer til et forhgjet afgiftsgrundlag.

Vi skal anmode Skatteministeriet om at bekraefte dette.

Udlan af keretgjer kontra fri bil

Det er foresléet, at udlan af en virksomheds kgretgjer til vicksomhedens egne ansatte i forbindelse med
arbejdets udfarelse ikke anses for erhvervsmaessig udlan, medmindre disse karetgjer anskaffes eller
anvendes med henblik pa videresalg.

| bemaerkningerne dertil fremgar endvidere:

"Forslaget omfatter dog ikke karetgjer, som ejes af en virksomhed, som ikke erhvervsmaessigt beskaef-
tiger sig med salg, leasing, udlejning m.v. af biler, og som stilles til radighed for virksomhedens egne
medarbejdere i forbindelse med arbejdets udfarelse, medmindre disse biler samtidig er leasingbiler
m.v., eller de anskaffes eller anvendes med henblik pa videresalg.

Hensigten er at sikre, at virksomheder, som har flader af karetgjer til medarbejdernes brug, men som
ikke i gvrigt har en erhvervsmaessig tilknytning til bilmarkedet, ikke vil blive omfattet af den foresla-
ede ordning, idet der normalt ikke er tale om indkgb og brug af karetgjer med henblik pé videresalg.
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Det laegges til grund, at karetgjer, som anskaffes eller anvendes af f.eks. en bilforhandler, som ud-
gangspunkt anskaffes eller anvendes med henblik pa videresalg."

Det bar preeciseres, at udlan af karetajer til brug for arbejdets udfarelse ikke sidestilles med koretajer
der stilles til radighed for medarbejdere under fri-bil ordningen efter ligningsloven i det karetajer under
fri bil ordningen netop anvendes privat og saledes tjener dette formal.

Genberegningsforpligtelsens omfang

Sidestilles et leasingselskab eller en forhandler med andre (almindelige) slutbrugere, hvis indregistrering
af bilen foretages via en (anden) bilforhandlers tolddataplade med den konsekvens, at biler der indregi-
streres af en bilforhandler (og ikke af et leasingselskab) eller en anden bilforhandler ikke er omfattet af
genbegningsreglen? Eller er genberegningsreglen objektivt haeftet op pa anvendelsen enten som udlej-
nings- leasing- eller tjenestebil hos forhandlerne med den konsekvens, at den objektive anvendelse
under alle omstaendigheder indebeerer, at afgiftsbelastningen vil vaere hgjere for eksempelvis leasing-
biler?

Er en bil, der stilles gratis til radighed for en bruger, f.eks. som led i en salgsfremmende kampagne,
endvidere at betragte som udlejningsbil eller tilsvarende, selv om der ikke opnas noget vederlag herfor?

EU-problemstilling

Mere generelt geelder det, at leasingselskaber i sagens natur — navnlig for sa vidt angar privatleasing —
er bundet af aftalen ved dennes indgaelse. Leasingselskaber kan derfor ikke uden videre haeve leasing-
ydelsen og kan i forbindelse med genberegningen af afgiften risikere tab pa kontrakten for den periode,
der Igber ud over de 4 maneder. Dvs. ikke usaedvanligt i en periode pa 32 maneder. Det skyldes, at
leasingselskabet ikke kan forudse, hvad den genberegnede afgift rent faktisk kommer til at andrage.
Derfor er leasingselskaberne ngdtvunget til at mitigere risikoen for at skulle afregne yderligere afqift ved
fra starten af at seette en endnu hgjere pris pa leasingydelsen. Dette vil pavirke beregningen af leasing-
ydelsen til ugunst for forbrugeren og dermed for leasingselskabets konkurrencesituation i forhold til kun-
dens alternative finansieringsformer.

Leasingselskabet har ganske vist en alternativ mulighed for at udforme kontrakten, sa leasingydelsen
over for kunden fastsaettes pa basis af "de til enhver tid geeldende skatter og afgifter". Et sddant element
indeholder imidlertid — nar kunden ved, at der skal ske en genberegning af afgiften for den del af lea-
singperioden, der gar ud over de 4 maneder — en meget hgj grad af gkonomisk usikkerhed for kunden,
som ogsa i dette tilfeelde vil kunne fa kunden til at veelge kab frem for leasing. Denne gkonomiske
usikkerhed vil veere i direkte modstrid med Forbrugerombudsmandens indstilling om, at den samlede
pris for leasingaftalen skal veere kendt for forbrugeren. En af de helt afgerende fordele, som kunden
opnar ved leasing, er netop gkonomisk sikkerhed. Ud fra en psykologisk vinkel rammer en sadan ord-
ning derfor ogsa hardt.

Det kan derfor konkluderes, at der er en hgj grad af risiko for, at "kunderne i butikken" vaelger kab frem
for leasing, fordi "kgb" far en afgiftsmeessig fortrinsstilling.
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En sadan situation vil efter vores opfattelse vaere i klar strid med EU-retten, jf. EU-Domstolens retsprak-
sis og EU-Kommissionens stillingtagen over for Danmark i 2008. Det skal i tilknytning hertil bemaerkes,
at EU-Domstolen ved dom af 19. september 2017 (altsa for 21 dage siden) i sag C-552/15, EU-Kom-
missionen mod Irland, endnu engang har slaet fast, at der geelder forholdsmaessigt strenge krav til, at
et medlemsland sikrer frihed for fri udveksling af tjenesteydelser og fuld afgiftsproportionalitet. Det skal
i den forbindelse bemeerkes, at EU-Domstolens retspraksis bade i almindelighed og i forhold til registre-
ringsafgift ikke hviler pa ordlyden af lovgivningen — de jure — men derimod pa reglernes faktiske indvirk-
ning — de facto.

Dommen af 19. september 2017 omhandler en situation, hvor Irland i farste omgang opkraevede fuld
afgift uanset hensyntagen til den faktiske, pateenkte varighed af brugen af bilen pa Irlands omrade. Hvis
der ses bort fra dommens faktuelle forhold, og der i stedet i preemisserne indteenkes de pateenkte dan-
ske regler i dommen, vil de pateenkte danske regler utvivisomt ikke overholde EU-Domstolens retsprak-
sis.

Der vil saledes bl.a. veere tale om diskrimination af leasingselskaber i de tilfeelde, hvor et udenlandsk
leasingselskab vaelger at importere den bil, der skal stilles til radighed for en leasingtager i Danmark. |
denne situation vil et dansk og et udenlandsk leasingselskab ved genberegning blive stillet i samme
situation, men det udenlandske leasingselskab vil i mange tilfaelde blive stillet darligere end et dansk
salg af bilen, fordi salget kan ske til en definitiv afgiftsberigtigelse pa 1,09.

Hertil kommer, at det under alle omsteendigheder vil vaere umuligt eller i bedste fald uforholdsmaessigt
vanskeligt at beregne leasingydelsen.

En leasingydelse hviler som et banklan p& en annuitetsberegning, hvori der ud over hovedstolen (an-
skaffelsesprisen med fradrag af farstegangsbetaling) indgar en restveerdi. Forskellen mellem hovedstol
og restveerdi er de lgbende afdrag. Bade hovedstol og afdrag bergres af genberegningen, og det vil
praktisk talt ikke vaere muligt at beregne en leasingydelse ved aftalens indgéelse. | den forbindelse skal
det ogsa bemaerkes, at genberegningen affeder udfordringer for leasingselskaberne med genberegning
af det momsfradrag, som momsregistrerede virksomheder er berettigede til. Endvidere den omfattende
dokumentation som skal til i en vurdering af markedspris. Her er ikke faste principper, men vurderingen
bygger pa et skan.

Henset til ovenstdende skal vi opfordre til, at § 9 a udgar af lovforslaget.

Beregning af markedsveerdien med fast faktor

Safremt § 9 a ikke udgar af lovforslaget, skal vi under alle omstaendigheder opfordre til at bestemmelsen
&ndres séledes, at markedsveerdien efter 4 maneder kan indregnes en med fast faktor allerede fra
leasingaftalens start. Herved opnas der i det mindste sikkerhed for en konstant leasingydelse og der
undgas en proces, som jf. ogsa lovebemaerkningerne til § 9 a, stk. 5, rummer risici for sken, som senere
af SKAT vil kunne geres til genstand for tvist:



m 10. oktober 2017

ACOR TAX

"Af den foresldede § 9 a, stk. 5, fremgdar, at dokumentation for angivelse og fastseettelse af den af-
giftspligtige veerdi skal opbevares i 3 dr og stilles til radighed for SKAT efter anmodning.

Det, der skal dokumenteres, er den proces, som virksomheden har fulgt, og det resultat, som virksom-
heden har ndet. Det er i praksis ikke muligt at fastsaette én objektivt korrekt pris for et givent kagretgj,
idet en markedspris altid vil ligge inden for et vist spaend. Det veesentlige er derfor, at virksomheden
dokumenterer de oplysninger, som er lagt til grund ved vurderingen af et kgretgjs afgiftspligtige
veerdi. Det kan eksempelvis veere et repraesentativt udsnit af salgsannoncer for tilsvarende kgretgjer.
Der bgr i et sadant tilfeelde selvsagt anvendes salgsannoncer, som virksomheden ikke selv har opret-
tet, og som ikke er oprettet med henblik pd at pdvirke vurderingen af handelsvaerdien af karetgjer.

Det laegges til grund, at selve vurderingen af et karetdjs afgiftspligtige veerdi falger de samme princip-
per, som vurderingen af den afgiftspligtige vaerdi for brugte kgretgjer efter § 10 g@r i dag. Der lzegges
sdledes ikke med de foresldede dokumentationskrav op til, at selve vurderingsmetoden vil skulle aen-
dres. Den afgiftspligtige vaerdi vil, ligesom i dag, sé vidt muligt skulle fastseettes ud fra en forventet
handelsveerdi pa det frie marked."

@konomiske konsekvenser
Leasing er et momspligtig lan af en brugsret, hvorimod et forbrugslan er et momstrit 1an af penge.

Leasingydelsen beregnes som et annuitetslan. Det vil som et banklan, men med den forskel, at afdrags-
delen i lanet justeres for restveerdien (den senere forventede salgspris).

Ved kab af en bil via et forbrugslan betales momsen af kabsprisen eksklusive registreringsafgift.

Ved leasing opnar leasingselskabet i farste omgang momsfradragsret for kabsprisen eksklusive moms,
men beregner til gengaeld moms af afdragsdelen inklusive registreringsafgift, moms af renten samt
moms af salgsprisen. Da der séledes ved leasing via leasingydelsen til forskel fra keb bade betales
moms af registreringsafgiften og renteelementet er statens momsprovenu ved leasing hgjere end ved
kab pa afbetaling eller kontant kab.

Lovforslagets regler om genberegning af afgift samt eliminering af mulighederne for finansiel leasing vil
alt andet lige medfere en nedgang i antallet af leasingaftaler til fordel for kontant og kreditkab.

Herefter er spargsmaélet om der i beregningerne over de gkonomiske konsekvenser er taget hgjde for
det momsprovenu, som staten mister herved?

Overgangsregler
Overgangsreglerne giver anledning til flere spargsmal.

1. Skal man forstd overgangsreglerne pa den made, at leasingaftaler indgaet for 3. oktober 2017
er omfattet af de hidtidig geeldende regler, selv om bilen tilknyttet leasingaftalen pa grund af
leveringstid farst leveres (indregistreres) efter 3. oktober 20177?
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2. | afkraeftende fald, skal overgangsreglerne saledes forstas derhen, at det kun er forhandleres
bindende kgbsaftaler til slutbrugere der er omfattet, f.eks. vaerkstedsbiler, demobiler mv.?

Situationen, vi teenker pa, med ovenstaende spargsmal er den, hvor f.eks. en privatperson (leasingta-
ger) har indgaet en bindende leasingaftale med et leasingselskab og leasingselskabet har indgaet en
bindende kgbsaftale med en forhandler eller en importar for at opfylde leasingaftalen. Begge aftaler
(leasingaftalen) og (kebsaftalen) er indgaet far 3. oktober 2017.

3. Ervalutabiler, der er indregistreret far 3. oktober 2017 beskyttet af de hidtidige gaeldende regler,
herunder eksisterende § 10, stk. 2, ved senere indregistrering med fuld eller forholdsmaessig
afgiftsberigtigelse?

| blandt andet L94, 2012 hvor lovforslaget havde indvirkning pa flere typer karetajer herunder bade
leasingbiler og udlejningsbiler virkede overgangsreglerne for begge typer. Det bar preeciseres, at valu-
tabiler indregistreret far 3. oktober 2017 er beskyttet af hidtidige gaeldende regler.

Bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 45-47

Det er forslaet, at graensen for minimumskravet til sikkerhedsstillelse forhgjes fra 200.000 kr. til 500.000
kr. Dette suppleret med en befajelse til SKAT, der kan fastsaette en hajere sikkerhedsstillelse end mini-
mumssikkerhedsstillelsen.

Af bemeerkningerne til § 1, nr. 45-47 fremgar bl.a. felgende:

"Det er laegges op til, at SKAT skal vurdere behovet for sikkerhedsstillelse ud fra virksomhedens dGrlige
eller forventede drlige afgiftstilsvar, forretningsomfang, betalingshistorik og avrige risikofaktorer. @v-
rige risikofaktorer kan eksempelvis vaere manglende indlevering af drsregnskab, lav egenkapital i for-
hold til afgiftstilsvaret, tidligere betalingsproblemer eller tilsvarende faktorer, som er egnede til at s
tvivl om virksomhedens fremtidige betalingsevne eller -vilje.

Det lzegges til grund, at SKAT udarbejder offentligt tilgeengelige retningslinjer for sikkerhedsstillelsen
som udgangspunkt ud fra virksomhedens afgiftstilsvar. Det forventes, at der tages udgangspunkt i en
trappemodel, hvor afgiftstilsvar inden for et bestemt speend medfarer sikkerhedsstillelse af en bestemt
stgrrelse. De gvrige angivne faktorer kan ud fra en konkret vurdering medfgre, at en sddan trappemo-
del fraviges."

Det ma generelt anbefales, at der indfares et proportionalitetsprincip som dog ogsa sikrer, at sikker-
hedsstillelsen har et loft.

Sidestilles et leasingselskab eller en forhandler med andre slutbrugere hvis indregistrering af bilen (told-
dataplade) foretages af en (anden) forhandler, med den konsekvens at biler, der indregistreres af en
bilforhandler (og ikke af leasingselskabet eller en anden bilforhandler) ikke er omfattet af genbereg-
ningsreglen?

---00000---
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Hvis der matte veere behov for uddybende spargsmal eller andet skal Skatteministeriet vaere velkom-
men til at kontakte os ved henvendelse til Rune Grgndahl pa mail Rune.Grondahl@kpmg.com eller
telefon 5374 7079.

Med venlig hilsen

Rune Grgndahl Flemming Lind Johansen
Partner Partner
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Thomas Thorninger

Fra: Kontor <kontor@mff-dk.dk>

Sendt: 10. oktober 2017 09:27

Til: Thomas Thorninger

Emne: VS: Hgringssvar henvisning til j.nr.2017-5154 Forslag til Lov om aendring af

registreringsafgiftsloven og breendstofforbrugsafgiftsloven

Motorcykel Forhandler Foreningen har fglgende kommentar til nr. 45-47 Selvanmelder
Sadan som det fremtraeder i lovforslaget:

Efter registreringsafgiftslovens § 14 kan en virksomhed under nzermere betingelser registreres hos SKAT som sakaldte
selvanmeldere.

Idet der er tale om et minimum for sikkerhedsstillelsen pa 200.000 kr., har SKAT mulighed for at

fastsaette hgjere krav om en hgjere sikkerhedsstillelse. Der er imidlertid ikke fastsat neermere

kriterier herfor.

Det foreslas i nr. 45, at minimumskravet til sikkerhedsstillelse for selvanmelder-virksomheder forhgjes fra 200.000 kr. til
500.000 kr.

Nar loven er tradt i kraft, vil det nye minimumskrav galde for registrerede virksomheder, uanset om de er registreret for
eller efter ikrafttraaden.

I nr. 46 foreslas, at der indfgres en eksplicit hjemmel til, at SKAT kan fastsaette en hgjere sikkerhedsstillelse end
minimumsikkerhedsstillelsen.

Forslaget har til formal at sikre, at sikkerhedsstillelsen for de enkelte virksomheder star mal med stgrrelsen af det afgiftstilsvar,
som de heefter for,

og samtidig at sikkerhedsstillelsen kan justeres Igbende efter aktiviteten i virksomheden m.v. Der kan vaere tale om stgrre
millionbelgb i afgiftstilsvar,

og en sikkerhedsstillelse pa 500.000 kr. vurderes i sddanne tilfaelde at vaere utilstraekkelig.

Vores kommentar:

Vi deler forslagsstillernes fornuftige argument, for sa vidt angar minimum sikkerhedsstillelse pa kr. 500.000, nar det
handler om biler,
henset til maengde og afgift stgrrelser.

Nar det derimod handler om motorcykler er belgbsstgrrelsen, efter vor opfattelse, ude af proportioner og vil fgre til
en skaevvridning af
konkurrencesituationen.

Efter vor opfattelse bgr motorcykler blive pa det nuvaerende minimums belgb pa kr. 200.000 som udgangspunkt.

Noget der vil tilsikre, at flere motorcykel virksomheder vil, og fortsat kan deltage i ordningen.
Dette vil sikre en sund og naturlig konkurrence i markedet, samt ikke mindst forhindre,
at der derved opstar tilstande der bedst kan sammenlignes med ”kvotekonger” fra en anden branche.

Vi er derfor af den opfattelse, at Nr. 46, giver SKAT de ngdvendige virkemidler til at kunne justere
sikkerhedsstillelsen med,
skulle der vaere behov herfor i motorcykelbranchen.

Med venlig hilsen

Hugo Rasmussen

Projektkoordinator MFF ApS

CVR.38023969 Bank: Nordea. 2558 4390867684
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Svar pa hgring om forslag til Lov om zndring af
registreringsafgiftsloven og braendstofforbrugsafgiftsioven
(AEndring af registreringsafgiften, andring af fradrag for
sikkerhedsudstyr, forhgjelse af teerskelvaerdi og tillaeg for
energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af
kgretgjer, forhgjelse af reparationsgransen og forhgjelse og
gget differentiering af braendstofforbrugsafgift m.v.)

Motorhistorisk Samrad vil med dette takke for det tilsendte hgringsmateriale,
og for muligheden for at afgive vores hgringssvar i en sag der er veesentlig for
vores omrade.

I forhold til de mange sendringsforslag der har Motorhistorisk Samrad
kommentarer til falgende punkter:

« Definitionen pa historiske kgretgjer

e Enkle og gennemskuelige registreringsafgifter

e Breendstofafgift ved import

e Historiske kgretgjers brugsveerdi

e Eksportgodtggrelse for historiske kgretgjer

e Loft over den afgiftspligtige veerdi

Metoderne for beregning af registreringsafgifter pa historiske kgretgjer, har
ikke vaeret revideret siden 90’erne. Hen over arene er der sket aendringerne af
skalaknaek og afgiftsprocenterne, der ofte har vaeret et gode for de historiske
kgretgjer, p& samme made som andre kgretgijer.

Lovgivningen indeholder dog i dag flere omrader, der enten ikke er baseret pa
korrekte informationer, eller ikke er tilpasset internationale definitioner. Det er
Motorhistorisk Samrads gnske at man bruger denne lovaendring til at fa Motorhistorisk Samrad har til

tilrettet de fejl, og uforstaelige regler, der i dag findes i lovgivningen. formdl at fremme bevarelsen
og anvendelsen af motor-

kgretgjer af motorhistorisk

Definitionen pa et historisk kgretgj: interesse i Danmark.
Motorhistorisk Samrad vil opfordre til at den nuvaerende tekst, der betegner et Samridet varetager de til-
historisk kgretgj i dansk lovgivning, aendres til en tilpasset version af den sluttede foreningers feelles
tekst, der er aftalt ved Europa-Parlamentet, og som vi forstar vil danne interesser, dvs. overordnede

og generelle opgaver overfor
grundlag for fremtidige direktiver og forordninger, hvor disse vil omhandle myndigheder, inden- og

. . . udenlandske organisationer,
historiske kgretgjer. herunder medlemskabet af
den internationale veteran-
kgretgjsorganisation:
Féderation Internationale Des
Vehicules Anciens (FIVA).
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Europaparlamentets aftale har indtil videre fundet anvendelse inden for EU i en
harmonisering af reglerne for periodesyn og ved toldbehandling ved import af

kgretgjer som samlerobjekter fra ikke-EU-lande. Dato: 10. oktober 2017
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Europa-parlamentets aftaletekst om historiske kgretgjer lyder i sin helhed:

Karetajer af historisk betydning: Ethvert koretdj, der anses for at veere
historisk af den medlemsstat, hvor registreringen er sket, eller et af dens
udpegede godkendende organer, og som opfylder alle falgende betingelser:

1. Det er blevet fremstillet eller registreret forste gang for mindst 30 8r
siden

2. Det er historisk bevaret og vedligeholdt i tidssvarende stand, tilstraebt
original stand, ligesom der ikke er foretaget vaesentlige aendringer i
hoveddelenes tekniske specifikationer.

3. Den serlige type, som defineret af relevant EU-ret eller national ret
(typisk typegodkendelsesnummer), er ikke leengere i produktion.

Motorhistorisk Samrad vil opfordre til at den danske ordlyd "skal fremsta som
ved fgrste registrering” (registreringsafgiftsloven §10. stk. 4, samt andre
steder) erstattes af en tillempning af den ovenstdende definition. Vi opfordrer
konkret til at pkt. 2 i EUs aftaletekst ganske simpelt erstattes med ordlyden:
"Det er historisk korrekt” da denne saetning giver samme mening, og er
nemmere at handtere for bade ejere, virksomheder og myndigheder.

Enkle og gennemskuelige registreringsafgifter

Motorhistorisk Samrad finder det uheldigt at det i dag ikke er muligt at kende
afgiften pa forhdnd ved import af et historisk kgretgj. Koretgjet skal fgrst
fragtes til Danmark, derefter skal det renoveres og siden toldsynes fgr man
kan bede om en afgiftsberegning hos SKAT. Det er i dag kun SKAT der kan
udfgre den beregning.

Lovforslaget opererer med en kortere tidsfrist i sagsbehandlingen hos SKAT,
men det er i sig selv ikke i den del af processen den manglende
gennemskuelighed opstar, det er det faktum at ejeren, eller den kommende
ejer, ikke kan komme til at kende afgiften fgr i slutningen af processen ved
indregistreringen.

Vi finder det mest rimeligt at ejere af historiske kgretgjer har mulighed for at

kende afgiften pa forhdnd, pa samme made som for almindelige brugte Motorhistorisk Samréd har til

ijretijer. formal at fremme bevarelsen
og anvendelsen af motor-

kgretgjer af motorhistorisk

Motorhistorisk Samrad opfordrer til at man i Danmark i lighed med andre nteresse | Danmark.

lande, erstatter registreringsafgifterne pa historiske biler med en enhedsafgift. Samr&det varetager de til-
Motorhistorisk Samrad vil som alternativ til en enkel enhedsafgiftslgsning godt sluttede foreningers felles
. . . - ° i interesser, dvs. overordnede
stille viden og arbejdskraft til radighed, med at opdele de enkelte argange i 0g generelle opgaver overfor
f.eks. 4 priskategorier baseret pa den oprindelige pris. Ud fra hver kategori, myndigheder, inden- og
o . . ) udenlandske organisationer,
kunne man sa fastlaegge en fast afgift. Dette vil fremme gennemskueligheden herunder medlemskabet af
og spare SKAT for meget arbejde. den internationale veteran-

kgretgjsorganisation:
Féderation Internationale Des
Vehicules Anciens (FIVA).



{c # MOTORHISTORiSK

GARSDAGENS K@RET@JER PA MORGENDAGENS VEJE

Brandstofafgiften ved import

Lovforslaget opfordrer til at breendstofafgiften bevares pa det hidtidige niveau
for de historiske kgretgjers vedkommende. Det er vi naturligvis glade for, men
finder at tillaegget for braendstofforbrug ikke er relevant for historiske kgretgjer
og at belgbet ikke star i proportion til kgretgjernes reelle rlige kgrsels- og
braendstofforbrug.

Vi vil bede Folketinget om at iagttage de politiske bemaarkninger til den
betzenkning, der udkom sidste gang dette emne blev behandlet i Folketinget,
men som endnu ikke er fgrt ud i livet:

I beretningen fra behandlingen af B142 af 27. maj 2010 hedder det:

Ligeledes snsker udvalget, at der bliver set p§ de skonomiske
konsekvenser vedrgrende afgiftsbehandling ved import af et
veterankgretgj i forhold til benzinafgiften. Det er s8ledes, at der i dag
betales 1.000 kr. i afgift for hver kilometer pr. liter, et kgretgj kaorer
under 16 km pr. liter, n8r kgretgjet importeres. Udvalget finder det
uhensigtsmaessigt, at veterankagretgjer her bliver seerlig belastet, da
disse i sagens natur er af aeldre dato (over 35 &r) og samtidig har
meget begreenset korsel.

I de undersggelser Motorhistorisk Samrad har foretaget, kgrer et historiske
koretgjer mindre end 1.500 km arligt i gennemsnit. Vi forstar det er den
overordnede tanke at braendstofafgiften skal virke som incitament til at kabe
mere brandstofgkonomiske kgretgjer til den daglige transport. Historiske
kgretgjer bruges ikke til daglig transport og kgbes ikke ud fra tanker om
braendstofgkonomi, men alene grundet deres kulturhistoriske veerdi.

I bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det til nr.
27, at braendstofafgiften ikke nedskrives for veteraner. Lovforslaget opererer
med at braendstofafgiften nedskrives for ikke-veteraner indtil de bliver 35 &r,
hvorefter den igen beregnes som 100%. Dette misforhold forekommer helt
uforstaeligt.

Historiske kgretgjers brugsveerdi

Historiske kgretgjer vaerdifastsaettes efter den sakaldte brugsvaerdi. Denne
veerdi er fastsat for cirka 25 ar siden pa basis af den viden der var tilgaengelig
dengang, og er ikke rettet til siden. Den er et udtryk for hvor meget et
historisk kgretgj bruges arligt sammenlignet med et dagligt brugskgretgaj.
Dengang kom man frem til en brugsvaerdi p& 40% for det historiske kgretgj
sammenholdt med et dagligt brugskgretgj.

Sekretariatet
Postadresse:
Neerum Hovedgade 3

DK-2850 Neerum

TIf: +45 2347 41 63
Email: mhs@motorhistorisk.dk
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Brugsvaerdien i 2017, viser at med en &rlig kgrsel med et historisk kgretgj pa i
gennemsnit 1.500 km kontra 17.000 km for en gennemsnitlig hverdagsbil, bgr
procentsatsen vaere lige godt 8%. Hvis lovforslaget her skal vaere
fremtidssikret, vil vi opfordre til at man tager hgjde for fremtidens udfordringer
pa dette omrade, hvor adgangen til drivmidler og tilgangen til ngdvendige
reservedele vil blive staerkt udfordret. Vores vurdering er at brugsvaerdien
mere realistisk inden for en meget overskuelig fremtid bgr vaere 5% .

Motorhistorisk Samrad opfordrer til at man bruger denne lejlighed til at rette
bestemmelserne, sa de tilpasses nutiden og det reelle kgrselsmgnster for
historiske kgretgjer.

Eksportgodtggrelse

Det er i dag ikke muligt for ejere af historiske kgretgijer at fa afgiften retur ved
eksport. Til trods for at registreringsafgiften pa et historisk kgretgj i mange
tilfeelde er betragtelig, og ret ofte faktisk ogsa en del hgjere end nye biler, er
der i dag stadig denne ubegrundede begraensning for historiske kgretgjer i
lovteksten.

I Motorhistorisk Samrad kender vi ikke til baggrunden for denne afskaering af
mulighed for eksportgodtggrelse, og kan ikke umiddelbart finde lovgrundlaget,
der understgtter registreringsafgiftslovens §7 stk 4. pkt. 3. Det er vores
vurdering at denne bestemmelse maske kan veere i strid med EU-traktatens
bestemmelse om varers frie bevaegelighed, sadan som tidligere fastsldet ved
EU-domstolen. Motorhistorisk Samrad opfordrer til at der ogsa vaere mulighed
for eksportgodtggrelse for historiske kgretgjer.

Loft over afgiftsfastsaettelse

Det fremgar af hgringsmaterialet, at man med forslaget vil fierne det loft der
er over den afgiftspligtige vaerdi i dag. Det anfgres i lovforslagets pkt. 2.2.2 pa
side 20 at den afgiftspligtige vaerdi kan fastsaettes uanset den oprindelige
indkgbspris.

Motorhistorisk Samrad mener at en fjernelse af denne bestemmelse vil fa en
utilsigtet betydning for historiske kgretgjer og ombyggede aldre biler, der
uden loftet i den afgiftspligtige veerdi risikerer at blive dyrere i afgift end
fabriksnye biler. Motorhistorisk Samrad anbefaler at det preeciseres, at denne
&ndring ikke geelder historiske kgretgjer.

Skulle der vaere behov for yderligere information og uddybelse af vores
kommentarer, stiller Motorhistorisk Samrad sig gerne til radighed.

Med venlig hilsen

Steen Rode-Mgller
Formand
Motorhistorisk Samrad
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Emne: Hgring registreringsafgift J.nr. 2017 - 5154

Vedhaftede filer: Nr 1989 - 13022015 - NCAP stjerner reduceret pga afgift.pdf

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa hgring om aendring af registreringsafgift J.nr. 2017 —
5154.

Som autoskadebranchen i Danmark er vil gleede, og takker regeringen, for at have valgt at haeve
reparationsgreensen i 2019 og 2020.

Ud fra et miljghensyn og fremmelse af den cirkuleere gkonomi, havde vi vaeret glaede for anvendelse af
genbrugsdele til opggrelse af trafikskadede biler, men vi er beviste om provenuhensyn i denne forbindelse.
Vi nzerer tillid til at genbrugsdele kommer pa dagsordenen pa et senere tidspunkt, da der dermed ville
kunne bidrages positivt til Danmarks miljgbalance.

Med henblik p3, at regeringen gnsker at anvende NCAP stjerner som grundlag for fradrag i afgiften, vil vi
henlede opmaerksomhed pa det faktum, at man i danske biler ofte ikke monterer alt sikkerhedsudstyr
(ADAS), som der findes i NCAP afprgvede bilmodeller, netop pa grund af afgiftshensyn. Vi henviser i dette
sammenhaeng til Feerdselsstyrelsens Meddelelse Nr. 1989 af den 13. februar 2015, som netop forklarer
udfordringen.

Ogsa kraever det at alle biler, der szlges i Danmark er underlagt en NCAP afprgvning, hvilket langt fra er
tilfelde. Dermed kan der opsta vaesentlige fejlkalkulationer eller bortfalder fradragsmulighed for biler, der
endnu ikke er testet.

Det er positivt af regeringen at stille skarpt pa trafiksikkerheden, men man bgr finde en anden Igsning for
at fa tilgang til udstyrsomfanget i biler der szlges i Danmark, sa der sker en retfaerdig behandling. Her kan
man evt. tage udgangspunkt i Feerdselsstyrelsens Meddelelse 1989.

Med venlig hilsen / Best regards / Mit freundlichen Griissen
Ing. Thomas Krebs

Direktgr / Secretary General / Geschéftsfihrer
Bestryrelsesmedlem AIRC International

1907-2017

Arbejdsgiver- og Brancheorganisation / Employer- and Branch organisation / Arbeitsgeber- und Branchenverband
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Vores vision er, at stgtte, radgive og reprasentere vores medlemsvirksomheder pd alle omrdder.

ERKLZERING OM FORTROLIGHED

Denne e-mail besked samt alle eventuelt vedhaeftede dokumenter er kun til brug for den person eller juridiske entitet den er adresseret til og kan indeholde
fortrolig information. Enhver uautoriseret brug eller distribution af denne e-mail besked er strengt forbudt. Hvis du fejlagtigt har modtaget denne e-mail besked
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Vores sagsnr. 17-0890980

Heringssvar - Forslag til lov om &ndring af registreringsafgifts- Deres sagsnr. 2017-5154
loven og brandsstofforbrugsafgiftsloven (£ndring af registre-

ringsafgiften, andring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhe-

jelse af teerskelvaerdi og tillaeg for energieffektivitet, stramning af

regler om leasing m.v. af keretgjer, forhgjelse af reparations-

graensen og forhgjelse og eget differentiering af braendstoffor-

brugsafgift m.v.)

Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen har fra Departementet modtaget et forslag til
lov om wndring af registreringsafgiftsloven og brendsstofforbrugsafgiftsloven (£Endring
af registreringsafgiften, eendring af fradrag for sikkerhedsudstyr, forhojelse af taerskel-
vaerdi og tilleg for energieffektivitet, stramning af regler om leasing m.v. af koretojer,
forhojelse af reparationsgrensen og forhojelse og oget differentiering af breendstoffor-
brugsafgift m.v.).

Efter aftale med ledende retsformand Susanne Dahl, Landsskatteretten, skal Skatteanke-
styrelsen pa vegne af retten og pa egne vegne bemerke folgende:

Af forslagets § 1, nr. 41, fremgir det, at der indfores en ordning, som giver SKAT mu-
lighed for efter den foreslaede § 9 a, stk. 6, 1. pkt., at fastsette den afgiftspligtige veerdi
som et brugt koretoj efter registreringsafgiftslovens § 10, safremt en selvanmelder ikke
har angivet den afgiftspligtige verdi af et koretoj, som er nzvnt i den foreslaede § 9 a,
stk. 1. SKAT far ligeledes mulighed for i grove eller gentagne tilfxlde af mangel pa angi-
velse af den afgiftspligtige vardi eller afgiftsberigtigelse at afmelde koretojet fra kore-
tojsregistret og anmode politiet om at inddrage nummerpladerne, jf. den forslaede § 9 a,
stk. 6, 2. pkt. Forslaget ses dermed pé dette punkt at veere udtryk for nye typer afgorel-

sSer.

Der ses ikke umiddelbart i forslaget eller bemarkningerne til forslaget at vare nermere
stillingtagen til eller beskrivelse af klage over sadanne afgorelser. I den forbindelse kan
det overvejes, om det er hensigten, at klage over afgorelser efter den foresliede bestem-

melse i registreringsafgiftslovens § 9 a, stk. 6, 1. pkt., skal paklages til Landsskatteretten

Cvr-nr. 10 24 28 94
www.skatteankestyrelsen.dk



efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og behandles og afgores af Skatteanke-
styrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, og § 1, stk. 1, nr. 103 i bekendtgo-
relse nr. 1 af 2. januar 2014, eller om sadanne afgorelser skal omfattes af motorankenzv-
nenes kompetence efter skatteforvaltningslovens § 7, da bestemmelsen refererer til var-
dianszttelse efter registreringsafgiftslovens § 10, og motorankenzvnene netop har kom-
petence til at afgore klager over verdiansattelser efter registreringsafgiftslovens § 10.

Det ville formentlig vaere hensigtsmassigt med en mere klar stillingtagen hertil.

I ovrigt bemeerkes, at klager over afgorelser efter den foreslaede § 9 a, stk. 6, 2. pkt., om
at afmelde et koretoj, som udgangspunkt vil kunne paklages til Landsskatteretten efter
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, men retten har delegeret afgorelseskompe-
tencen til Skatteankestyrelsen efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, jf. § 1, stk. 1,
nr. 103 i bekendtgorelse nr. 1 af 2. januar 2014. Sadanne klagesager vil dermed blive be-
handlet og afgjort af Skatteankestyrelsen.

Som anfort ovenfor, indebarer forslaget nye typer afgorelser, og dermed potentielt ogsa
nye klager. Imidlertid er der ikke pa nuverende tidspunkt grundlag for at kvantificere de

administrative konsekvenser heraf nzrmere.

Det sene svar beklages.

Cvr-nr. 10 24 28 94
www.skatteankestyrelsen.dk
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