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Organisation

Advokatridet

Bemaerkninger

Justering af reglerne om fast driftssted
Advokatridet bemaerker, at beskri-
velsen af naringsvirksomhed med
aktier er for uprecis, idet skono-
misk udbytte ikke kan danne
grundlag for statuering af naerings-
virksomhed, da der skal foreligge
en egentlig videresalgshensigt. Ud
over videresalgshensigten er det
ogsi et krav, at der skal foreligge
en vis aktivitet og regelmaessighed i
aktiviteterne. Advokatrddet skal
derfor anbefale, at begrebet nz-
ringsvirksomhed preciseres i lov-
forslaget.

Advokatridet bemarker videre til
lovforslaget vedrerende fast drifts-
sted, at henvisningen til SKM
2002.650 LSR forekommer at vare
forkert.

Udpidelse af varnsregel om omgdelse af
udbyttebeskatning

Advokatridet bemarker, at beskti-
velsen af gzxldende ret pé et enkelt
punkt er sterkt tvivlsom. Advokat-
radet henviser i den forbindelse til,
at det i bemerkningerne anfores,
at en hojesteretsdom fra 2016 kan
danne grundlag for samme retstil-
stand som den xndring af reglen,
der folger af lovforslaget. Dette
ma efter Advokatradets opfattelse
bero pa en meget udvidet forsta-
else af hojesteretsdommen, og Ad-
vokatridet legger til grund, at re-
gelendringen forst far virkning fra
1. juli 2018 og ikke allerede nu un-
der paskud af en hojesteretsdom.

Kommentarer

Advokatridets forstielse af begre-
bet nxringsvirksomhed er korrekt,
og den vurderes at veere 1 overens-
stemmelse med bemarkningerne
til heringsforslaget.

I lovforslagets bemarkninger er
sporgsmilet om afgreensningen af
neringsbegrebet udbygget, og det
er nu bla. udtrykkeligt anfort, at
der kun vil kunne foreligge nae-
ringsvirksomhed, safremt aktivite-
terne har et vist regelmassigt om-
fang.

Henvisningen i lovforslaget er an-
dret til SKM2002.284.LSR.

Selskabsskattelovens § 2 D skal
forhindre, at skattepligtice udbyt-
ter omkvalificeres til skattefrie
avancer, samtidig med at ejerska-
bet til selskabet bevares.

En konkret sag har imidlertid vist,
at vernsreglen er blevet udfordret
og kan omgis i strid med lovgivers
hensigt. Det er i den anledning
vurderingen, at den konkrete sag
og tilsvarende sager kan lgses ved
at anvende den praksisskabte om-
gaelsesklausul, jf.
SKM.2016.16.HR. Dette er fortsat
vurderingen.
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ATAX — Arbejdsgiver-
[forening for persontrans-
port

Bemaerkninger

EU-retlig tilpasning af reglerne om
monisfritagelse for selystendige grupper
ATAX anforer, at taxibranchen
bliver belastet skonomisk af den
foresldede begrensning af moms-
fritagelsen for selvstendige grup-
per. Hidtil har branchens bestil-
lingskontorer kunnet levere ydelser
momsfrit til taxivognmaendene ef-
ter momsfritagelsen for selvsten-
dige grupper. I den nye taxilov af-
loses disse kontorer af korselskon-
torer, og det bliver obligatorisk for
taxivognmaend at vaere tilknyttet et
sadant, nir de bruger deres tilladel-
ser til erhvervsmassig personbe-
fordring til taxikersel. Forslaget
om at fjerne momsfritagelsen vil
oge de enkelte vognmands om-
kostninger.

ATAX anforer, at forslaget desu-
den vil fore til konkurrenceforvrid-
ning i branchen, idet vognmand,
der kun anvender deres korselstil-
ladelse til korsel i forbindelse med
offentlige trafikselskabers sakaldt

” Aben Flex” korsel, ikke skal vare
knyttet til et kerselskontor, og der-
med vil kunne have lavere omkost-
ninger end vognmand med almin-
delig taxikorsel.

Kommentarer

Det er klart, at den foreslaede re-
gelendring i overensstemmelse
med lovforslagets ikrafttraedelses-
bestemmelse forst vil kunne an-
vendes med virkning fra den 1. juli
2018.

Forslaget om begraensning af
momsfritagelsen for selvstendige
grupper er ngdvendig, fordi EU-
Domstolen har afgjort, at fritagel-
sen kun kan anvendes i forbindelse
med helt specifikke tilfeelde i
momsdirektivet. Ydelser til brug
for personbefordring er ikke et af
disse, bortset fra transport af syge
eller tilskadekomne personer med
transportmidler specielt konstrue-
ret til dette formal.

Det er kortekt, at den nye taxilov
kraever, at vognmend med tilla-
delse til erthvervsmassig personbe-
fordring skal anvende korselskon-
torer, nar tilladelsen bruges til taxi-
korsel. Alle vognmend vil efter
forslaget skulle betale moms af
ydelser, som de modtager fra kor-
selskontorer, ligesom de skal be-
tale moms af varer eller ydelser,
som de indkober fra andre moms-
registrerede virksomheder.
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Bus & Tog (Deloitte)

Bemaerkninger

ATAX har forstaelse for, at EU-
reglerne skal overholdes. ATAX
anforer, at lonsumsafgiften steg
markant for et par r siden og op-
fordrer til, at forslagets skadevirk-
ning afbodes ved nedsaxttelse af af-
giftssatsen. Som minimum ber en
lengere overgangsperiode overve-
jes.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
momsfritagelse for selvstendige grupper
Deloitte anforer, at forslaget om at
begranse anvendelsesomridet for
momsfritagelsen for selvstendige
grupper vil have vidtrakkende
konsekvenser for deres kunde Bus
& Tog — som er et frivilligt samar-
bejde mellem udbydere af kollektiv
trafik og private operatorer med
koncession til at foresta kollektiv
trafik, og som leverer ydelser til
trafikselskaberne.

Deloitte er af den opfattelse, at
forslaget pd grund af Danmarks
stand still-klausul ikke bor omfatte
personbefordring. Det anfores, at
Domstolen direkte anforer, at der
ved fortolkning af en EU-bestem-
melse ikke blot skal tages hensyn
til dens ordlyd, men ogsa den sam-
menhzxng, som den indgir i. Grup-
pebestemmelsens placering indike-
rer, at den alene omfatter selvstaen-
dige grupper, hvis medlemmer

Kommentarer

Lonsumsafgiftssatsen for virksom-
heder uden for den finansielle sek-
tor blev senest havet med virkning
fra 1. januar 2013.

Det anerkendes, at overgangen til
at opkreeve moms af de leverede
ydelser vil medfere visse tilpasnin-
ger — f.eks. i relation til fakture-
ringssystemet. Af denne grund er
forslagets ikrafttraedelsestidspunkt
andret fra 1. juli 2018 til 1. januar
2019.

Der henvises til kommentaren til
FSR.
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Dansk Byggeri

Dansk Erbvery

Bemaerkninger

udover virksomhed af almen inte-
resse. Deloitte anforer, at den dan-
ske momsfritagelse for personbe-
fordring bygger pa en stand still-
klausul, som betyder, at den er gyl-
dig i Danmark p4 lige fod med de
fritagelser, der fremgir direkte af
direktivet. Sdfremt momsfritagel-
sen for personbefordring er af al-
men interesse — hvilket der ikke
kan veere tvivl om - kan momsfti-
tagelsen for grupper derfor anven-
des pa leveringer til dette formal.

Deloitte anforer, at sifremt argu-
mentationen om, at lovforslaget
ikke skal berore personbefordring,
ikke tages til efterretning, bor tids-
punktet for ikrafttreedelse aendres
til 1. januar 2019. Bus & Tog har
ikke anvendt momsfritagelsen for
selvsteendige grupper mere end et
par ar, og overgangen hertil var
tung og kostbar, idet der skulle fo-
retages endringer i it-systemet,
kontoplaner, faktureringsprocedu-
rer mv. Tilsvarende vil en tilbage-
rulning af momshandteringen
kraeve betydelige ressourcer i Bus
& Tog.

Dansk Byggeri takker for horings-
muligheden, men har ingen kom-
mentarer til lovforslaget.

Justering af reglerne om fast driftssted
Dansk Erhverv bemaerker, at det
er godt, at man justerer reglerne

Kommentarer

Det anerkendes, at en overgang til
at opkreve moms af de leverede
ydelser vil medfore visse tilpasnin-
ger f.eks. i relation til fakturerings-
systemet. Ikrafttraedelsestidspunk-
tet er derfor foresldet udskudt til 1.
januar 2019.
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Bemaerkninger

for, hvornar der udoves erhvervs-
massig virksomhed med fast
driftssted i Danmark, siledes at det
sikres, at Danmark er et attraktivt
land at investere i for udenlandske
investorer. Formalet om at fjerne
den nuvarende retsusikkerhed op-
nds dog ikke, idet investeringer via
en kapitalfond eller venturefond
kan udlese fast driftssted for en
udenlandsk investor, der er nz-
ringsdrivende. Dansk Erhverv me-
ner ikke, at naeringsbegrebet skal
vurderes i forhold til den enkelte
investor, men detrimod i forhold til
den danske vitksomhed, som der
investeres i.

Hjemmel til godtgorelse af moms af godt-
glorte energiafaifter

Dansk Erhverv kvitterer for, at der
leegges op til, at der nu skabes
hjemmel til godtgerelse af moms
af godtgjorte energiafgifter, saledes
at der skabes momsmaassig neutra-
litet mellem at fa varerne leveret
afgiftsfrit og fa energiafgifterne
godtgjort. Dansk Erhverv er ligele-
des positiv overfor, at der med
lovforslaget legges op til en lige-
stilling af godtgorelse efter elpatro-
nordningen og andre godtgorelser
ved at lade bestemmelsen have
virkning fra 1. november 2011.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
monmisfritagelse for selystendige grupper
Dansk Erhverv anerkender beho-
vet for de foresliede xndringer af

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Forsikring &
Pension.
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Bemaerkninger

lovgivningen i relation til anven-
delsen af momsfritagelsen for selv-
stendige gruppet.

Dansk Erhverv anforer, at EU-
Domstolen i dommene henviste til
generelle retsprincipper, navnlig
retssikkerhedsprincippet og prin-
cippet om forbud mod tilbagevir-
kende kraft. Dansk Erhverv anfo-
rer, at grupperne har indrettet de-
res okonomi og forretningsgange
pa den gzeldende momsfritagelse.
Mange grupper opkraver medlem-
mernes betaling periodevis - nogle
gange drligt. En @ndring med virk-
ning fra 1. juli 2018 vil de facto
have tilbagevirkende kraft. Dansk
Erhverv mener derfor, at grup-
perne bor kunne afslutte igangva-
rende regnskabsperioder efter gal-
dende regler.

Tilbagebetalte provisioner m.

Dansk Erhverv mener, at forslaget
om aktie- eller kapitalindkomstbe-
skatning af provisioner, som pen-
geinstitutter m.fl. har pligt til at vi-
deregive til deres kunder (investo-
rerne) bor udvides til ogsé at galde
ved videregivelse af provisioner,
hvor der ikke foreligger uathengig
radgivning, jf. kapitel 3 1 bekendt-
gorelse nr. 1202 af 15. november
2017 om tredjepartsbetalinger, og
hvor der sker videregivelse af pro-
visioner baseret pa en kommerciel
beslutning.

Det er endvidere Dansk Erhvervs
opfattelse, at de foresldede regler

Kommentarer

Regeringen finder retssikkerheds-
princippet meget vasentligt, og an-
erkender, at en overgang til at op-
kreve moms af de leverede ydelser
vil medfore visse tilpasninger —
f.eks. i relation til faktureringssy-
stemet. Ikrafttreedelsestidspunktet
er derfor foreslaet endret til 1. ja-
nuar 2019.

Lovforslaget er zendret, sdledes at
bestemmelserne om aktie- hen-
holdsvis kapitalindkomstbeskat-
ning af tilbagebetalte provisioner
er udformet generelt. Kriteriet er
herefter, at det belab, som kunden
modtager, skal vare relateret til en
provision, som pengeinstituttet
m.fl. har modtaget fra et investe-
ringsinstitut.

Det vil ved den nermere udmont-
ning af indberetningspligten indg4,
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Dansk Taxi Rad

Bemaerkninger

om indberetningspligt vil indebare
en uforholdsmassig stor byrde for
fondsmeaglerselskaberne, sarligt
hvis indberetningen skal ske uden
mulighed for brug af et web-inter-
face hos SKAT. Derfor foreslds en
tilpasning, saledes at fondsmagler-
selskaber, der ikke opbevarer kun-
demidler, alene forpligtes til at give
kundernes pengeinstitutter de ned-
vendige oplysninger til brug for
pengeinstitutternes indberetning.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
momsfritagelse for selvstendige grupper
Dansk Taxi Rad anforer, at taxi-
vognmaend i dag er tilsluttet bestil-
lingskontorer, som efter reglen om
selvstendige grupper momsfrit har
leveret ydelser til voghmaendene 1
form af modtagelse og formidling
af korsel. Forslaget om at fjerne
denne momsfritagelse vil oge om-
kostningerne og kan medfere sti-
gende taxipriser.

Dansk Taxi Rad ensker praciseret,
om virksomheder, der helt eller

Kommentarer

at de administrative byrder for
fondsmeaglerne kan holdes nede
ved at skabe mulighed for indbe-
retning via Tast-Selv.

Det vurderes ikke at veere hensigts-
maessigt at pilegge pengeinstitut-
terne at indberette oplysninger,
som ikke opstir 1 forbindelse med
pengeinstitutternes egen virksom-
hed. Imidlertid er der intet til hin-
der for, at fondsmaeglerselskaberne
soger at indga aftale fx med deres
pengeinstitut om, at pengeinstitut-
tet indberetter de pagaxldende op-
lysninger pa vegne af fondsmeg-
lerne.

Forslaget om at begraense moms-
fritagelsen for selvstendige grup-
per vil bl.a. medfore, at bestillings-
kontorerne ikke kan levere ydelser
momsftit til vognmandene. Hvor-
vidt og i hvilket omfang bestil-
lingskontorer og vognmand vil
overvxlte ogede omkostninger pa
deres kunder, vil vare op til de en-
kelte virksomheder.

Det er praciseret i bemarknin-
gerne til forslaget, at kun den del
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Danske Advokater

Bemaerkninger

delvist udferer sygetransport bero-
ende pa tilladelser til erhvervsmas-
sig personbefordring, ogsa frem-
over vil veere omfattet af momsfri-
tagelsen.

Justering af reglerne om fast driftssted
Danske Advokater bemarker, at
det i horingsforslagets bemarknin-
ger er anfort, at vurderingen af,
om der foreligger naring, vil skulle
foretages efter de almindelige prin-
cipper for fastleggelsen af, om der
foreligger nzering. Danske Advoka-
ter anmoder Skatteministeriet om
at bekraefte, at vurderingen skal fo-
retages 1 overensstemmelse med
definitionerne af og praksis for,
om der foreligger “handelsna-
ring”, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens § 17 og kursgevinstlovens §
13.

Hvad angir den foresldede varns-
regel, der skal finde anvendelse, sa-
fremt den udenlandske investor er
koncernforbundet, jf. ligningslo-
vens § 2, med en fysisk eller juri-
disk person, som udever erhvervs-
vitksomhed i Danmark, der star i
forbindelse med den passive inve-
steringsvirksomhed, finder Danske
Advokater, at henvisningen til lig-
ningslovens § 2 kan skabe unoed-

Kommentarer

af personbefordringen, der vedro-
rer transport af syge eller tilskade-
komne personer med transport-
midler specielt konstrueret til dette
formal, er omfattet af EU-regler-
nes momsfritagelser af almen inte-
resse. Forslaget betyder, at moms-
fritagelsen for selvsteendige grup-
per fortsat kan anvendes i relation
til denne transport. Der henvises i
ovrigt til kommentarerne til

ATAX og FSR.

Dette kan kun delvist bekrzftes.
Efter kursgevinstloven vil der ogsa
kunne foreligge finansieringsnac-
ring, hvilket fremgar udtrykkeligt
af lovens § 13.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret til Forsikring & Pen-
sion. Som anfort i disse kommen-
tarer er bade varnsreglens ordlyd
og bemarkningerne hertil pracise-
ret 1 lovforslaget.

Side 9 af 42



Organisation

Bemaerkninger

vendig fortolkningstvivl. Skattemi-
nisteriet bor derfor angive nogle
klare retningslinjer for, hvordan
bestemmelsen skal fortolkes. Dan-
ske Advokater fremhzaver i den
forbindelse, at der er koncernfor-
bindelse mellem investorer i kapi-
tal- og infrastrukturfonde og deres
portefoljeselskaber.

Danske Advokater anmoder end-
videre Skatteministeriet om at be-
kraefte, dels at der ikke er koncern-
forbindelse mellem investorer i ka-
pital- og infrastrukturfonde, dels at
en udenlandsk passiv investor ikke
har fast driftssted i Danmark, selv
om et datterselskab eller et fast
driftssted har erthvervsmassige ak-
tiviteter 1 Danmark, nir investe-
ringsbeslutningen er truffet, uden
at det danske datterselskab eller fa-
ste driftssted har veret involveret i
beslutningen.

Udbvidelse af varnsregel om omgaelse af
udbyttebeskatning

Danske Advokater anser det ikke
for dekkende, nir det i bemark-
ningerne er anfort, at Hojesterets
dom i SKM2016.16 er udtryk for
en praksisskabt omgdelsesklausul.
Dommen er ifolge Danske Advo-
kater blot et blandt mange eksem-
pler pa, at domstolene ved lovfor-
tolkningen tillegger de faktiske re-
aliteter og omgaelseshensyn betyd-
ning, nar der ikke er pavist en for-
rentningsmaessig begrundelse for
transaktionerne. Dommen vedro-
rer desuden de meget enkle fere-

Kommentarer

Det forhold, at fx to selskaber er
investorer i samme kapitalfond,
skaber ikke i sig selv koncernfor-
bindelse mellem disse selskaber ef-
ter ligningslovens § 2. I ovrigt hen-
vises til praeciseringen af lovforsla-
get og bemarkningerne hertil, jf.
kommentatrerne umiddelbart oven-
fot.

Udsagnet i bemerkningerne ved-
rorer en konkret sag, der har vist,
at vernsreglen om omgaelse af ud-
byttebeskatning pa ny er blevet ud-
fordret og segt omgiet i strid med
lovgivers hensigt. Det er fortsat
vurderingen, at den konkrete om-
gaelse kunne have varet imedegiet
ud fra de hensyn, som domstolene
bl.a. har anvendt i dommen i
SKM.2016.16.HR. Der er tale om
en dom fra Hojesteret, og der et
derfor ikke grundlag for at anse
dommen for kun at veare relevant
for omgielse af de feroske regler.
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Den danske Fondsmeg-
lerforening

Bemaerkninger

ske regler, der ikke i samme om-
fang som de danske regler indehol-
der vernsregler og en detaljeret re-
gulering af, hvornar der foreligger
udbyttet.

Danske Advokater mener ikke, at
der hverken i denne dom eller an-
detsteds er stotte for, at der bestar
nogen domstolsskabt omgaelses-
klausul, der kan anses for at ud-
gore en selvstendig hjemmel for at
gennemfore en beskatning.

Det er desuden Danske Advoka-
ters opfattelse, at den foreslaede
udvidelse af vernsreglen vil med-
fore en utilsigtet retstilstand. Den
vil sdledes fx medfore udbyttebe-
skatning, hvis et selskab deltager i
en kapitalfond og derved ejer en
minoritetsaktiepost i et selskab,
som kapitalfonden salger til delta-
gerens datterselskab.

Danske Advokater finder derud-
over, at der kan sattes sporgsmals-
tegn ved, om det er hensigtsmzes-
sigt at lade fysiske aktionarers gen-
investeringer vare omfattet, da
disse sker for beskattede midler.

Tilbagebetalte provisioner .

Det er Fondsmaglerforeningens
opfattelse, at forslaget om den
skattemassige behandling af tilba-
gebetalte provisioner mv. ikke i til-
straekkeligt omfang tager hojde for

Kommentarer

Det er nojagtig samme hensyn og
fortolkningsmomenter, der vil
indgd ved vurderingen af, om der
er sket en omgielse af de danske
vaernsregler.

Det er fortsat opfattelsen, at rets-
praksis, der i skattemaessig hen-
seende omkvalificerer transaktio-
ner uden forretningsmassig be-
grundelse, og i den forbindelse
leegger afgorende vagt pa, at der er
forfulgt et omgaelsesformal, dack-
kende kan betegnes som udslag af
en praksisskabt omgaelsesklausul.

Det har vist sig nedvendigt at ud-
vide vaernsreglen pa ny, fordi det
selv efter den seneste udvidelse er
konstateret, at reglen er sggt om-
gaet. Der henvises i ovrigt til kom-
mentarerne til horingssvaret fra

FSR.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Plesner.

Det skal bemrkes, at det opnéede
afkast efter skat ikke pr. definition
vil blive lavere, hvor den videre-
givne provision mv. beskattes som
personlig indkomst fremfor som
aktie-eller kapitalindkomst. Det
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Bemaerkninger

den made, hvorpi fomidlingspro-
vision rent faktisk videregives til
kunderne. Med den nuvarende ud-
formning indebzrer forslaget, at
kunder i et fondsmaeglerselskab,
som yder uathengig ridgivning, vil
opna et hojere afkast efter skat,
end kunden i et fondsmeglersel-
skab, som yder ikke-uathaengig
radgivning.

Efter Fondsmaglerforeningens
opfattelse bor de foresldede regler
derfor ikke begranses til belob,
der videregives efter § 46 b ilov
om finansiel vitksomhed, dvs.
hvor der foreligger uathengig rad-
givning og skensmaessig portefol-
gepleje, og hvor pengeinstitutterne
mv. har en pligt til videregivelse.
De bor ogsa gxlde i forhold til
provisioner mv., hvor der ikke fo-
religger uafhaengig investeringsrad-
givning, men hvor det alligevel on-
skes at videregive hele eller dele af
en modtaget provision, jf. kapitel 3
i bekendtgorelse nr. 1202 af 15.
november 2017 om tredjepartsbe-
talinger. Endvidere bor de foresla-
ede regler ogsd omfatte de situatio-
ner, hvor det er valgt at videregive
provisioner mv. ud fra en kom-
merciel beslutning, dvs. uden at
der er et lovkrav herom.

Det er Fondsmaglerforeningens
opfattelse, at de foresldede regler
om indberetningspligt vil vere eks-
tra byrdefulde for fondsmaglersel-
skaber. Det er kun 2 af 43 danske
fondsmeglerselskaber, der i dag

Kommentarer

beror pa personens indkomstfor-
hold 1 evrigt. Netop dette forhold
er begrundelsen for, at der i ikraft-
traedelsesbestemmelsen indgér en
regel om, at personer kan vealge, at
de foresldede regler ikke skal have
virkning fra den 1. juli 2017, men
forst fra den 1. januar 2019.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Dansk Erhverv.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Dansk Erhverv.
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har en serskilt tilladelse til at opbe-
vare kundernes midler. I langt de
fleste tilfzelde forvalter fondsmag-
lerselskaberne sdledes kundernes
midler via en fuldmagt til kundens
konto eller depot hos et pengein-
stitut, hvorfor det er pengeinstitut-
tet, der indberetter renter og ud-
bytter. En indberetningspligt for
fondsmaglerselskaber vil dermed
medfore en sarskilt ny indberet-
ning. Et krav om indberetning til
SKAT — sarligt hvis indberetnin-
gen skal foretages via en system-
losning uden mulighed for indbe-
retning via papirblanketter eller
indtastning af oplysninger via et
web-interface — vil sdledes vare en
uforholdsmassig stor byrde for
fondsmeglerselskaberne. Fonds-
maglerforeningen opfordrer der-
for til, at forslaget @ndres, saledes
at fondsmaeglerselskaber, der ikke
opbevarer midler for kunder, ikke
bliver forpligtet til at indberette
oplysninger til SKAT, men der-
imod alene bliver forpligtet til at
give kundens pengeinstitut de ned-
vendige oplysninger i forbindelse
med videregivelse af provisionen.

Forudsat at de forsldede regler om
tilbagebetalte provisioner mv. ud-
vides som anfort, er det Fonds-
meglerforeningens opfattelse, at
ikrafttreedelsestidspunktet bor zn-
dres til den 12. juni 2014, som var
det tidspunkt, hvor Europa-Parla-
mentets og Rddets direktiv nr.
2014/65 - MiFID 1I blev offentlig-
gjort. Alternativt foreslds, at ikraft-
tredelsen @ndres til den 30. marts
2016, som var det tidspunkt, hvor

Kommentarer

Det er vurderingen, at de foresla-
ede regler har en sadan karakter, at
der hverken er behov eller grund-
lag for at indfore dem med tilbage-
vitkende kraft. Det skal i den for-
bindelse bemzrkes, at forslaget
ikke ubetinget udger en lempelse,
jf. ovenstaende kommentar om, at
det beror pé personens indkomst-
forhold i evrigt, hvorvidt beskat-
ning som personlig indkomst eller
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lovendringen, der indforte § 46 b i
lov om finansiel virksomhed, blev
fremsat i Folketinget.

Justering af reglerne om fast driftssted
DI bemaerker, at det for DI er cen-
tralt, at det overordnede formal
med lovforslaget ikke undermine-
res af unedvendige detailregler.
Udgangspunktet for lovforslaget er
at folge regler kendt fra andre
lande, der kan anses for en interna-
tional standard, hvilket ogsa bor
gxlde eventuelle vaernsregler. Dan-
ske sxrregler, som vil std 1 vejen
for udenlandske investeringer, bor
sd vidt muligt undgds. Szrregler
medforer retsusikkerhed og ogede
administrative omkostninger for
udenlandske investeringer.

Justering af reglerne om fast driftssted
DVCA finder det retssikkerheds-
meessigt positivt, at man med lov-
forslaget vil fjerne den retsusikker-
hed og kompleksitet, som de nu-
gxldende regler giver anledning til,
men DVCA finder dog, at lov-
forslagets henvisning til de almin-
delige principper for fastleggelsen
af det skatteretlige naringsbegreb
gor, at lovforslaget ikke opnir det
tilsigtede formal. Ifelge DVCA
bor det i bemearkningerne pracise-
res, at venturevirksomheder, hvis
aktivitet bestar i erhvervelse af ak-
tier med henblik pa udvikling af
portefoljevirksomhederne og se-
nere salg af aktierne, efter praksis
ikke betragtes som naeringsdri-
vende. Nar hver enkelt investor ef-

Kommentarer

som aktie-eller kapitalindkomst er
den mest fordelagtige.

Det vurderes, at forslaget lever op
til de af DI nevnte mal.

Det bemarkes, at det ikke er hen-
sigten med lovforslaget at indfore
en generel bestemmelse om skatte-
frihed for udenlandske investorers
aktiviteter i Danmark. Dette ville
udgore en vasentlig fravigelse af
almindelige danske skatteretlige
princippet, og det ville heller ikke
vare i overensstemmelse med
OECD’s Modeloverenskomst helt
at undtage investeringsaktiviteter,
ndr de efter intern dansk ret utvivl-
somt betragtes som udevelse af
neringsvirksomhed, siledes som
tilfeldet er med f.eks. neringsvirk-
somhed med kob og salg af aktier.
Lovforslaget vedrorer detfor kun
passive investeringsaktiviteter, som
ogsd efter dansk ret naturligt kan
anses for ikke at udgore udovelse
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ter forslaget vil skulle vurderes in-
dividuelt i forhold til, om de ude-
ver naring eller ej, indebzrer det
ifolge DVCA endvidere, at lov-
forslaget ikke vil skabe den klarhed
og forudsigelighed over regelsat-
tet, som er dets overordnede for-
mal, nemlig at skabe klarhed om
reglerne og sikre, at “udenlandske
investorer, som investerer via
transparente enheder saisom kom-
manditselskaber, ikke far fast
driftssted i Danmark”. T stedet
burde man udforme reglerne sale-
des, at neringsbegrebet ikke vur-
deres 1 forhold til hver enkelt bag-
vedliggende investor, men der-
imod i forhold til den danske virk-
somhed, som investeringen fore-
gar igennem. Alternativt bor lov-
forslaget suppleres med konkrete
eksempler og formodningsregler
for, hvornir udenlandske investo-
rers investeringer i danske fonde
ikke vil veere omfattet af nerings-
begrebet.

Hvad angir vaernsreglen, der skal
sikre mod kunstig opsplitning af
erhvervsmassige aktiviteter, be-
marker DVCA, at investorer i en
kapitalfond som udgangspunkt vil
blive anset for at vere “interesse-
forbundet”, jf. ligningslovens § 2,
med portefoljeselskaberne ejet af
kapitalfonden, nir der er indgaet
en aftale om udovelse af fxllesbe-
stemmende indflydelse, hvilket
ofte er tilfzeldet. Da portefoljesel-
skaberne selvsagt kan have er-
hvervsaktiviteter, der er skatteplig-
tige her i landet, vil en udenlandsk
investor saledes alligevel risikere at

Kommentarer

af erhverv her i landet. Det er 1
lovforslagets bemaerkninger praci-
seret, at den foreliggende praksis
om venturevirksomheder vedrorer
tilfzlde, hvor aktiviteterne er anset
for anlegsaktiviteter. Der henvises
1 ovrigt til kommentarerne til ho-
ringssvaret fra Forsikring & Pen-
sion.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Forsikring &
Pension. Som omtalt i disse kom-
mentarer er vernsreglens ordlyd
praciseret, ligesom bemarknin-
gerne er uddybet for at pracisere
reglens anvendelsesomrade.
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fa fast driftssted i Danmark qua
sin investering, selv uden for nze-
ringstilfelde. DVCA foreslar der-
for, at der i stedet arbejdes med en
veernsregel, der ikke baserer sig pa
ligningslovens § 2.

Justering af reglerne om fast driftssted
Finans Danmark bemaerker vedro-
rende fast driftssted, at det bor
praciseres, at udenlandske enheder
ikke kan anses for naringsdrivende
i videre omfang end de i bemark-
ningerne nzvnte institutter uanset
deres juridiske form.

Derudover onskes det preciseret,
at det faste driftssted ikke kun
bortfalder for udenlandske delta-
gere i danske K/S’er, men at en-
hver portefoljeforvaltning fra en
dansk domicileret forvalter/FAIF,
ikke skaber fast driftssted for den
udenlandske fond/ejer af portefol-
jerne, uanset antallet af mandater
hos den danske forvalter/FAIF.

Endelig onskes det praciseret, at
der mellem fx udenlandske fonde
initieret af danske banker ikke er
en forbindelse i ligningslovens § 2,
der gor, at den udenlandske fond
far fast driftssted i Danmark pga.
bankens nzringsstatus.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
monmisfritagelse for selystendige grupper

Kommentarer

Ved neringsvurderingen er det ka-
rakteren af de udevede aktiviteter,
der er afgerende, og ikke den juri-
diske form for den, der udover ak-
tiviteterne.

Det er korrekt, at en dansk forval-
ters udovelse af portefoljeforvalt-
ning ikke udlgser fast driftssted for
ikke-naringsdrivende investorer.
Det skyldes aktiviteternes karakter
og ikke antallet af mandater” til
forvalteren.

Det laegges til grund, at Finans
Danmark sperger til den foresla-
ede varnsregel, der skal hindre en
kunstig opsplitning af erhvervs-
meessige aktiviteter. Ordlyden af
og bemerkningerne til denne
veernsregel er preciseret i lov-
forslaget.
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Finans Danmark anerkender beho-
vet for at justere og begrense be-
stemmelsen om momsfritagelsen
for selvstendige grupper siledes,
at der er overensstemmelse mel-
lem momsloven og EU-retsprak-
sis.

Finans Danmark mener dog, at
EU-Domstolens begransning er i
strid med fritagelsens hensigt, som
er at ligestille egenproduktion og
eksterne ydelser. Begransningen
kan skabe konkurrenceforvridning
mellem storre og mindre virksom-
heder, da mindre virksomheder
ikke har sda mange ressourcer til
egenproduktion. Desuden kan eks-
terne leverandorer miste omszat-
ning som folge af, at flere virk-
somheder, som er omfattet af xn-
dringen, vil begynde at producere
ydelser internt.

Finans Danmark anbefaler, at de
danske skattemyndigheder arbej-
der for at fa @ndret/tilpasset frita-
gelsesbestemmelsen i momsdirek-
tivet.

Tilbagebetalte provisioner .

Finans Danmark kvitterer for den
mide, hvorpa der foreslés indfort
aktie- og kapitalindkomstbeskat-
ning af tilbagebetalte provisioner
mv. og satter stor pris pa, at der

Kommentarer

EU-Domstolen legger afgorende
veegt pd, at momsfritagelsen for
selvstendige grupper, skal ses i
sammenhang med direktivets fri-
tagelser af almen interesse. De fti-
tagelser, der findes i direktivets ka-
pitel 2, gaelder for virksomhed af
almen interesse. Fritagelsen for
selvstendige grupper er fastsat for
at undga, at denne form for virk-
somhed af almen interesse far eks-
traomkostninger som folge af
momsopkravning. At momsfrita-
gelsen for de selvstendige grupper
ogsi ligestiller egenproduktion og
eksterne ydelser, tillegges af EU-
Domstolen ikke sa stor betydning,
at fritagelsen kan anvendes pa alle
momsfri omrader.

Andringer af momsreglerne for

den finansielle sektor ber ske ved
en generel revision af reglerne og
ikke kun ved xndring af momsfti-
tagelsen for selvstendige grupper.

Det bemarkes, at forslaget efter

horingen er @ndret, saledes at skat-
teministeren bemyndiges til at fast-
sette ikrafttraedelsestidspunktet for
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ikke skal foretages indberetning
for tilbagebetalinger foretaget 1 pe-
rioden 1. juli til 31. december
2017.

Tilbagesalg til udstedende selskab
Finans Danmark ensker at fa be-
kreftet, at der med den foresldede
udtrykkelige angivelse af afstielses-
summer ved tilbagesalg til det ud-
stedende selskab i definitionen af
udbytte alene er tale om en preci-

sering.

Derudover bemarkes det, at der er
behov for yderligere justeringer af
bestemmelsen i kildeskattelovens §
65 om indeholdelse af udbytteskat.
Udbetaling eller godskrivning af
afstaelsessummer beror ikke altid
pa en vedtagelse eller en beslut-
ning, hvorfor der i den henseende
et behov for at skelne mellem ud-
bytte og afstielsessum. Endvidere
mangler der konsekvensrettelser i
kildeskattelovens § 65, stk. 3, 7 og
9.

Tilbagebetalte provisioner .
Forbrugerradet Tenk finder det
problematisk, at skattesystemet
diskriminerer investeringsradgiv-
ningsvirksomheder, der alene op-
kreever honorar direkte fra kun-

Kommentarer

indberetningspligten. Begrundel-
sen er, at der herved sikres forne-
den tid til de systemendringer, der
er nedvendige.

Det kan bekreftes.

Der er i lovforslaget medtaget en
ydetligere justering af kildeskatte-
lovens § 65, hvorefter opkeb af
egne aktier udtrykkeligt sidestilles
med en beslutning om udbetaling
eller godskrivning, ligesom de kor-
rekt papegede manglende konse-
kvensrettelser af bestemmelsens
stk. 7 og 9 indgir.

Derimod er det opfattelsen, at der
i kildeskattelovens § 65, stk. 3, 3.
pkt., fortsat skal henvises specifikt
til afstielsessummer, idet denne re-
gel kun finder anvendelse i forhold
til afstielsessummer omfattet af
ligningslovens § 16 B, stk. 1, og
ikke til udbytter i gvrigt. Reglen vil
detfor fortsat vaere relevant.

Med lovforslaget reguleres alene
den skattemassig behandling af
belob, der mitte blive betalt til
kunderne pi grundlag af de civil-
retlige regler, der er gzeldende. Det
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derne. Investeringsradgivnings-
virksomheder (fx banker), der ta-
ger sig betalt i form af formidlings-
provision, 1 stedet for honorat, op-
nér en rakke skattemaessige for-
dele.

Justering af reglerne om fast driftssted
Forsikring & Pension kvitterer for,
at man har lyttet til branchen og
fremsat lovforslag med henblik pd
at skabe klarere regler pd omradet
for fast driftssted for udenlandske
investorers investeringer i danske
skattemassigt transparente selska-
ber. Klarere regler vil bl.a. med-
virke til at sikre en sund dansk
fondsbranche med gode mulighe-
der for risikospredning for de dan-
ske pensionsselskaber. Forsikting
& Pension har taget som udgangs-
punkt, at lovforslaget har til formal
at lempe og ikke skarpe den nuvz-
rende retstilstand. Der bor ifelge
Forsikring & Pension ikke skabes
tvivl om holdbarheden af den nu-
varende praksis med en generel
henvisning til den nye affattelse af
agentreglen i artikel 5, stk. 51
OECD’s Modeloverenskomst, idet
det ikke er klart, om denne vil in-
debare fast driftssted i Danmark
for de eksisterende fondsstruktu-
ref.

Forsikring & Pension bemarker
videre, at det praktisk relevante er,
at en udenlandsk investor, der val-
ger at investere 1 en dansk kapital-
eller infrastrukturfond, vil gore
dette som en passiv investor og
med langsigtet investering for oje.

Kommentarer

ligger uden for lovforslagets ram-
mer at zendre i reguleringen af,
hvorledes investeringsradgivnings-
vitksomheder kan og ma tage sig
betalt for deres radgivningsvirk-
somhed.

Det er ikke hensigten med lov-
forslaget at lempe gzxldende regler
om, hvilken tilknytning til Dan-
mark der medfoter fast driftssted
her i landet. Lovforslaget indebae-
rer siledes ikke en lempelse af de
betingelser, der ifolge OECD’s
Modeloverenskomst er afgorende
for, om der foreligger fast drifts-
sted. Nar der i bemarkningerne er
henvist til den nye affattelse af
modeloverenskomstens artikel 5,
stk. 5, skal det ses i lyset af, at
denne bestemmelse — nir den er
implementeret i dansk ret — for
visse fondsstrukturer vurderes at
kunne medfore fast driftssted i vi-
dere omfang end efter hidtidig
praksis. En gennemforelse af for-
slaget vil sikre, at passive investo-
rer ikke i kraft af investeringerne
vil opna fast driftssted her i landet,
selv om bedemmelsen sker i over-
ensstemmelse med den nye affat-
telse af modeloverenskomsten.

Udenlandske passive investorer —
forstdet som investorer, der ikke
foretager investeringerne som led i
udovelse af neringsvirksomhed —
vil ved en gennemforelse af forsla-
get ikke fi fast driftssted her i lan-
det som folge af investeringerne.
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Forsikring & Pension anser det
derfor for uheldigt, at en uden-
landsk naringsdrivende investor
som udgangspunkt vil fa fast
driftssted efter forslaget.

Forsikring & Pension opfordrer til,
at naeringsvurderingen foretages i
forhold til fondens virksomhed og
ikke i forhold til den enkelte inve-
stor. Ellers vil danske fonde i hvert
enkelt tilfelde skulle tage forbe-
hold i relation til, om udenlandske
investorer i form af eksempelvis
banker vil fi fast driftssted i Dan-
mark. Dette vil give anledning til
uklarhed og fortolkningstvivl og
kan i verste fald bremse for uden-
landske institutionelle investorers
investeringer i danske fonde. Al-
ternativt opfordres Skatteministe-
riet til at opstille nogle konkrete
formodningsregler for, hvornar
udenlandske investorers investe-
ringer 1 danske fonde ikke vil vare
omfattet af neringsbegrebet. En-
deligt bedes Skatteministeriet be-
krefte, at en udenlandsk investor,
hvis moderselskab er neringsdri-
vende, ikke er omfattet af formod-
ningsreglen om naringsaktivitet.

Forsikring & Pension anforer, at
hvis forslaget ikke justeres, siledes
at naering ikke skal vurderes i for-
hold til den enkelte investort, vil
det medfore en skarpelse i forhold
til geeldende ret for naeringsskatte-
pligtige investorer.

Kommentarer

Det er korrekt, at naeringsdrivende
investorer fortsat vil kunne fa fast
driftssted her i landet.

Det kan oplyses, at neringsvurde-
ringen skal foretages for hver en-
kelt (potentielt) skattepligtige fysi-
ske eller juridiske person, og at et
selskab derfor ikke bliver nerings-
drivende udelukkende som folge
af, at fx moderselskabet driver nze-
ring. Derudover bemarkes, at det
som navnt ikke er hensigten med
lovforslaget at gennemfore en lem-
pelse af de betingelser, der gzelder
for, hvornir en erthvervsvirksom-
hed skal anses for udevet fra et
fast driftssted her i landet. Det
ville stride fundamentalt mod
dansk praksis om naringsvirksom-
hed, safremt neringsbedommelsen
skulle foretages 1 relation til en
transparent enhed frem for 1 rela-
tion til hver enkelt investor, og det
er ikke hensigten med forslaget at
fravige grundleggende skatteretlige
principper. Det er heller ikke hen-
sigten, at der i relation til reglerne
om fast driftssted skal gzlde saer-
lige formodningsregler, som ikke
kan udledes af geldende praksis.

Der findes ikke at vaere grundlag
for at anse lovforslaget for at inde-
bzre en skerpelse for neringsskat-
tepligtige investorer.
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Hvad angar den foresldede vaerns-
regel, der skal finde anvendelse, sa-
fremt den udenlandske investor er
koncernforbundet, jf. ligningslo-
vens § 2, med en fysisk eller juri-
disk person, som udever erhvervs-
vitksomhed i Danmark, der stir i
forbindelse med den passive inve-
steringsvirksomhed, forstar For-
sikring & Pension, at den sigter
mod at forhindre udnyttelse af reg-
len ved fragmentering, eksempel-
vis ved opsplitning af en sammen-
hengende virksomhed i flere min-
dre aktiviteter.

Henvisningen til ligningslovens § 2
synes imidlertid at gore lovendrin-
gen vedrorende fast driftssted stort
set uvirksom, idet der er koncern-
forbindelse mellem investorer i ka-
pitalfonde og deres portefeljesel-
skaber. De af fonden forvaltede
portefoljeselskaber vil umiddelbart
"std i forbindelse med den i 1. pkt.
ombhandlede virksomhed".

Da danske kapital- og infrastruk-
turfonde oftest struktureres som
danske kommanditselskaber, vil in-
vestorerne vare koncernfor-
bundne med de selskaber, som ka-
pital- og infrastrukturfonden inve-
sterer i. Eksempelvis vil en uden-
landsk investor ud fra en ordret
lzesning af forslaget falde uden for
fritagelsen for fast driftssted som
folge af, at fonden har aktiviteter i
underliggende selskaber uden til-
knytning til fondens aktivitet med
investering i aktier og erhvervelse

Kommentarer

Dette er korrekt forstaet.

Det er ikke hensigten med varns-
reglen, at de erthvervsmaessige akti-
viteter, der udeves af et selskab,
hvori der er foretaget (passive) in-
vesteringet, 1 sig selv skal medfore
fast driftssted for de udenlandske
investorer. Varnsreglen og be-
merkningerne hertil er pa den bag-
grund preaciseret i lovforslaget.

Som Forsikring & Pension selv
gor opmarksom pd, har aktivite-
terne i de underliggende selskaber
typisk ikke forbindelse med fon-
dens investeringsaktiviteter, jf.
ogséa ovenfor. Det er som navnt
preciseret 1 lovforslaget. Det er
heller ikke hensigten med vearns-
reglen, at aktiviteter, der udeluk-
kende bestar i at sikre, at investe-
ringerne varetages pa den mest
hensigtsmaessige made, skal vere
omfattet. Dette er der ogsa taget
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af fordringer, gzld og finansielle
kontrakter, eksempelvis hvor en
infrastrukturfond har et underlig-
gende driftsselskab, eller hvor en
infrastrukturfond etablerer et ser-
viceselskab til servicering af fon-
dens projekter.

Det er endvidere ifolge Forsikring
& Pension uklart, hvilke konstruk-
tioner, som Skatteministeriet for-
soger at undtage med varnsreglen.
Forsikring & Pension sporger, om
en udenlandsk investor med et so-
sterselskab i Danmark bor f3 fast
driftssted i Danmark, nir den
udenlandske investor foretager en
investering i en dansk kapital- eller
infrastrukturfond som passiv inve-
stor med en langsigtet investe-
ringshorisont. Efter Forsikring &
Pensions opfattelse er det netop
sadanne investorer, som lovforsla-
get har til formal at fritage for fast
driftssted?

Forsikring & Pension anforer, at
Skatteministeriet, sifremt henvis-
ningen til ligningslovens § 2 opret-
holdes, bor 1) pracisere, at henvis-
ningen udelukkende finder anven-
delse, nir den udenlandske inve-
stor har koncernforbindelse med
en fysisk eller juridisk person, som
hverken er den pagzldende fond
eller er fysisk eller juridisk kontrol-
leret eller pa anden vis beslegtet
med den pigzldende fond, og 2)
opstille konkrete eksempler pa,
hvorndr en fysisk eller juridisk per-
son, hvormed den udenlandske in-

Kommentarer

hojde for ved en pracisering af
vaernsreglen.

Som navnt vil der i en situation
som den af Forsikring & Pension
beskrevne ikke opstd fast driftssted
her i landet udelukkende som folge
af sosterselskabets aktiviteter her i
landet. Der et detfor i lovforsla-
gets bemearkninger indsat et ek-
sempel pa en kunstig opsplitning,
som varnsreglen har til hensigt at
hindre.

Der henvises til kommentarerne
ovenfor. Som nxvnt er varnsreg-
len i lovforslaget praciseret.

Side 22 af 42



Organisation

Bemaerkninger

vestor har en forbindelse som om-
handlet i ligningslovens § 2, ude-
ver erhvervsvirksomhed i Dan-
mark, der kan siges at std i forbin-
delse med investeringen i den dan-
ske kapital-eller infrastrukturfond.

Forsikring & Pension fremhaver
endelig, at visse fonde, eksempel-
vis infrastrukturfonde, ogsa har in-
vesteringer (i form af eksempelvis
vindmelleparker) i skattemaessigt
transparente strukturer i udlandet.
Sadanne skattemaessigt transpa-
rente struktutrer vil have fast drifts-
sted 1 udlandet qua infrastrukturak-
tiverne jf. Modeloverenskomstens
artikel 5. Forsikring & Pension op-
fordrer Skatteministeriet til at be-
krzefte, at udenlandske investorers
investeringer i danske kapital- eller
infrastrukturfonde med investerin-
ger i udenlandske skattemaessigt
transparente strukturer ikke vil
give anledning til fast driftssted 1
Danmark, nir sidanne udenland-
ske skattemzessigt transparente
strukturer har fast driftssted i ud-
landet. Safremt Skatteministeriet
anser danske fondes investeringer i
udenlandske skattemassige trans-
patrente strukturer med faste drifts-
steder i udlandet som verende
uden for anvendelsesomradet af
den foreslaede regel, eksempelvis
fordi der ikke kan statueres fast
driftssted i Danmark af et fast
driftssted i udlandet, anmoder For-
sikring & Pension Skatteministe-
riet om at pracisere det i forarbej-
derne.

Kommentarer

Lovforslaget vedrorer udeluk-
kende sporgsmalet om, hvornar in-
vesteringer i aktier samt fordringer
mv. omfattet af kursgevinstloven
udgor erhvervsmassig virksom-
hed. Investeringer (via transpa-
rente strukturer) i infrastrukturpro-
jekter, hvor dette anleg mv. i sig
selv udgor et fast driftssted, er ikke
berort af forslaget. Det bemarkes
dog, at der ved fx investeringer via
en dansk transparent fond i infra-
strukturprojekter med fast drifts-
sted 1 udlandet vil foreligge et fast
driftssted i det pagaldende land
for de deltagende investorer og
ikke for den danske (transparente)
fond.
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Endelig bemzrker Forsikring &
Pension, at det for en sikkerheds
skyld ber praciseres, at anskaffel-
ses- og afstielsessummer i relation
til den foresliede § 13 J i selskabs-
skatteloven skal opgores efter skat-
temassige principper.

EU-retlig tilpasning af reglerne om tynd
kapitalisering

Forsikring & Pension har vurderet
denne del af lovforslaget, men har
ingen bemarkninger hertil.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
momsfritagelse for selystaendige grupper
Forsikring & Pension er enig i, at
EU-Domstolens domme nedven-
diggor en tilpasning af den danske
bestemmelse om selvstendige

grupper.

Forsikring & Pension er af den op-
fattelse, at dommenes udfald er
kommet bag pa bade medlems-
lande og EU-Kommissionen. Der
er derfor overvejelse pa EU-plan
om, hvorvidt momsdirektivet skal

Kommentarer

Det er opfattelsen, at det er ud-
gangspunktet i skattelovgivningen,
at skattemeassige veerdier — i dette
tilfeelde anskaffelses- og afstaelses-
summer i relation til den foresla-
ede § 13 J i selskabsskatteloven
skal opgeres efter skattemzassige
principper — med mindre andet
fremgir.

Bemarkningerne til den foresldede
§ 13 J i selskabsskatteloven er dog
preciseret for, at der ikke skal vere
tvivl om, at anskaffelses- og afsté-
elsessummer i relation til den fore-
slaede § 13 J 1 selskabsskatteloven
skal opgeres efter skattemassige
principper.

Den hidtidige praksis i relation til
momsfritagelsen for selvstendige
grupper har ikke varet ens i alle
EU-lande. Nogle lande har, som
Danmark, fortolket bestemmelsen
bredt, mens andre — herunder
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andres. Forsikring & Pension me-
ner, at det bor vurderes, om Dan-
mark bor lobe forrest i tilpasnin-
gen til den nye retstilstand.

Forsikring & Pension opfordrer til,
at ikrafttraedelsestidspunktet for
andringen i gruppereglen udsky-
des til 1. januar 2020 eller subsidi-
art 1. januar 2019.

Tilbagesalg til det udstedende selskab
Forsikring & Pension har vurderet
denne del af lovforslaget, men har
ingen bemarkninger hertil.

Lovforsiagets ovrige elementer
Forsikring & Pension har ikke vur-
deret de ovrige dele af lovforslaget.

Justering af reglerne om fast driftssted
FSR — danske revisorer ("FSR”)
bemarker vedrorende fast drifts-
sted, at det er positivt, at der ind-
fores regler, der hindrer, at passiv
investeringsvirksomhed medforer
etablering af et fast driftssted, men
menet, at begrebet neringsvirk-
somhed ikke i alle tilfzlde er klart
defineret. FSR rejser navnlig
sporgsmalet, om funktioner i en

Kommentarer

Tyskland — har fortolket den rela-
tivt snaevert. Alle EU-lande skal
hurtigst muligt tilpasse deres natio-
nale lovgivning efter Domstolens
afgorelser. Danmark vil opfylde
denne forpligtigelse ved gennem-
forelse af lovforslaget. Herudover
er det vurderingen, at safremt der
skal ske zndringer i momstreglerne
for den finansielle sektor, bor dette
ske ved en generel revision af reg-
lerne, jf. kommentaren til Finans
Danmark.

Det anerkendes, at endringen vil
medfore visse tilpasninger i de be-
rorte vitksomheder. Tkrafttraedel-
sestidspunktet er derfor foresldet
endret til 1. januar 2019.

Forslaget har ikke til formal at ind-
fore en undtagelse fra fast drifts-
stedsbegrebet for naringsdrivende,
jf. herom ogsd kommentarerne til
horingssvaret fra Forsikring &
Pension. Lovforslagets bemaerk-
ninger er forsegt uddybet vedro-
rende afgreensningen af naeringsbe-
grebet. Det beror dog pa en vurde-
ring af de konkrete aktiviteter, det
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afdeling af et udenlandsk koncern-
selskab, der gar ud pa at handtere
indlin og udlan til samtlige selska-
ber i koncernen, skal anses for
udovelse af erhverv (finansierings-
neringsvirksomhed).

FSR er desuden af den opfattelse,
at det vil kunne give anledning til
usikkerhed, at det ved investerin-
ger via transparente enheder ifelge
bemarkningerne er den enkelte
deltagers forhold/hensigt, det et
afgorende for, om investeringerne
foretages som led i nzring. FSR
rejser i den forbindelse sporgsma-
let, om eventuelle naringsdrivende
investorer skal anses for at drive
neeringsvirksomhed 1 fellesskab i
den transparente enhed, eller om
der ses der bort fra den transpa-
rente enhed, siledes at der bestir
flere faste driftssteder. Dette kan
have betydning, hvis en investor
forst anses for at vare i nering ef-
terfolgende med sin andel af den
transparente enhed, idet sporgsma-
let er, om denne @ndring vil have
konsekvenser for de investorer,
der hele tiden har udevet nering,

Endvidere rejser FSR sporgsmalet,
om investorer, der bedomt efter
deres egne forhold ikke er na-
ringsdrivende, kan risikere at blive
anset for nzringsdrivende som
folge af afsmitning, fordi aktivite-
terne udoves sammen med na-
ringsdrivende investorer i en skat-
tetransparent enhed.

Kommentarer

udoves af den pigeldende, om der
konkret udeves nzring, og det af
ISR rejste sporgsmal kan derfor
ikke besvares abstrakt.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Forsikring &
Pension. Det er ved investering via
transparente enheder ikke denne
enhed, der er relevant ved bedom-
melsen af, om der udoves nering,
men derimod den enkelte investor.
Eventuel nzringsvirksomhed dri-
ves derfor ogsi af hver enkelt in-
vestor, og det er derfor den en-
kelte investor, der i tilfzlde af nz-
ringsvirksomhed kan fa fast drifts-
sted 1 Danmark, safremt betingel-
serne herfor i gvrigt er opfyldt.
Den enkelte investors forhold har i
sadanne tilfelde ikke betydning for
de ovrige investorer.

Der henvises til kommentarerne
umiddelbart ovenfor.
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Hvad angar den nye affattelse af
fast driftsstedsbegrebet i artikel 5 i
OECD’s modeloverenskomst fra
2017 er det FSRs opfattelse, at
denne ikke har betydning for for-
tolkningen 1 intern dansk skatteret,
idet OECD i 2017 har @ndret ind-
holdet af fast driftsstedsbegrebet,
og ikke blot praciseret indholdet.

FSR bemerker, at de @ndrede kri-
terier for, hvornar der er tale om
udovelse af erhverv, ogsa fir be-
tydning for danske selskaber, hvis
de hidtil har foretaget passive inve-
steringer via et udenlandsk fast
driftssted, idet saidanne passive in-
vesteringer fremover vil vare om-
fattet af skattepligten her til landet.
ISR er usikker pd, om det er kot-
rekt, ndr det i bemaerkningerne er
anfort, at dette ikke vil medfore
oget beskatning, fordi der allerede
nu sker dansk CFC-beskatning af
indkomsten i det faste driftssted.
Hvis de lande, hvor danske selska-
ber hidtil har haft faste driftssteder
efter dansk ret, fortsat anser aktivi-
teten for skattepligtig virksomhed i
et fast driftssted 1 det pageldende
land, vil indkomsten blive dobbelt-
beskattet. Hidtil har det danske
selskab kunnet opna lempelse via
CFC-reglernes adgang til dobbelt-
beskatningslempelse, men frem-
over vil eventuel lempelse skulle
ske efter ligningslovens § 33 eller
efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst. FSR opfordrer derfor
Skatteministeriet til at bekrefte, at
bestemmelsen i ligningslovens §
33, stk. 2 ikke er til hinder for, at

Kommentarer

Der henvises til kommentaterne til
horingssvaret fra Kromann Reu-
mert.

Det er korrekt, at det ikke kan
udelukkes, at der kan vere tilfxlde,
hvor passive investeringer efter
forslaget vil vare skattepligtige her
ilandet, mens de tidligere har vee-
ret henfort til et fast driftssted i
udlandet. Det er ogsd korrekt, at
dette kan medfere dobbeltbeskat-
ning, hvis det pagzldende andet
land anser aktiviteterne for udevet
gennem et fast driftssted dér. En
eventuel dobbeltbeskatning vil kun
kunne lempes efter ligningslovens
§ 33, safremt den vedrorer ind-
komster med kilde i udlandet. Det
vil f.eks. ikke vaere tilfeldet med
hensyn til aktieavancer. Efter lig-
ningslovens § 33, stk. 2, vil lem-
pelse endvidere kun kunne ind-
rommes i det omfang, det pagzl-
dende land har en ubetinget ret til
at beskatte indkomsten ifelge en
eventuelt indgaet dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst. Dette vil ikke
vaere tilfeldet, sifremt Danmark
og det pagzldende land ikke har
samme fortolkning i relation til
sporgsmailet, om der er udovet et-
hverv i det pagzldende land. I sa
fald vil eventuel lempelse bero pa
en gensidig aftaleprocedure efter
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der kan opnis lempelse for even-
tuel udenlandsk skat, enten efter
ligningslovens § 33 eller efter en
eventuel dobbeltbeskatningsovet-
enskomst, uanset at indkomsten
efter dansk ret fremover ikke anses
for at vedrore et udenlandsk fast
driftssted.

FSR gor opmarksom pi, at en til-
svarende problemstilling er aktuel i
forhold til fysiske personer

FSR opfordrer endvidere Skatte-
ministeriet til at bekrafte, at hvis et
dansk selskab efter de foresliede
regler ophorer med at have et fast
driftssted i udlandet, da vil aktiver
og passiver, der kommer under
dansk beskatning, enten indga med
de anskaffelsessummer mv., der er
fastlagt ifolge den tidligere CFC-
beskatning, eller hvis der ikke er

Kommentarer

overenskomsten. Lovforslagets be-
markninger er tilrettet i overens-
stemmelse hermed.

Det bemarkes, at det ma anses for
sxrdeles teoretisk, at der vil kunne
opsta sadanne dobbeltbeskatning-
stilfxlde, da det netop er typisk for
passive investorer, at de ikke on-
sker at indrette sig sddan, at der er
fast driftssted i investeringslandet,
jf. ogsé den hidtidige praksis fra
Skatteradet, der et omtalt i lov-
forslagets bemerkninger. Dnskes
aktiviteten undtagelsesvist udevet
pé en sidan mdde, at den beskattes
i det land, hvor investeringerne fo-
retages, vil dette kunne opnas ved
at lade investeringerne forega gen-
nem en juridisk person, der er op-
rettet og har sin ledelse i det pa-
gxldende land.

Det er korrekt i relation til pro-
blemstillingerne vedrorende lem-
pelse for eventuel dobbeltbeskat-
ning, og der henvises detfor til
kommentarerne ovenfor.

Det vil vaere de sedvanlige regler
om overgang af aktiver og passiver
fra et fast driftssted i udlandet til
beskatning her i landet, jf. sel-
skabsskattelovens § 8, stk. 4, der
finder anvendelse. Det betyder, at
overgangen betragtes som erhver-
velse fra et koncernforbundet sel-
skab.
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sket CFC-beskatning, da vil an-
skaffelsessummen vzare handels-
veerdien pa overforselstidspunktet.

Hvad angar den foreslidede vaerns-
regel, der skal imedegi en kunstig
udskillelse af investeringsaktivite-
terne, nar de vedrorer erhvervs-
messige aktiviteter her i landet,
finder FSR umiddelbart, at der fo-
religger en forskelsbehandling, nar
veernsreglen ikke skal gaelde for
danske selskaber, der ikke driver
neering med investeringer 1 udlan-
det, men hvor investeringsaktivite-
terne har forbindelse til en virk-
somhed, der udover erhvervsvirk-
somhed i udlandet.

Efter den foresliede varnsregel
kan det anses for udovelse af et-
hverv (og dermed eventuelt etable-
ring af fast driftssted i Danmark),
selv om investeringsaktiviteterne
ikke udger naringsvirksomhed,
nar det udenlandske selskabs inve-
steringsaktiviteter i Danmark har
forbindelse med en erhvervsvirk-
somhed, der udeves i Danmark af
et selskab, der er interesseforbun-
det med det udenlandske selskab
efter ligningslovens § 2. FSR on-
sker oplyst, om vaernsreglen kun
gxlder, hvis denne virksomhed ud
fra en selvstendig vurdering har
fast driftssted i Danmark, jf. sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
a, 1 Danmark, eller om varnsreglen
ogsi galder, hvis den udenlandske

Kommentarer

Den foresliede varnsregel i sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 7, 2.
pkt., skal sikre mod kunstig op-
splitning af erhvervsmassige akti-
viteter her i landet. I det omfang
samme problemstilling gor sig gzl
dende med hensyn til danske sel-
skabers investeringer i udlandet, vil
det vaere det pagzeldende land, der
vil skulle indfere en eventuel
varnsregel mod kunstig opsplit-
ning af aktiviteter i det pagaldende
land.

Vearnsreglen efter forslaget vil
kunne gzlde i alle tilfaelde, hvor
den fysiske eller juridiske person,
hvormed investoren har en forbin-
delse som omhandlet i ligningslo-
vens § 2, udover erhvervsmassig
virksomhed her i landet. Det et i
den forbindelse uden betydning,
om denne fysiske eller juridiske
person er fuldt skattepligtig her til
landet eller udever virksomheden i
et fast driftssted her i landet.
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vitksomhed, som ikke driver nz-
ring i Danmark, har en forbindelse
som omhandlet i ligningslovens §
2 med et dansk selskab, der er
fuldt skattepligtigt i Danmark.

FSR anser vernsreglen for meget
uklar og beder Skatteministeriet
fremkomme med nogle eksempler
pé, hvornar den kvalificerede”
forbindelse mellem investeringsak-
tiviteterne og erhvervsvirksomhe-
den er til stede, saledes at anlegs-
aktier, besiddelse af fordringer og
udlin skal anses for at vedrore er-
hvervsaktiviteterne. FSR anmoder
endvidere om, at det bekraftes, at
hvis vernreglen gelder, og investe-
ringsaktiviteter, der ikke selvstan-
digt udger nxring, kan udgere et
fast driftssted, vil dette sd udgore
et selvsteendigt fast driftssted for
det udenlandske selskab, der driver
investeringsaktiviteterne.

Udpidelse af varnsregel om omgdelse af
udbyttebeskatning

FSR udtrykker forstaelse for, at
yderligere varnsregler ma indfores,
hvis der sker omgaelse. Imidlertid
er det FSRs opfattelse, at den fore-
slaede stramning raekker langt ud
over det nodvendige. FSR anforer,
at kontant overdragelse af porte-
foljeaktier til et tomt sosterselskab
efter forslaget dbenbart vil udlese
udbyttebeskatning, og at denne
udbyttebeskatning vil finde sted,
selv om vederlaget, der kvalificeres
som udbytte, modtages fra et so-
sterselskab. Reglerne om skattefti

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Forsikring &
Pension. Som omtalt i disse kom-
mentarer er vaernsreglens ordlyd
praciseret, ligesom bemarknin-
gerne er uddybet for at pracisere
reglens anvendelsesomrade. Nar
reglen finder anvendelse, vil inve-
steringerne kunne udgore et fast
driftssted her i landet, selv om de
ikke — isoleret set — kan betragtes
som vzrende led i investors na-
ringsvirksomhed. I sa fald vil inve-
stors aktiviteter kunne udgere et
fast driftssted her i landet, men
dette forudsztter dog fortsat, at de
ovrige betingelser for fast drifts-
sted her i landet er opfyldt.

Det er korrekt, at en situation som
den af FSR beskrevne efter lov-
forslaget vil vere omfattet af
varnsreglen. Det har vist sig nod-
vendigt at udvide vernsreglen pa
ny, fordi det selv efter den seneste
udvidelse er konstateret, at reglen
er sogt omgéet. Det kan ikke afvi-
ses, at der vil kunne vere tilfzlde,
hvor den foresliede vaernsregel
medforer en udbyttebeskatning,
som konkret kan forekomme util-
sigtet, men det vurderes imidlertid
ikke at vare muligt at udforme
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tilskud fra sosterselskaber vil nem-
lig neppe kunne finde anvendelse,
nér vederlaget kvalificeres som ud-
bytte.

Ogsd 1 relation til fusioner anser
FSR udvidelsen for at ramme me-
get bredt. For at 2ndre en kon-
cernstruktur kan det vere nadven-
digt at yde kontantvederleggelse i
forbindelse med en fusion, men
nar fusionen foretages koncernin-
ternt, vil den foresldede udvidelse
altid udlese udbyttebeskatning,
hvis der udelukkende ydes kontant
salgsvederlag, fordi koncernselska-
ber efter fusionen ejer aktier i det
modtagende selskab. FSR foreslar,
at situationer, hvor der ikke er sket
andringer i ejerforholdene op til
fusionen mv., undtages fra den fo-
resldede udvidelse, idet det i disse
tilfeelde vil vere klart, at fusionen
mv. ikke gennemfores for at undga
udbyttebeskatning.

EU-retlig tilpasning af reglerne om
monmisfritagelse for selystendige grupper

Kommentarer

varnsreglen pa en sidan méde, at
den opfylder sit formél om at hin-
dre omgdelse af udbyttebeskatnin-
gen og samtidig udelukkende inde-
bzrer beskatning af netop de til-
felde, hvor transaktionerne har
haft dette formal. Reglen er sogt
udformet, saledes at den si vidt
muligt omfatter de tilsigtede situa-
tioner. Det bemarkes, at pracise-
ringer af vernsreglens anvendel-
sesomride ikke m3 kunne under-
minere reglens formal om at hin-
dre omgielser af udbyttebeskatnin-
gen.

Der henvises til kommentarerne
umiddelbart ovenfor. Derudover
vurderes det umiddelbart ikke, at
det forhold, at der ikke er sket &n-
dringer i ejerforholdene op til fusi-
onen mv., vil gore det klart, at fusi-
onen mv. ikke gennemfores for at
undga udbyttebeskatning,
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FSR har ingen bemarkninger til
hensigten med at tilpasse lovgiv-
ningen 1 overensstemmelse med
EU-Domstolens afgorelser.

FSR bemarker dog, at personbe-
fordring er momsfritaget 1 Dan-
mark efter en sarlig bestemmelse i
momsdirektivet, hvorefter med-
lemslandene kan fortztte med de
anforte fritagelser pd de betingel-
set, der var gzeldende ved 6.
momsdirektivs indforsel. FSR be-
merker, at formalet med, at Dan-
mark valgte at beholde fritagelsen,
ma anses for at vere biret af de
samme hensyn af almen interesse,
som de momsfritagelser, der frem-
gar af direktivets kapitel 2. FSR be-
marker, at EU-Domstolen natur-
ligt ikke forholder sig til denne
sarlige bestemmelse, som Dan-
mark benytter sig af. FSR opfor-
drer Skatteministeriet til at
genoverveje udelukkelsen af per-
sonbefordring fra anvendelsesom-
ridet for fritagelsen for selvstaen-

dige gruppet.

FSR finder, at ikrafttredelsestids-
punktet 1. juli 2018 vil give betyde-
lige administrative udfordringer
for de selvstendige grupper, der

Kommentarer

Det er korrekt, at Danmark har til-
ladelse til at opretholde momsfrita-
gelsen for indentrigs personbefor-
dring pa de betingelser, der var
geldende ved ikrafttreedelsen af 6.
momsdirektiv. Det er dog alene
personbefordringen, der er omfat-
tet af denne saxrlige stand still be-
stemmelse. Momsfritagelsen for
selvsteendige grupper momsfritager
ikke personbefordring, men det-
imod leveringer, der efter normale
regler er momspligtige — for ek-
sempel administrative ydelser og
it-ydelser.

Herudover bemarkes, at person-
befordring efter de normale EU-
regler er en momspligtig ydelse, og
saledes ikke pa EU-plan betragtes
som en ydelse af almen interesse,
der generelt bor friholdes for
moms. Kun den del af personbe-
fordringen, der vedrorer transport
af syge eller tilskadekomne perso-
ner med transportmidler specielt
konstrueret til dette formal, er om-
fattet af EU-reglernes momsftrita-
gelser af almen interesse, hvorfor
momsfritagelsen for selvstendige
grupper fortsat kan anvendes i re-
lation til denne satlige transport.

Det anerkendes, at en overgang til
at opkrave moms af de leverede
ydelser vil medfore visse tilpasnin-
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ikke lengere kan anvende moms-
fritagelsen. FSR mener, at de be-
rorte kan imedekomme aendrin-
gerne med begrensede merom-
kostninger, hvis ikrafttredelses-
tidspunktet udskydes til 1. januar
2019.

Tilbagesalg til ndstedende selskab

FSR beder Skatteministeriet om at
bekrafte, at afstielsessummer, der
efter ligningslovens § 16 B, stk. 2,
4 eller 5, undergives en serlig be-
handling — beskatning efter aktie-
avancebeskatningsloven eller skat-
tefrihed — ikke anses for afstielses-

summer omfattet af ligningslovens
§ 16 B, stk. 1.

FSR anforer, at det kan overvejes
at endre ordlyden af den foresla-
ede @ndring, siledes at ovensta-
ende fremgar eksplicit — for at
fjerne enhver tvivl.

FSR sporger, hvorfor man ikke har
benyttet lejligheden til at lappe det
hul, at skattepligtige afstielsessum-
mer efter selskabsskattelovens § 2
D og kildeskattelovens § 2, stk. 1,
nr. 6, 3. og 4. pkt., ikke er omfattet
af udbyttebegrebet i kildeskattelo-
vens § 65 og ligningslovens § 16 A,
stk. 2.

Kommentarer

ger — f.eks. i relation til fakture-
ringssystemet. Ikrafttreedelsestids-
punktet er derfor foreslaet endret
til 1. januar 2019.

Det kan bekreftes.

Det fremgér udtrykkeligt af lig-
ningslovens § 16 B, stk. 2, nr. 4 og
5, at de udger undtagelser til § 16
B, stk. 1, og det findes detrfor hver-
ken nedvendigt eller hensigtsmas-
sigt at @ndre ordlyden af den fore-
sldede bestemmelse.

Det folger af den gxldende sel-
skabsskattelovs § 2 D, at kontante
vedetlag, der modtages ved de af
bestemmelsen omfattede overdra-
gelser af aktier, anses for udbytte.
Derudover indeholder lovforslaget
et forslag til justering af kildeskat-
telovens § 2, stk. 1, nr. 6, 3., 4. og
5. pkt., saledes at det af bestem-
melserne fremgir, at de vedetlag,
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Tilbagebetalte provisioner .

FSR beder Skatteministeriet om at
bekrafte, at pligten til indberetning
af belob, der videregives til kunder
efter § 46 b i lov om finansiel virk-
somhed, gzelder med virkning for
refusioner, der foretages fra den 1.
juli 2018 og senere, og dermed at
refusioner foretaget for dette tids-
punkt ikke skal indberettes til
SKAT.

Derudover har FSR et forslag til
en mindre @ndring af den foresli-
ede lovtekst i personskatteloven
vedrerende tilbagebetalte provisio-

ner myv.

EU-retlig tilpasning af reglerne om tynd
kapitalisering

ISR har forskellige konkrete fore-
sporgsler til, hvordan det skal vur-
deres, om et dansk selskab kan fa
fritagelse for beskatning efter den
foreslaede bestemmelse, herunder
hvordan det skal vurderes, om det

Kommentarer

der efter bestemmelserne er be-
graenset skattepligtige, anses for
udbytte. De nzvnte afstdelsessum-
mer er siledes enten allerede om-
fattet af udbyttebegrebet eller vil
med lovforslaget blive omfattet af
udbyttebegrebet. Og forslaget til
endring af ligningslovens § 16 A,
stk. 2, nr. 1, betyder yderligere, at
det tydeligt fremgir, at afstdelses-
summer omfattet af ligningslovens
§ 16 B, stk. 1, falder ind under de-
finitionen af udbytte.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Finans Danmark.

Lovforslaget er rettet i overens-
stemmelse med FSR’s forslag.

Reglerne skal anvendes, som om
det udenlandske selskab var et
dansk selskab, dvs. at der skal ske
konsolidering efter selskabsskatte-
lovens § 11, stk. 4, i samme om-
fang, som hvis der var tale om et
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udenlandske selskab ville have vz-
ret omfattet af de danske regler
om tynd kapitalisering, jf. eksem-
pelvis om det udenlandske selskab
skal vurderes for sig selv, eller om
der skal foretages en konsolidering
1 overensstemmelse med konsoli-
deringsreglen i selskabsskattelo-
vens § 11, stk. 4.

Endvidere sporges til, i hvilket
omfang den udenlandske fradrags-
begransning skal svare til de dan-
ske regler om tynd kapitalisering,
herunder om udenlandske regler,
der minder om de danske regler i
selskabsskattelovens § 11 C, og
som er baseret pd en EBIT-regel,
vil opfylde de krav, der stilles til en
udenlandsk fradragsbegransning.

Til slut foreslds virkningstidspunk-
tet for @ndringen andret til ind-
komstiret 2018, uanset hvornar
dette pabegyndes.

EU-retlig tilpasning af beskatning af
ikkee-hjemmeborende pensionsinstitutters
investeringer i fast ¢jendom

FSR har kommenteret bemarknin-
gerne til den foresliede genopta-
gelsesregel vedrorende lagerbe-
skatning, herunder anvendelses-
omradet for den konkrete bestem-
melse, dels i forhold til hvilke situ-
ationer, der er omfattet, og dels i
forhold til, hvilke pensionsinstitut-
ter, der er omfattet. I bemarknin-
gerne til lovforslaget er der henvist

Kommentarer

dansk selskab. Tilsvarende skal 10
mio. kr. greensen, som bestemmer,
om der skal ske fradragsbegraens-
ning, vurderes, som havde det va-
ret et dansk selskab, dvs. med kon-

solidering i samme omfang som et
dansk selskab.

De udenlandske regler skal svare
til de danske regler om tynd kapi-
talisering, dvs. selskabsskattelo-
vens § 11. En udenlandsk fradrags-
begrensning, der svarer til en be-
greensning efter en EBIT regel lig
selskabsskattelovens § 11 C, er si-
ledes ikke omfattet. En uden-
landsk regel, hvorefter der ikke
sker fradragsbegrensning, idet ren-
teudgifterne kan fremfores til se-
nere ir, er heller ikke omfattet.

Forslaget om et zendret virknings-
tidspunkt for zndringen vedro-
rende tynd kapitalisering er imede-
kommet i lovforslaget.

Indledningsvis skal bemerkes, at
det ikke er hensigten at andre an-
vendelsesomridet for den tilsva-
rende genoptagelsesregel vedro-
rende aktieavancebeskatningsloven
eller kursgevinstloven. Dernzst
bemarkes, at den foresliede gen-
optagelsesregel finder anvendelse,
hvor en skatteyder omfattet af den
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til den tilsvarende genoptagelseste-
gel vedrerende aktieavancebeskat-
ningsloven eller kursgevinstloven.

I forlzengelse af disse kommentarer
har FSR navnt, at de sarlige regler
1 selskabsskattelovens § 3 A for in-
direkte ejerskab af fast ejendom
ogsd bor tilrettes en ensartet be-

handling.

FSR har tillige nzvnt, at da over-
tredelsen vedrorer en overtraedelse
af den fri bevagelighed af kapital,
bor den foresldede regel udvides til
ogsd at gelde for pensionsinstitut-
ter 1 tredjestater.

Utilsigtet dobbeltbeskatning af nden-
landske personer og selskabers faste
driftssteder beliggende i Danmarfk

ISR har foresliet en =ndring af
virkningstidspunktet for den fore-

Kommentarer

foresldede § 13 ] har anvendt reali-
sationsprincippet, men skulle have
anvendt lagerprincippet, jf. ordly-
den af den foresldede bestem-
melse. Dette er preciseret i lov-
forslaget.

Reglen vedrorer de foresliede an-
dringer af beskatninger af uden-
landske pensionsinstitutters faste
ejendom i Danmark og er siledes
ikke udvidet til danske pensionsin-
stitutters faste ejendomme. For
danske pensionsinstitutter er det
helt seedvanligt at opgere gevinst
og tab efter et lagerprincip, hvor-
for den foreslaede regel ikke vur-
deres at vaere relevant i forhold til
danske pensionsinstitutter.

Lovtorslaget er foranlediget af en
henvendelse fra Kommissionen,
der alene vedrorte udenlandske
pensionsinstitutters direkte ejet-
skab af fast ejendom i Danmark,
hvorfor det er denne beskatning,
som foreslas zndret i lovforslaget.

For sa vidt angir FSR’s kommen-
tarer om kapitalens frie bevaegelig-
hed og virtkningen i forhold til
tredjestater, skal henvises til lov-
forslagets afsnit 9.1., hvor rakke-
vidden af EU-retten er beskrevet.

Forslaget om et @ndret virknings-
tidspunkt for bestemmelsen er
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slaede xndring, hvorefter inde-
holdt udbytteskat modregnes i
arets endelige skat for faste drifts-
steder af udenlandske personer og
selskaber, der ejer danske aktier,
saledes at @ndringen gives tilbage-
virkende kraft.

Kromann Reumert bemarker ved-
rorende justeringerne af reglerne
om fast driftssted, at lovforslaget
forudsetter, at den nye definition
af fast driftssted i 2017-udgaven af
OECDs modeloverenskomst uden
videre er blevet en del af fast
driftsstedsbegrebet i selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra a.

Efter Kromann Reumerts opfat-
telse udgor OECDs reviderede
2017-udgave en vasentlig materiel
andring af fast driftsstedsbegrebet,
der nedvendiggor en implemente-
ring i intern dansk ret.

Hvis den xndrede udgave af fast
driftsstedbegrebet i OECDs 2017-
udgave skal finde anvendelse ved
fortolkningen af fx selskabsskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra a, opfordrer
Kromann Reumert Skatteministe-
riet til at fremsztte lovforslag
herom.

Udbvidelse af varnsregel om omgdelse af
udbyttebeskatningen

Plesner bemarker, at forslaget vil
udvide vernsreglen i selskabsskat-
telovens § 2 D, stk. 2, betydeligt.
Bestemmelsen medforer udbytte-

Kommentarer

imedekommet i lovforslaget, da
der er tale om en ren lempelse.

Kromann Reumerts opfattelse kan
tiltraedes, og lovforslaget er eendret,
saledes at det ikke 1 bemaerknin-
gerne er lagt til grund, at den nye
definition af fast driftssted i 2017-
udgaven af OECDs modelover-
enskomst uden sarskilt implemen-
tering vil kunne indfortolkes i fast
driftsstedsbegrebet i selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra a.

Det har vist sig noedvendigt at ud-
vide varnsreglen pa ny, fordi det
selv efter den seneste udvidelse er
konstateret, at reglen er sogt om-
gaet. Der kan ikke afvises, at der
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beskatning af de kontante udlig-
ningssummer, som aktionarerne
modtager, nir der indskydes
tomme selskaber. Bestemmelsen
rammer ogsd tilfelde, hvor fx en
ledende medatrbejder gennem et
personligt ejet holdingselskab har
foretaget en medinvestering i det
selskab, hvor vedkommende er an-
sat, og hvor en kober, fx en kapi-
talfond, keber dette selskab gen-
nem et nystiftet koberselskab og
onsker, at medarbejderen skal gen-
investere en andel af salgsprove-
nuet i det kobende selskab.

Hidtil har medarbejderen for ikke
at blive ramt af vaernsreglen kun-
net foretage den efterfolgende
nyinvestering personligt, dvs. for
beskattede midler. Den mulighed
vil ikke lengere vaere til stede, si-
fremt lovforslaget vedtages, da han
som fysisk person vil vare aktio-
nazr 1 keberselskabet. Det ses ikke,
hvordan der skulle kunne ske om-
gaelse af reglen ved at lade en fy-
sisk person eje aktier i et kebersel-
skab efterfolgende, da de ikke har
mulighed for at modtage skattefrit
udbytte, ligesom de som udgangs-
punkt vil skulle geninvestere for
beskattede midler. P4 den bag-
grund opfordrer Plesner til, at for-
slaget «endres sdledes, at udvidel-
sen af selskabsskattelovens § 2,
stk. 2, alene gaelder i forhold til in-
teresseforbundne juridiske perso-
ner, der efterfolgende ejer aktier 1
det "tomme" selskab.

EU-retlig tilpasning af reglerne om tynd
kapitalisering

Kommentarer

vil kunne veare tilfxlde, hvor bade
den gzldende varnsregel og den
foreslaede udvidelse heraf kan
medfere en udbyttebeskatning,
som konkret kan forekomme util-
sigtet. Det bemarkes, at det 1 vi-
dest mulig omfang er tilstrabt at
anvende et sa precist indgreb som
muligt. Der henvises i gvrigt til
kommentarerne til horingssvaret

til FSR.

Side 38 af 42



Organisation

Bemaerkninger

Plesner anforer, at Skatteministeri-
ets fortolkning af og dermed ind-
holdet af lovforslaget ikke et i
overensstemmelse med EU-Dom-
stolens dom. Det anfores siledes,
at der skal foretages en sammenlig-
ning med et dansk selskab uden at
anvende konsolideringsreglen, sa-
fremt denne medforer, at selskabet
ikke ville vaere blevet fradragsbe-
grenset.

Endvidere anfores, at lovforslaget
vil indebaere, at reglernes anven-
delse vil vare vilkarlig, idet regler-
nes anvendelse vil athenge af, om
de danske regler ville indebzre en
fradragsbegransning.

Kommentarer

Af ordlyden af EU-Domstolens
dom fremggr, at EU-retten er til
hinder for lovgivning i en med-
lemsstat, ”der indrommer et hjem-
mehorende selskab skattefritagelse
for renteindtzgter fra et hjemme-
horende datterselskab, i det om-
fang sidstnavnte selskab ikke har
faet fradrag for de korresponde-
rende renteudgifter som folge af
regler om rentefradragsbegrans-
ning i tilfzelde af tynd kapitalise-
ring, men udelukker en sadan frita-
gelse, som ville folge af en anven-
delse af medlemsstatens egen lov-
givning om tynd kapitalisering, nar
datterselskabet er hjemmehorende
i en anden medlemsstat.”

Af denne formulering fremgir, at
den danske fritagelse for renteind-
tegter skal udvides til de situatio-
net, hvor et selskab i et andet EU-
land er blevet fradragsbegraenset
efter dette lands regler om tynd ka-
pitalisering, og som samtidig ville
have varet omfattet af de danske
regler om tynd kapitalisering, hvis
selskabet havde ligget i Danmark.
Dvs. at Danmark skal give frita-
gelse for renteindtagter og kursge-
vinster i de situationer, hvor de
danske regler ville have medfert en
rentefradragsbegraensning og som
folge heraf en fritagelse for rente-
indtegter og kursgevinster.

Safremt Domstolen ikke havde in-
kluderet den sidste betingelse om
de danske regler ville Danmark
skulle give fritagelse i alle de situa-
tioner, hvor et udenlandsk selskab
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SEGES bemerker til den foresl-
ede udvidelse af varnsreglen mod
omgielse udbyttebeskatningen, at
de foreslaede xndringer er en ud-
videlse af varnsregler, der 1 forve-
jen er meget komplicerede og
nemme at ”fare” vild i.

SEGES opfordrer derfor Skatte-
ministeriet til, at der i bemzarknin-
gerne lagges op til, at der bor vere
en lempelig adgang til omgorelse i
de situationer, hvor razkkevidden
af reglerne er overset.

SRF takker for det modtagne lov-
forslag, men har ingen kommenta-
rer til lovforslaget.

Justering af reglerne om fast driftssted
TAX ROOM finder, at lovforsla-
gets overordnede sigte er serdeles
positivt, men at der er behov for at
lovteksten, bemarkningerne og
horingssvarene bliver si klare og
entydige som muligt, hvis de sam-
fundsmassige fordele for etable-
ring af kapitalfonde med uden-
landsk deltagelse skal kunne opnis.
I den forbindelse finder TAX

Kommentarer

var blevet udsat for en fradragsbe-
greensning i et andet EU-eller
E@S-land. Det vurderes, at dette
ikke har veret EU-Domstolens
hensigt.

Det er konstateret, at det fortsat er
muligt at omga udbyttebeskatnin-
gen. Med lovforslaget sikres det, at
udbytter beskattes, som det er til-
teenkt, nemlig som udbytter. Det
bemrkes, at det 1 videst mulig
omfang er tilstraebt at anvende et
sa precist indgreb som muligt. Der
henvises 1 ovrigt til kommenta-
rerne til horingssvaret til FSR.

De almindelige omgorelsesregler
vil finde anvendelse.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra henholdsvis
Forsikring & Pension og FSR. Det
bemarkes endvidere, at sporgsma-
let om, hvad der gzlder, hvis inve-
stor ikke er den retmassige ejer af
de aktier, der er investeret i, ikke
kan besvares abstrakt. Udgangs-
punktet efter dansk ret er dog, at
det i relation til f.eks. aktieavancer
er den juridiske ejer af aktierne,
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ROOM, at der ikke opnis tilstrak-
kelig klarhed, hvis bedemmelsen
af, om der foreligger neringsvirk-
somhed, skal foretages individuelt
for hver enkelt investor. Der vil al-
tid vaere en iboende usikkerhed
ved en sidan bedommelse, og det
synes ikke fornuftigt at behandle
udenlandske investorer forskelligt,
ndr de deltager pd samme betingel-
ser i en dansk kapitalfond. Endvi-
dere kan man rejse sporgsmalet,
om der vil ske afsmitning, hvis der
stiftes et selskab specifikt til at eje
investeringen i den danske kapital-
fond. TAX ROOM rejser desuden
sporgsmal om, hvordan narings-
vurderingen skal foretages, hvis in-
vestor ikke er ’beneficial owner”.
Endelig tvivler TAX ROOM p4, at
Danmark vil gi glip af skattepro-
venu ved at friholde naringsdri-
vende fra dansk beskatning, idet
de si blot vil foretage investerin-
gerne med base i f.eks. Luxem-
bourg, Irland eller England.

TAX ROOM bemarker desuden,
at Skatterddet i SKM 2013.899 af-
viste at besvare en rekke sporgs-
mal vedrorende en kontoforende
investeringsforening, der patenkte
at investere i bl.a. udenlandske
skattetransparente strukturer ved-
rorende fast ejendom, idet Skatte-
radet henviste til, at foreningen
blev anset for at udeve erhvervs-
meessig aktivitet 1 Danmark pa
grund af den erhvervsmassige ak-
tivitet i udlandet. Skatteministeriet
bor derfor bekrzefte, at udenland-
ske aktiviteter ikke medtages i be-
dommelsen af, om der foreligger

Kommentarer

der beskattes, og det er derfor ogsd
dennes aktiviteter, der er afgo-
rende for, om der foreligger na-
ring.

Derudover bemazrkes vedrorende
TAX ROOMs henvisning til, at in-
vestorer fx vil kunne valge at inve-
stere med base i England, at lov-
forslaget vil indebaere, at retstil-
standen i Danmark i relation til
fast driftssted vil blive meget lig
den, der gzlder i Storbritannien.

Lovtorslaget vil endre den praksis,
der blev fastlagt i den af TAX
ROOM omtalte skatteradsafgo-
relse, hvorefter passive investerin-
ger udgor udevelse af ethverv. Det
kan ikke bekrzftes, at udenlandske
aktiviteter ikke kan indga ved be-
demmelsen af, om der udaves et-
hvervsmeassig virksomhed her i
landet. Hvis fx en udenlandsk nze-
ringsdrivendes aktiviteter med kob
og salg af aktier udoves fra et fast
forretningssted her i landet, vil
denne aktivitet ogsa efter forslaget
medfore fast driftssted her i landet.
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erhvervsmassig virksomhed, idet
ministeriet eller ikke vil kunne
opna de tilsigtede samfundsmas-
sige fordele.

TAX ROOM anmoder Skattemi-
nisteriet om at bekrefte, at uden-
landske transpatente kapitalfonde
vil blive bedemt pa lige fod med
en dansk transparent kapitalfond,
nar fonden drives af et dansk-ba-
seret managementselskab.

TAX ROOM anmoder endvidere
Skatteministeriet om at bekrefte,
at investor ikke deltager i erthvervs-
maessig virksomhed her i landet,
blot fordi investor kan krave tilba-
gebetaling af eller modregning i
management fee, nar management-
selskabet har modtaget honorarer
mv. for gennemforte transaktio-
net.

TAX ROOM foreslir, at det over-
vejes i stedet at indfore en regel
om skattefrihed for passive inve-
storer i skattetransparente investe-
ringsstrukturer, der ikke investerer
i fast ejendom eller i virksomhe-
der, der i sig selv udger en er-
hvervsmeassig virksomhed, f.cks.
en vindmolle.

Kommentarer

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til horingssvaret fra Forsik-
ring & Pension.

Det kan bekreftes.

Det er ikke muligt at bedomme
denne problemstilling pa basis af
TAX ROOMs (korte) beskrivelse.
Det bemarkes dog, at investors af-
taler med managementselskabet
om, hvordan managementselska-
bet vederlegges, som udgangs-
punkt forekommer at vaere uden
relevans for spergsmailet om,
hvorvidt investor udever naring
med aktier og/eller fordringer mv.
omfattet af kursgevinstloven.

Det bemzrkes, at det netop ikke er
hensigten med lovforslaget at ind-
fore en generel bestemmelse om
skattefrihed for udenlandske inve-
storers aktiviteter i Danmark, nar
de er neringsdrivende med de pa-
galdende aktiviteter. Der henvises
1 gvrigt til kommentarerne til ho-
ringssvaret fra DVCA.
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