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FSR har gennemgaet det fremsatte lovforslag og hgringsskemaet, herunder ift.
CVR. 550972 16

ministeriets kommentarer til FSRs hgringssvar. FSR tillader sig hermed at Danske Bank
. Reg. 9541
bemaerke fglgende: Konto nr. 2500102295

Skatteministeriet anfgrer i hgringsskemaet, at den nye regel i FUL § 5, stk. 4, er
ngdvendig, fordi den nugaeldende retstilstand ikke blot kan medfgre, at
indtaegter optjent i Danmark ikke beskattes her i landet, men ogs8 at de
pdgeeldende indtaegter slet ikke beskattes, hverken i Danmark eller i det land,
hvori det modtagende selskab er hjemmehgrende.

FSR - danske revisorer har forstaelse for, at der ikke skal kunne opstd en
situation, hvor intet land beskatter indkomsten, men FSR skal henstille til, at den
foresldede regel begraenses til at ramme sddanne situationer. Dermed ville
dobbeltbeskatningsrisikoen forsvinde, og skatteyderne vil ikke blive efterladt i en
dobbeltbeskatningssituation, som ingen eksisterende regler kan Igse. Det handler
jo overordnet om at finde et passende tidspunkt for en skillelinje mellem, hvad
Danmark kan beskatte, og hvad udlandet kan beskatte. I den sammenhaeng
synes den selskabsretlige/regnskabsmaessige fusionsdato ligesd korrekt som
vedtagelsesdatoen.

En begraensning af reglen til disse situationer vil ogsd medfgre, at (dansk)
skatteret ikke stiller sig i vejen for, at selskaberne kan anvende det
selskabsretlige/regnskabsmaessige virkningstidspunkt, der er det mest
hensigtsmaessige i forhold selskabernes forretning og administration mv., fremfor
at skulle vaelge et uhensigtsmaessigt selskabsretligt/regnskabsmaessigt tidspunkt
svarende til vedtagelsesdagen.

Skatteministeriet angiver, at selskaberne kan undga risikoen for
dobbeltbeskatning ved at tilretteleegge de selskabsretlige omstruktureringer,
saledes at de ikke gennemfgres med tilbagevirkende kraft i forhold til



vedtagelsestidspunktet. Skatteministeriet bedes uddybe, om dette er muligt, nar
det betaenkes, at selskaberne skal have udarbejdet et regnskabsmaessigt
grundlag af fusionere p3, og der skal ske en vis offentligggrelse af fusionen,
inden den vedtages? Har Skatteministeriet undersggt, om de danske
selskabsretlige regler rent faktisk muligg@r, om der fremlaegges et
fusionsgrundlag (fusionsdokumenter), hvori det anfgres, at fusionen mv. skal
have regnskabsmaessig/selskabsretlig virkning pd vedtagelsestidspunktet, der jo
er ukendt pd fremlaeggelsestidspunktet? Og har Skatteministeriet overvejet, om
0gsd de udenlandske selskabsretlige regler for de dansk-udenlandske fusion
tillader et sadant virkningstidspunkt i de selskabsretlige fusionsdokumenter?

Skatteministeriet bedes oplyse, hvor lang tid en proces med ansggning om
lempelse efter en gensidig aftaleprocedure gennemsnitligt vil tage? Kan
selskaberne forvente, at den del af et lempelseskrav, som Danmark efter
proceduren forpligter sig til at yde, bliver forrentet, og i bekraeftende fald
hvornar fra?

Kan Skatteministeriet oplyse, hvilke kriterier, der efter Skatteministeriets
opfattelse vil tale for, at Danmark skal lempe dobbeltbeskatningen ved en
gensidig aftaleprocedure?

Skatteministeriet bedes endvidere oplyse, hvilket grundlag der er i relation til
Frankrig og Spanien for at sgge om lempelse efter den gensidige aftaleprocedure
- i og med at Danmark har opsagt dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med
disse lande?

Det naevnes i hgringsskemaet, at FSR’s bemaerkninger hviler pd en forudsaetning
om, at der i alle medlemsstater gzelder en regel om, at graenseoverskridende
fusioner har skattemaessig virkning per den selskabsretlige/regnskabsmaessige
fusionsdato, og at der ikke bestdr en EU retlig regulering. Det er korrekt, at FSR
antager, at fusionsdatoen vil vaere det skattemaessige virkningstidspunkt i mange
lande - bl.a. var det jo tilfaeldet med Tyskland i den sag, som Skatteministeriet
tabte, jf. SKM 2017.683.0LR, sa det er ikke en helt ukorrekt forudsaetning.

Til stgtte for, at reglen i SEL § 8 A, stk. 2, om tilbagevirkende kraft ved
skattepligtige fusioner ikke kan anvendes i forhold til graenseoverskridende
fusioner, naevnes det i hgringsskemaet, at det af forarbejderne til bestemmelsen
fremgik, at den kun gjaldt selskaber omfattet af selskabsskatteloven. Hvis
reglens anvendelsesomrade skal begraenses saledes, ma det efter FSR’s
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opfattelse fremga af selve bestemmelsen. FSR skal derfor opfordre til, at der sker
en lovandring.

Skatteministeriet anfgrer i hgringsskemaet, at det ikke er korrekt, nar FSR i
relation til undtagelsen i 3. pkt. i den foreslaede regel i § 5, stk. 4, gor
geeldende, at det er tilstraekkeligt, at det udenlandske selskab indgar i en
international sambeskatning.

For at underbygge dette synspunkt henviser Skatteministeriet til, at hvis det
danske selskab ikke har indgdet i den samme internationale sambeskatning som
det modtagende udenlandske selskab, s "vil det stride mod reglen i
selskabsskattelovens § 31, stk. 5, om del8rsopgarelser at lade det indskydende
danske selskab omfatte af sambeskatning med det udenlandske modtagende
selskab “med tilbagevirkende kraft”. Det er ikke hensigten med
undtagelsesbestemmelsen at indfgre en undtagelse fra selskabsskattelovens §
31, stk. 5.”

Det er FSR ikke enig i. Undtagelsesbestemmelsen i 3. pkt. i den foresldede regel
er en undtagelse til samme bestemmelses 1. pkt., der rykker det skattemaessige
virkningstidspunkt fra den regnskabsmeessige/selskabsretlige fusionsdato til
vedtagelsesdatoen. Det, som 3. pkt. skal undtage, er saledes tilfselde, der er
omfattet af den foresldede regels 1. pkt.

For at 1. pkt. er aktuel, skal der sdledes veere tale om en fusion, hvor de normale
regler i fusionsskatteloven og selskabsskatteloven ellers fgrer til, at det
skattemaessige virkningstidspunkt for fusionen er den
selskabsretlige/regnskabsmeessige fusionsdato og ikke vedtagelsesdatoen. Det er
med andre ord kun fusioner, der efter SEL § 31, stk. 5, ikke udlgser
delarsopggrelse, og som derfor som udgangspunkt kan foretages med
tilbagevirkende kraft til den selskabsretlige/regnskabsmaeessige fusionsdato, der
kan blive omfattet af 1. pkt. i den nye regel i FUL § 5, stk. 4. Det er kun tilfaeldet
for koncerninterne omstruktureringer mellem selskaber i den koncern, hvori det
udenlandske modtagende selskab indgdr. Det er sdledes kun disse fusioner, hvor
SEL § 31, stk. 5, ikke stiller krav om deldrsopggrelse, der omfattes af 1. pkt. i
den foresldede nye regel i FUL § 5, stk. 4.

Hvis det indskydende danske selskab indgdr i en sambeskatning med selskaber
fra en anden koncern end det modtagende selskabs koncern - sddan som det
forudsaettes i Skatteministeriets eksempel - vil det danske selskab skulle traede
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ud af sin sambeskatning ved fusionen. Denne udtraeden af sambeskatning vil Side 4
efter SEL § 31, stk. 5, udlgse krav om delgrsopggrelse, hvilket efter FUL § 5, stk.

3, medfgrer, at omstruktureringen fgrst far skattemaessig virkning pa
vedtagelsestidspunktet. Det indskydende selskab i Skatteministeriets eksempel

skal sdledes allerede efter hovedreglen acceptere, at fusionen fgrst far

skattemaessig virkning pa vedtagelsestidspunktet, og derfor er der ingen grund

til, at situationen skulle omfattes af 1. pkt. i den nye regel i FUL § 5, stk. 4, og

dermed er der heller ingen grund til, at fusionen skulle omfattes af

undtagelsesreglen i 3. pkt. i den foresldede regel i FUL § 5, stk. 4.

Det samme geelder, hvis det indskydende danske selskab er et singulaert
beskattet selskab, der fusioneres ind i det udenlandske modtagende
koncernselskab. Ogsa her skal der udarbejdes delperiodeopggrelse for det
indskydende selskab efter SEL § 31, stk. 5.

Dette kan ogsa udtrykkes pd den made, at det ingen effekt har at undtage en
sadan fusion fra reglen i 1. pkt. i FUL § 5, stk. 4, fordi fusionen derfor "falder
tilbage pad”, hvad der folger af FUL § 5, stk. 3, nemlig at fusionen alligevel har
virkning per vedtagelsesdagen.

Det m3& derfor veere tilstraekkeligt, at reglen i 3. pkt. i FUL § 5, stk. 4, alene
betinger undtagelsen af, at det modtagende selskab indgar i en international
sambeskatning, jf. SEL § 31 A, fordi det da sikres, at det danske selskab
beskattes fuldt ud - dels mens det danske skattepligt bestar, og dels efter dets
skattepligt er ophgrt, idet Danmark fortsat har ret til at beskatte det modtagende
udenlandske selskab. Danmark gar sdledes ikke glip af beskatningen af nogen
som helst indtaegt.

FSR star gerne til radighed, safremt der skulle vaere spgrgsmal til ovenstdende.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for Skatteudvalget Skattechef



