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Vedrerende udkast til lov om sendring af lov om finansiel virksomhed,
hvidvaskloven, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. og
forskellige andre love — Finanstilsynets j.nr, 1911-0015

Ved brev af 8. november 2017 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Det falger af udkastets § 4, nr. 5, at der i lov om finansielle ridgivere, investe-
ringsridgivere og boligkreditformidlere’ indszttes en bemyndigelsesbestem-
melse, hvorefter erhvervsministeren kan fastsette nermere regler om finan-
sielle rddgiveres og investeringsraddgiveres dokumentation og opbevaring af
dokumentation i forbindelse med investeringsrddgivning.

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar felgende:

"Bestemmelsen er ny og indeholder en hjemmel for erhvervsministeren til at fastsztie
regler, der gennemforer bestemmelsen i art. 16, stk. 6 og 7, jf art. 3, stk. 2, litra ¢, i
MIFID Il om sikring og opbevaring af dokumentation for udforte tjenesteydelser og
aktiviteter.

Bestemmelsen vil blive anvendt til at fastsette regler for investeringsridgivere, der
svarer til § 10 i bekendtgerelse nr, 921 af 26, juni 2017 om organisatoriske krav til
veerdipapirhandlere. Denne bestemmelse fastsatter en forpligtelse til at opbevare fyl-
destgarende dokumentation for udferte tjenesteydelser og aktiviteter i forbindelse med
virksomhed som vardipapirhandler. Dette omfatter blandt andet optagelse af telefon-
samtaler og opbevaring af elektroniske meddelelser vedrorende levering af tjeneste-
ydelser i forbindelse med kundeordrer, der vedrerer modtagelse, formidling og udfe-
relse af sidanne ordrer.”

Som det fremgar, vil bemyndigelsesbestemmelsen blive anvendt til at fastsaet-
te regler for investeringsradgivere, der svarer til § 10 i ovennazvnte bekendt-
gorelse. [ denne bestemmelse er der fastsat en reekke krav til dokumentation
for udferte tjenesteydelser, aktiviteter og transaktioner, herunder krav om op-
tagelse og opbevaring af telefonsamtaler i visse tilfalde.

' Lovbekendtgorelse nr. 1079 af 5. juni 2016 med senere &ndringer.
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Bestemmelsen giver sdledes erhvervsministeren bemyndigelse til at fastsztte
nermere regler om behandling af personoplysninger. Datatilsynet bemarker.
at databeskyttelsesreglerne. herunder reglerne om registreredes rettigheder.
som udgangspunkt finder anvendelse for denne behandling af personoplys-

ninger. Efter Datatilsynets opfattelse bor dette fremga af de specielle be-
mearkninger til udkastets § 4. nr. S.

Eftersom narvaerende lovforslag skal trde i kraft den 1. juli 2018. jf. udka-
stets § 22. stk. |. henleder Datatilsynet sarligt opmarksomheden pa. at data-

beskyttelsesforordningen” -~ som treder i stedet for persondataloven - far
virkning fra den 25. maj 2018.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Mikkel B. Stenalt

* Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EL') 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.
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Kaere Finanstilsyn

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslaget. Vi synes helt grundlzeggende, at det er positivt, at flere selskabstyper kan
bruges under FAIF-loven.
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DANMARK

Forslag til lov om cendring af lov om fi-

nansiel virksomhed, hvidvaskloven, lov Heringssvar
om forvaltere af alternative investerings-

fonde m.v. og forskellige andre love

[Styrket indsats mad hvidvask m.v. | den finansielle sektor, indfarelse of nye former for alter
native investeringsforide, cendring af graensen for prospekipligh, m.v.}

Finanstilsynet har den 8, november 2017 sendt udkast til samlelovforslag i haring.
Lovforslaget daekker en lang rcekke emner og rummer en rcekke posilive cen-
dringer.

Lovforslaget giver mulighed for at etablere to nye typer af alternative investe-
ringsfonde {AlF'er] under dansk lovgivning. Finans Danmark er meget tilfreds med
denne mulighed, der vil vcere med il at sikre en mere lige konkurrence mellem
branchen i Danmark og Alf'er fra andre europceiske lande. Ligeledes er det
meget positivt, at der skabes nogle juridiske strukturer, som kan anvendes som
platform for europceiske langsigtede investeringsfonde (ELTIF er), der er scerlige
investeringsfonde fil investeringer i blandt andet langsigtede infrastrukiurprojek-
ter.

Finans Danmark ser ogsd positivt pd cendringen af graensen for praspektpligt
samt pd den fertidige implementering af BRRD artikel 108 om indferelse af en ny
kategori af geeldsforpligtelser. Endelig statter Finans Donmark den styrkede ind-
sats p& hvidvaskomradet.

Lovforslaget giver dog ogsa anledning til konkrete bemcerkninger og forslag il
cendringer pd en raskke punkter. Disse falger nedenfor.

Zndringer som falge af MIFID If

Den foresliede filfgjelse of stk. 3 til § ¢ ailov om finansiel virksomhed bekrcefter,
at bestemmelsens anvendelsesomrdde er identisk med anvendelsesomrédet for
MIFID Il
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§ 9 a’s ordlyd forekommer dog at veere upreecis i forhold fil anvendelsesomrd-
det. Finans Danmark foreslar derfor, at det nuveerende stk. 2, nr. |, preeciseres
sdledes:

"Markedsfare fondsmceglerselskabels, pengeinstituttets eflers realkreditinstituttels

ydelser i form af investeringsservices og akfivifeter som ncevnt i bilag 4.”

Preeciseringen medferer ligeledes en mere direktivnaer implementering af agen-
ters aktiviteter, ndr agenlen er udpeget som en tiknyttet agent til et fondsmeeg-
lerselskab. et pengeinstitui eller et realkreditinstitul.

I lov om kapitalmarkeder foreslas § 105 udvidet sdledes, at erhvervsminisieren
kan udstede regler om generelle principper om investorbeskyttelse og oplysnin
ger til kunder. Formdlet er, ot reglemne om investorbeskytielse ved veerdipapir-
handel kan udvides til at omfatte ordrer. der gennemferes via en organiseret
handelsfacilitet. Finans Danmark finder formuleringen af hjemlen for bred og fo-
reslér den preeciseret séledes, at hjemlen falger hensigten, som angivet i forma-

let.

Finansieringsinstitutters etablering af filialer

Finans Danmark har noteret sig, al Finanstilsynet foreslér en oplysningspligt for
finansieringsinstitutter, Pligten gaelder for instilutter, som er datterselskab of et
pengeinstitut eller af et realkreditinstitut, eller som er et faellesejet selskab af flere
of disse, i forbindelse med at finansieringsinstituttet etablerer en filial i et andet
EU-/E@S-land. Pliglen indfares som en implementering af artikel 35. stk. 3. 3. afsnit.
i CRD IV. Det fremgdr dog ikke, om der i den forbindelse er taget stilling til behao-
vel for implementering af de avrige bestemmelser om finansierngsinstitutter. som
er datlerselskaber af pengeinstitutier mv. i arlikel 34 m.fl. i CRD IV. Samtdig har
Finans Danmark bemcerket, at definitionen af finansieringsinstitutter i lov om fi-
nansiel vilksomhed § 5, stk. 1. nr. é. ikke synes fuldt ud overensstemmende med
definitionen i CRR artikel 4, stk. 1, nr. 26. Definitionen i CRR rummer nogle undta-

gelser, der ikke er medtaget i lov om finansiel virksormhed.

Bemyndigelse tll Finanstilsynet om kitagelse fra reglerne om begreensninger for
store eksponeringer | CRR

Finans Danmark hilser de! velkomment, at Finanstilsynet forventer at viderefere
de fritagelsesmuligheder, som fremgik of den bekendtgerelse om store engage-
menter, som var geeldende inden ikraftircedelsen af CRR. Vi finder det sdledes

meget vaesentligh, at de nuveerende undtagelser videreferes.

Vi mener dog. at forslaget om bemyndigelse til Finonstilsynet til at fritage ekspo-
neringer omfattel af artikel 400, stk. 2, | CRR er overfledigt. da Finanstilsynet som

o

Nl Finans Danmark  Arailegacs 7 1256 webannovn £ arerv inansdenmark. ok



kompetent myndighed allerede har bemyndigelse direkte i CRR fil at fritage eks-
poneringerne cmfattet af artikel 400, stk. 2.

Derimod er forslaget nedvendigt, hvis Finanstilsynet skal have hjermmel til at ud-
nytte overgangsordningen i artikel 493, stk. 3, i CRR, da bemyndigelseni CRR i
denne bestemmelse er fillagt medlemsstaten. Vi foresldr derfor, at "artikel 400,
stk. 2" cendres fil "artikel 493, stk, 3" i den foresldede § 372 b i lov om finansiel virk-

somhed, jf. § 1, nr. 32, i lovforslaget.

Det fremgér af bemcerkningerne til lovforslaget, at Finanstilsynet efter udisbet af
den overgangsordning, som falger af artikel 493, stk. 3. i CRR. vil udnytte undta-
gelserne i artikel 400, stk. 2, i overensstemmelse med de betingelser, der fremgdr
af arfikel 400, stk. 3, | CRR, herunder ved underretning af EBA om udnytielsen. Vi

bifalder denne tilgang og ser frem til at modtage bekendtgearelsen i haring.

ZEndring af greensen tor prospektpligt

§ 1, stk. 2, i lov om kapitalmarkeder foreslds cendret, s& regleme som udgangs-
punkt omfalter alle omscettelige veerdipapirer, der udbydes til offentligheden
eller optages til handel pd et reguleret marked, der er beliggende i eller er aklivt

i en medlemsstat, jf. artikel 1, stk. 1, i prospektforordningen.

Finans Danmark statter forslaget, da muligheden i prospektforordningen for at
hceve graensen for prospekipligt udnyties fuldt ud for ot sikre, at erhvervslivet ikke
pdlcegges unadige byrder, og at der derved gives mulighed for at hente kapital

op til 8 mio. euro, uden at der skal udarbejdes et godkendt praspekt.

Styrket indsats mod hvidvask mv.
Med loviorslaget udvides Finanstilsynets adgang til at fratage virksomheder deres
tiladelse i medfar af en raekke love, hvis virksomhederne overtraeder hvidvaskio-

ven.

For sé vidt angdrr finansielle virksomheder og virksomheder omfattet af hvidvask-
loven, kan en tiladelse inddrages. hvis en virksomhed ger sig skyldig i "grave eller

gentagne overtrcedelser” af loven, jf. loviorsiagets § 1, nr. 19, 0g § 3, nr. 3

| en roekke andre love lcegges der kke op fil en tilsvarende kvdlificering af over-
troedelserne. Saledes vil tilladelse i henhold til lov om investeringsforeninger. lov
om forvaltere aof alternative investeringsfonde m.v. samt lov om forsikringsformid-
ling ifelge loviorslaget umiddelbart kunne inddrages, blot vikksomheden ikke

overholder hvidvaskloven, jf. lovforslagets § 5. nr. 3, § 6, nr. 3. og 7. nr. 3. Der er
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altsés ikke noget krav om, at der skal veere tale om grove eller gentagne over-

trecedelser.

Finans Danmark er i tvivi om, hvorvidt der blot er tale om en forglemmelse, ndr
der ikke er angivet en enslydende kvalificering pd tvaers af lovgivningen. Det er
séiedes Finans Danmarks opfattelse, at betingelserne for, hvorndr der kan ske
inddragetse af en tilladelse som falge aof overtreedelse af hvidvaskloven, ber vae-
re ens pd tveers of de finansielle love. Vi skal derfor opfordre til, at lovforslaget
tirettes, s& bestemmelserne herom i lov om investeringsforeninger, lov om forval-
tere af alternative investeringsfonde m.v. samt lov om forsikringsformidiing kom-
mer til at svare til det, der lcegges op fil i lov om finansie! viksomhed og hvidvask-
loven. Dermed skal tiladelse kunne inddrages i tilfcelde, hvor der er sket grove

eller gentagne overtraedelser af hvidvaskloven.

Denne ensretning synes i evrigt allerede forudsat i lovforslagets bemcerkninger.
hvor der til samitlige bestemmelser, der omhandler inddragelse of tilladelse som
feige of overtrcedelse af hvidvaskloven er anfert felgende:

“Idet der er tale om en megef indgribende foranstaitning forudscettes en haj
grad of veesentlighed, hvis inddragelse aof tilladelse skol finde sted. Forholdet skal
sdledes veere af meget veesentlig og grov karokfer og inddragelse of tilladelse vil
typisk kun blive akfuel efter, at der har vaeret givet frist 1l berigtigelse of forholdet
og delte ikke er sket.”

Zndringer i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
Finans Danmark er meget lifreds med, at lovforslaget giver mulighed for ot etab

lere to nye typer af alternative investeringsfonde (AIF er] under dansk lovgivning.

Det vil veere med il at sikre en mere lige konkurrence mellem branchen | Dan-
mark og AlF er fra andre europceiske lande. Ligeledes er det meget positivt, at
der skabes nogle juridiske strukturer, som kan anvendes som platform for euro-

pceiske langsigtede investeringsfonde (ELTIF er).

Lovforslaget indfarer i § 3, stk. 1, i lov om forvaltere af alternative investeringsfon-
de m.v.som ny nr. 11 a) mulighed for at etablere en "AIF-VK” defineret sorm:

"En alternativ investeringsfond. jf. nr. 1, stiftet i medfer of afsnit Vill. som en for
ening med en eller flere investorer, hvis veditcegter angiver, af foreningen er en
alternativ investeringsfond med variabel kapital, og som har udpeget en forval-
ter, der har filladelse til at administrere alterncative investeringsfonde, som har an-
svaret for at forvalte AIF-VK'en. (Alternativ investeringsfond med variabel kapi-
tol)".

£
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Det fremgdr af bemcerkningerne til bestemmelsen, at "Selskabsformen AlF-VK
svarer lil selskabsformen SIKAV'er i lov om investeringsforeninger m.v." Dog synes
dette udgangspunkt kke at fremgd af definitionen ovenfor, der definerer en
"AIF-VK" som en forening, ligesom loviorslaget andre steder ikke tydeligt beskri-
ver, hvilken juridisk struktur der er tale om,

Finans Danmark foresiéir derfor, at lovforslaget og lovbemaerkningerne tilpasses,
sé begge dele tydeligt beskriver SIKAV-strukturen, ligesom den kendes fra lov om
investeringsforeninger m.v., dog uden de begrcensninger i placeringsregler m.v.,
som felger af UCITS-direktivet.

1§ 3, stk. 1. i lov om forvaltere of alternative investeringsfonde m.v. foreslas som
ny nr. 11 b) en bestermelse om, at der kan etableres en type alternativ investe-
ringsfond betegnet "aliernativ veerdipapirfond”. Finans Danmark er meget fil-
freds med, at denne nye AlF-lype indfares i lovgivningen og finder, at den er klart
beskrevet og svarer til den tilsvarende type, der kendes fra lov om investerings-

foreninger m.v.

Betegnelsen "alternativ investeringsfond" synes dog at veere i konflikt med § 3,
stk. 8, i lov om investeringsforeninger m.v., som angiver, at UCITS-veerdipapir-
fonde har eneret og pligt til at benytie betegnelsen veerdipapirfond. At indscette
"alternativ” i begyndelsen of betegnelsen for den altemnative investeringsfonds-
type synes ikke at respektere eneretten for UCITS il at anvende betegnelsen

"veerdipapirfond”.

P& den baggrund foreslér Finans Danmark i stedet at anvende betegnelsen "AlF-
veerdipapirfond”, sG AlF-betegnelsen integreres i navnet, og det dermed tyde-
liggares, at der er tale om en AlF og ikke en UCITS. Tilsvarende foreslds betegnel-

sen "AlIF-SIKAY” anvendt om den nye type af AIF-SIKAV er, som enskes indfert.

Ud over ovenncevnte tilpasninger foreslér Finans Danmark, at begreensningen for
kapitalforeninger til kun at investere i akiliver omfattet af bilag 5ilov om finansiel
virksomhed fiernes, sdledes at ogsd denne juridiske struktur kan anvendes i bre-
dere sammenhceng.

Zndring of kreditorhlerarkiet for visse geeldsudstedelser

Det foreslés, at der i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksom-
heder {RAL} § 13, stk. 3, indferes mulighed for udstedelse af en ny kategori af
geeldsforpligtelser, som skal veere efterstillet evrige ikke-efterstilede forpligtelser i
filfcelde af en afvikling eller konkurs.
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Den foresi&ede kategori af geeldforpligtelser vil kunne indregnes il opfyldelse of

kravene il nedskrivningsegnede passiver (NEP).

Forslaget til bestermmelsen er en fertidig implementering af den kommende &n-
dring af BRRD artikel 108, som forventes endeligt vedtaget inden for de kom-
mende maneder. Loven trceder i kraft den 1. juli 2018, men bestemmelseni § 13,
stk. 3, finder anvendelse for geeldsforpligtelser, der er udstedt efter den 1. januar
2018,

Finans Danmark kan statte, at cendringen af BRRD artikel 108 implementeres i
dansk ret pa et tidligh tidspunkt, sledes at danske finansielle virksomheder kan
udstede saikald! "Non-Preferred Senior Debt” allerede fra den 1. januar 2018.
Denne fidlige implementering sikrer, at danske finansielle virksomheder har s&
long tid som muligt il at finansiere sig med geeldsforpligtelser. der opfylder de

nye krav til NEP-passiver, som forventes vedtaget.

Henvisningerne i loven og bemaerkninger skal dog efter Finans Danmarks opfat-
lelse veere il konkurslovens § 97 {og ikke § 98). Ellers vil disse nye instrumenter skul-

le sté tiloage for ogsd f.eks. renteme fil almindelig seniorgaelid.

Trialogforstaget lcegger klart op til, at Non-Preferred Senior Debt er efterstillet se
niorgeeld, men foranstillet "subordinated liabilities™. Det er ogsa tilfeeldet | den

franske, spanske og belgiske lovgivning.

Forslaget er derfor en klar overimplementering af den foreliggende europceiske
regulering og siilter danske kreditinstitutter ddriigere i konkurrencen med kreditin-

stitutter fra f.eks. Frankrig. Spanien. og Belgien

i forbindelse med intemationale cbligationsudstedeiser skelnes mellem unsubor-
dinated og subordinated krav. Den foresldede cendring til RAL. hvor NEP-instru-
menter bliver et efterstillet krav i medfer af konkurslovens § 98. indebcerer, at
danske NEP-instrumenter bliver "efterstilede krav” {engelsk: "subordinated”).
Modsat herer kategorien "unsubordinated” til almindelig seniorgeeld og vili

dansk ret svare til simple krav.

| prospektsammenhceng vil et dansk instrument (i lovforslagets nuvcerende ud-
formning) ikke kunne beskrives som unsubordinated, hvis den nye konkursklasse
placeres efter konkursiovens § 98, hvorfor danske banker vil veere ddrligere stilliet
end banker i andre EU-lande. Der er en risiko for, at visse investorer ikke har man-
dat til at kebe subordinerede instrumenter, eller vil se subordinerede instrumenter

som anderledes riskofyldie end ikke-subordinerede NEP-instrumenter. Hermed
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opstar risiko for en merpreemie for danske udstedelser, scerligt ndr markedsbetin-

gelserne er mindre gunstige, end de er for ncerveerende.

For at sikre, at den nye konkursklasse betragies som "unsubordinated" i termino-
legien anvendt pd infernationale kapitalmarkeder, ber der foretages felgende
konsekvensrettelser | lovforslaget:

o |forslaget til § 13, stk. 3. skal henvisningen til konkursiovens § 98 cendres
til en henvisning til konkurslovens § 97.

o De generelle bemcerkninger til pkt. 2.12.1, 1. afsnit, 1. scetning, samt de
specifikke bemcerkninger til § 21, or. 1, 1. afsnit, 1. scetning, ber formule-
res som felger: "Der er ikke | de goeldende regler en kategori of simple
geeldsforpligtelser, der betales efter evrige simple geoeldsforpligtelser
henhold il korkursiovens § 97.°

+ | pkt 2.12.2 3, afsnit, 4, linje | de generelle bemcerkninger ber der tilfejes

“gvrige” fer "...simple kreditorer berares”,

Finans Danmark star naturligvis til rédighed, hvis ovenstGende giver anledning fil

spoargsmal.
Med venlig hilsen

Helene V. Gronfeldt

Direkte: +45 3370 1060
Mail: hvgdlido.di

&
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Nicolai Johnsen (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 8. december 2017 10:53

Til: Heringer

Cc: Benjamin Juul Johansen (FT)

Emne: Udkast til forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed m.fl.

Finanstilsynet har sendt ovennavnte udkast til lovforslag med anmodning om bemaerkninger. Finansforbundet
henviser til hgringssvar fra FTF, som vi fuldt ud kan bakke op om.

Venlig hilsen

ER BO NIELSEN / CAND. JUR./ LL.M
POL. KONSULENT / CRO
FINANSFORBUNDET.DK / TELEFON / PHONE +4

ANSFORBUNDET / FINANCIAL SERVICES UNION / WWW FINANSF
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FA FINANSSEXTDORENS
ARBEJDSGIVERFOREN NG

__m
Finanstlisynet
Rrhusgade 110
2100 Kpbenhavn @
Sendt pd mail til bjj@ftnet.dk
Den 8. december 2017
Udkast til farslag til lov om zendring af lov om finansiel virksomhed DOK. NR.:
FAID-6-53498
FA har modtaget ovennaavnte lovudkast | haring og har fglgende bemazrknin- ?:1?3 :Rs:m

gertil § 3, nr. 4:

Det anfgres i bemarkningerne, at Finanstilsynets mulighed for at gribe ind i
form af et pabud alene skal anvendes i de situationer, hvor virksomheden Ikke
selv har afsat den pdgaeldende.

Henset til, at der er tale om et vidtgdende (potentielt) indgreb i en privat virk-
somheds ret til selv at bestemme, hvem man vil ansastte, bar et pabud veere
en af de sidste reaktionsmuligheder.

Efter FA's opfattelse ville det vaere mere foreneligt med almindelige proportio-
nalitetsprincipper, safremt fremgangsm&den var den, at Finanstilsynet forst
tilkendegav over for virksomheden, at Finanstilsynet overvejede et indgreb,
hvorefter virksomheden derefter fik mulighed for at rette for sig.

Det er med andre ord vanskeligt for virksomheden at vide, om Finanstilsynet
vurderer, at den hvidvaskansvarlige ikke lever op til kravene.

Forst i de tilfzelde, hvor virksomheden ikke tager skridt til at forbedre situatio-
nen, bar Finanstilsynet kunne udstede et egentligt pabud.

Det er derudover uklart, hvad de ans=ttelsesretlige konsekvenser af bestem-
melsen er, herunder om virksomheden lovligt og sagligt vil kunne afskedige
en hvidvaskansvarllg, som efter Finanstilsynets opfattelse ikke lever op til
kravene,

Endvidere fremgar det af udkastet, at bdde virksomheden og den pagaldende
medarbejder inden for 4 uger kan forlange pabuddet indbragt for domstolene.
Det fremgar imidlertid ikke klart af lovtekst eller bemaerkninger, om pabuddet
bliver meddelt bdde virksomheden og medarbejderen szerskilt. Efter ordlyden

af forslaget til § 51a, stk. 1, er pabuddet sdledes rettet til virksomheden, men
der er Ingen pligt i forslaget faor virksomheden til at informere medarbejderen

om pabuddet,

FA opfordrer til, at det praeciseres, hvem pabuddet er rettet til/skal rettes til,
hvilket bl.a. har betydning for, om 4-ugers-fristen er iagttaget.

FINANSSERKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING



Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger om overimplementering
af EU-ret, at kravene til den hvidvaskansvarliges omdsmme og adfard gar vi-
dere end det, som hvidvaskdirektivet kraever, og at der derfor sker overimple-
mentering p& baggrund af den politiske aftale om en styrket indsats mod
hvidvask m.v. i den finansielle sektor.

FA er bekymret for denne overimplementering. Seerregler i Danmark skaber
udfordringer for internationale virksomheder, der arbejder pd tveers af graen-
ser og kan vare en tung bureaukratisk forhindring. I vaerste fald kan saerreg-
ler medfgre, at virksomheder vaelger at flytte kerneforretning ud af landet.

Det skal bemaarkes, at FA gerne deltager og bidrager i evalueringen af denne
skaerpelse af fit and proper-reglerne, der ifalge den politiske aftale skal ske
inden for de naeste to &r.

Derudover navnes det ogsS i den politiske aftale, at det inden medio 2018
skal vurderes, om der er mulighed for en bredere anvendelse af fit and pro-
perreglerne i den finansielie sektor, s3ledes at de ogsa kan omfatte andre le-
dende medarbejdere udover direktion og bestyrelse. FA deltager og bidrager
gerne til denne del ogsa.

FA henviser til FTF's hgringssvar.

Derudover har FA ikke bemarkninger.

Med venilg hilsen

kob Cohr Arffmann

Side 1



HORINGSSVAR 17-1212 - MANI - 01,12.2017
KONTAKT: Martin M. Niglsen - MANI@FTF.DK - TLF: 33 36 8856

Lov om @&ndring af lov om finansiel virksom-
hed, hvidvaskloven, lov om forvaltere af alter-
native investeringsfonde m.v. og forskellige an-
dre love

FTF stotter tiltag og forholdsregler til bekaampelse af hvidvask af penge og finan-
siering af terrorisme, men finder dog forslag til § 51a. for vidtraekkende

FTF har i mail af 8. november 2017 modtaget hgring over lov om andring af lov om finansiel
virksomhed, hvidvaskloven, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. og forskel-

lige andre love, hvor Finanstilsynet anmoder om eventuelle bemaerkninger.

Med lovforslaget forsl8s blandt andet, at Finanstilsynet f8r mulighed for at kunne pabyde en
virksomhed at afsastte en hvidvaskansvarlig, der ikke har et tilstrazkkelig godt omdgmme eller
har udvist en adfzerd, der giver grund til at antage, at den pagaeldende ikke vil kunne vare-
tage stillingen som hvidvaskansvarlig pd en forsvarlig made.

FTF har falgende bemaerkninger:

FTF statter tiltag og forholdsregler til bekeempelse af hvidvask af penge og finansiering af ter-
rorisme. Finansielle virksomheder har i den forbindelse en stor og vaesentlig samfundsmaessig
rolle i at sikre, at det finansielle system ikke misbruges. Hvidvask af ulovlige midler skader den
enkelte borgers tillid til den finansielle sektor, og unddragelse af skattebetaling til Danmark
skader den fzelles velfzerd og opbakning til systemet.

FTF finder dog forslag til § S1a. for vidtraekkende. Med bestemmelsen foreslds, at Finanstilsy-
net kan p8byde en virksomhed at afsaette en hvidvaskansvarlige, hvis personen efter Finans-
tilsynets kriterier ikke har tilstraekkeligt godt omdgmme, eller personens adfeerd giver grund til
at antage, at personen ikke vil varetage stillingen pa forsvarlig made.
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fEndringen kan medfgre, at en ansat pdleegges de samme krav, ansvar og mulige konsekven-
ser, som i dag p8hviler medlemmer af bestyrelsen eller direktionsmedlemmer i finansielle virk-
somheder. Loven lagger sdledes op til et brud med det almindelige princip om, at arbejdsgi-

veren har ledelsesretten og dermed traeffer beslutning om forhold, der kan fa anszettelsesret-

lige konsekvenser for alle medarbejdere og derved med den danske modei.

Safremt lovforslaget vedtages, bgr det som minimum praeciseres, at der ikke alene p8 bag-
grund af et pdbud fra Finanstilsynet kan traeffes saglige afgarelser, der har ansaettelsesretlige
konsekvenser som fx afskedigelse af bergrte medarbejder, men at kompetencen hertil stadig
henhgrer arbejdsmarkedets parter.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey

Formand
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Finanstilsynet

Att.: Benjamin Juul Johansen
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

heerineer @ finet.dk

b@ finet.dk

Dato: 8. december 2017

Hgring over udkast til forslag til sndring af lov om finansiel
virksomhed, hvidvaskloven, lov om forvaltere af alternative
investeringsfonde m.v. og forskellige andre love

Den danske Fondsmaglerforening har modtaget Finanstilsynets hgring af 8. november
2017 vedrgrende ovenstaende og har i den forbindelse fglgende bemarkninger:

§1nn5 80g9

Fondsmaglerforeningen kan stgtte @ndringen af lov om finansiel virksomhed § 9 a,
hvorefter en agent tilknyttet et fondsmeeglerselskab far mulighed for at s®lge eller
radgive om strukturerede indlan, nar fondsmaglerselskabet opfattes som formidler af
det strukturerede indlan.

I den forbindelse forekommer det efter foreningens opfattelse naturligt at udstrekke
kravene i lov om finansiel virksomhed §§ 46 a og 46 b til selskaber, der radgiver om
strukturerede indlan.

§1,nr100g 19,0883 nr20g4

Lovforslaget har blandt andet til formal at styrke de finansielle virksomheders fokus pa
efterlevelsen af reglerne pa hvidvaskomradet ved at udvide fit and proper-kravene og
give Finanstilsynet mulighed for at inddrage en virksomheds tilladelse ved s®rlige grove
eller gentagne overtredelser af hvidvasklovgivningen.

Fondsmaglerforeningen tilslutter sig generelt, at tilskyndelse til efterlevelse af regler pa
hvidvaskomradet understattes af en lgbende relevant tilpasning af den finansielle
lovgivning. Reglerne skal dog afspejle en fornuftig afvejning af hensynet til efterlevelse
af reglerne over for konsekvenserne for de omfattede virksomheder.

Den danske Fondsmaeglerforening

Borsen

1217 Koebenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001

www fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk

e
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Derfor er det ogsi afggrende, at Finanstilsynets nye muligheder for at afstte
ledelsesmedlemmer og den hvidvaskansvarlige eller inddrage en tilladelse med
henvisning til overtredelse af hvidvasklovgivningen forvaltes proportionelt.

Serligt inddragelse af en tilladelse ber alene ske som sidste udvej ved eksempelvis
meget omfatiende og gentagne overtredelser af hvidvasklovgivningen, som har haft
stgtte i ledelsen og ikke bare skyldes en enkelt medarbejder(gruppes) onde vilje, eller
hvor virksomheden bevidst undlader at folge et eller flere vasentlige pabud fra tilsynet.
Dette synes ogsd forudsat i lovbemarkningerne side 81f.

Samtidig bar reglerne forvaltes lige for sdvel store som smd virksomheder, og der bar
gelde de samme kriterier uagtet en virksomheds betydning for samfundet i evrigt.

Inddragelse af en mindre virksomheds tilladelse eller afsettelse af dens
ledelsesmedlemmer skal ikke bruges til at "sitte et eksempel” for resten af branchen
eller i medierne, hvis de samme overtredelser ikke ville fore til, at tilsynet inddrog
cksempelvis en stgrre banks tilladelse eller afsatte dennes ledelsesmediemmer og/leller
hvidvaskansvarlige. Dette forhold ser Fondsmaglerforeningen gerne prciseret |
lovbemarkningerne.

§ 1 onr 32

Den nye § 372 b i lov om finansiel virksomhed bemyndiger Finanstilsynet til at fastsatte
regler om fritagelse af de eksponeringer, som er omfattet af artikel 400, stk. 2.1 CRR.
fra reglerne om store eksponeringer. Af lovbemerkningerne side 86 fremgar, at den
bekendtggrelse, som vil blive udstedt 1 medfar af § 372 b, forventes i al vasentlighed at
afspejle tilsynets hidtidige administration af reglerne.

Det er Fondsmaglerforeningens vurdering, at reglerne om store eksponeringer er
udarbejdet primert med anden virksomhed end fondsmaglerselskabers for gje.
Fondsmezglere yder ikke lin og kreditter, hvorfor store eksponeringer for
fondsmaglerselskaber typisk er eksponeringer i form af tilgodehavender fra kunder, fx
i form af et performance fee.

Sadanne eksponeringer bgr imidlertid ikke v&re underlagt reglerne om store
eksponeringer, da betalinger fra kunder af denne slags ikke udger en risiko pa tilsvarende
made som et lineengagement og normalt har en positiv indvirkning pa
fondsmaglerselskabets kapital. Imidlertid indgir store engagementer af denne karakter
i fastsztielse af et fondsmaglerselskabs solvensbehov (som et risikotilleg), hvilket er til
stor gene og ulempe for fondsmaglerselskaber.

Fondsmzglerforeningen skal derfor opfordre til, at Finanstilsynet undersgger, om denne
type eksponering for et fondsmaglerselskabs vedkommende kan undtages fra reglerne
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om store eksponeringer i medfer af den kommende bekendtgarelse.

Foreningen str selvsagt til radighed, hvis Finanstilsynet ensker en droftelse af dette
heringssvar.

fs)]ed venlig hllSen

/N}lﬂ Uil gf/ﬁ"

arlanne Seftnes
bestyrelsesformand
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S5 NATIONALBANK

{
SARLS

Til Finanstilsynet DIREKTIONEN

Att.: Benjamin Juul Johansen Havnegade 5
1093 Kgbenhavn K

Pr. e-mail: hoeringer@ftnet.dk: bjj@ftnet.dk Telefon:33636363

www.nationalbanken.dk
nationalbanken@
nationalbanken.dk

Sagsnr.: 171958
Dokumentnr.: 1708715

Hegringssvar vedr. lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, hvid- 19. februar 2018
vaskloven, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde mv. og for-

skellige andre love (del 11I)

Det er en helt central lzere af finanskrisen, at problemer hos banker og

realkreditinstitutter skal kunne handteres uden brug af statslige midler.

De store, systemisk vigtige institutter udfgrer samfundskritiske funktio-

ner, som er afggrende for den finansielle stabilitet, og som skal kunne

viderefgres i tilfaelde af problemer. Disse to forhold indebezerer, at der

skal veere tilstraekkelig med midler fra ejere og kreditorer, sdkaldte ned-

skrivningsegnede passiver.

Lovforslaget giver Finanstilsynet mulighed for at fastsaette et mindstekrav
pa 8 pct. af de samlede passiver til tabsabsorbering og rekapitalisering

- for systemisk vigtige koncerner, hvori der indgar et realkreditinstitut, og
for systemisk vigtige realkreditinstitutter.

Nationalbanken stgtter, at lovforslaget baseres p3, at afviklingsstrategien
for systemisk vigtige realkreditinstitutter bar vaere rekapitalisering og vi-
derefgrelse, fordi konkurs/likvidation ikke vil veere i offentlighedens inte-
resse.

Nationalbanken har dog en raekke konkrete bemeaerkninger til sendrin-
gerne i lovforslaget, der kan sammenfattes saledes:

» Efter lovforslaget vil det ikke altid vaere muligt for Finanstilsynet at
understgtte den foretrukne afviklingsstrategi med et tilstraekkeligt
krav til nedskrivningsegnede passiver, fordi kravet ikke er risikofal-
somt.

o Det er ubegrundet at fastholde en ikke-risikobaseret tilgang til real-
kreditinstitutters rekapitalisering sidelgbende med den generelle
danske holdning om netop risikobaseret regulering af finansielle virk-
somheders kapital.

o Et skattefinansieret indgreb, bail-out, i et kriseramt realkreditinstitut
fortsat vil veere et muligt udfald i en krisesituation, ndr der ikke kan
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stilles tilstraekkelige krav til nedskrivningsegnede passiver og laves
troveerdige afviklingsplaner.

« Det er med den foresldede lovaendring ikke klart, hvilket krav der kan
stilles til et systemisk vigtigt realkreditinstitut, som er en del af en
udenlandsk koncern.

Nationalbanken anerkender, at som situationen er lige nu for SIFI-
realkreditinstitutterne og SIFl-koncernerne, gor lovforslaget det muligt at
fastsaette krav til nedskrivningsegnede passiver, som er tilstraskkelige til
at understgtte en afviklingsstrategi med rekapitalisering og viderefgrelse.
Stiger SIFl-realkreditinstitutternes risici, risikerer myndighederne, at der
ikke er penge nok, og at det ikke er muligt at stille et hgjere krav om
nedskrivningsegnede passiver uden en ny lovaendring.

Nationalbanken anbefaler derfor fortsat, at den danske undtagelse for
realkreditinstitutter til at opfylde et NEP-krav ophaeves. Af den grund fin-
der vi det ogsa positivt, at der i lovforslaget er indsat en evalueringsklau-
sul af den danske saerlovgivning senest i 2021.

Forslagets § 1, nr. 3 - realkreditinstitutter omfattes af et samlet mindste-
krav til passiver, der kan tabsabsorbere og rekapitalisere

Finanstilsynets fastseettelse aof starrelsen pd mindstekravet

Med lovforslaget foreslas et samlet mindstekrav til SIFI-koncerners og Si-
Fl-realkreditinstitutters gaeldsbuffer, kapitalgrundlag og nedskrivning-
segnede passiver pd 8 pct. af de samlede passiver. Det fremgar endvide-
re, at det betyder, at den gaeldende gaeldsbuffer kan justeres opad, hvis
det er ngdvendigt, for at opfylde et mindstekrav pa 8 pct. Nationalban-
ken laeser lovforslaget sadan, at geeldsbuffertillaegget alene kan Igfte
summen af gaeldsbuffer, kapitalgrundlag og evt. nedskrivningsegnede
passiver til maksimalt 8 pct. Kravet tillader dermed ikke, at geeldsbufferen

kan reflektere SIFi-realkreditinstitutter og SIFi-koncernernes faktiske risici.

Fastholdelsen af en ikke risikobaseret tilgang til reatkreditinstitutters re-
kapitalisering er i modstrid med udviklingen inden for risikostyring gen-
nem mange ar og imod den danske tilgang til finansiel regulering®, som
ellers fremfgres i internationale fora. Det giver incitamenter til at gge risi-
kotagningen og gger dermed risikoen for, at staten ma traede til og ga-
rantere realkreditinstitutterne i en situation, hvor samfundsgkonomien i
forvejen er presset.

1
Jf. & rapporterne fra ekspertgruppen om gearingskrav for kreditinstitutter og om effekter af Baselkomiteens
anbefalinger om kapitalkrav til kreditinstitutter.
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Konsekvensen af forslaget er, at kravet til realkreditinstitutter ikke vil vae-
re tilstraekkeligt felsomt over for udviklingen i institutternes risici. Kravet
vil derfor veere for lavt for et realkreditinstitut pa tidspunkter, hvor dets
risici er hgje. Det betyder, at det ikke altid vil vaere muligt at udarbejde
trovaerdige afviklingsplaner for realkreditinstitutter eller blandede kon-
cerner.

Nationalbanken mener, at den hidtidige danske tilgang til reguleringen af
finansielle virksomheder om, at kravene til et konkret institut bgr udmales
i forhold til instituttets risici, skal fastholdes. Et risikobaseret krav vil be-
tyde, at realkreditinstitutter, som generelt yder meget sikre udlan, skal
leve op til et lavere krav end pengeinstitutter, hvor udldnet ikke er tilsva-
rende sikkert. Samtidig vil et risikobaseret krav stige, hvis instituttet pa-
tager sig yderligere risici. Dermed vil et risikobaseret krav vaere med til at
understgtte, dels at institutterne har incitament til sund risikostyring, dels
en malseetning om ensartethed mellem virksomhederne, uanset organi-
sering.

Det fremgar af lovforslaget, at de NEP-krav, den europaeiske afviklings-
myndighed, SRB, har fastsat for de stgrre koncerner i bankunionen gene-
relt har en stgrrelse, der svarer til 8 pct. af koncernernes samlede passiver.
Lovforslaget omtaler dog ikke, hvordan SRB fastsaetter NEP-krav.

Af SRBs politikker for fastseettelse af NEP-krav fremgar det, at udgangs-
punktet for fastsasttelsen er reglerne i Europa-Kommissionens delegere-
de forordning om NEP, 2016/1450. Heraf fglger det, at NEP-kravet som
udgangspunkt fastsaettes i forhold til instituttets risikovaegtede aktiver
som to gange de samlede kapitalkrav, inklusive solvensbehov og regula-
toriske kapitalbuffere. Derudover er der mulighed for at foretage institut-
specifikke tilleeg eller fradrag.

SRB oplyser endvidere, at myndigheden tager hgjde for den harmonise-
rede afviklingsregulering, der bestemmer, at afviklingsmulighederne for
en SIFl ikke ma afhaenge af offentlig finansiel statte. Med et risikobaseret
NEP-krav, der samtidig er fastsat til mindst 8 pct. af passiverne, fastsaetter
SRB et niveau, som er tilstraekkeligt forsigtigt til at f& adgang til, at Afvik-
lingsformuen vil kunne bidrage til tabsabsorbering/rekapitalisering af et
ngdlidende institut. Det fremgar séledes af de harmoniserede afviklings-
regler, at nar tabene ikke kan videregives til andre kreditorer, kan Afvik-
lingsformuen yde bidrag til tabsabsorbering og rekapitalisering til det
institut, der er under afvikling. Der er imidlertid krav om overholdelse af
en raekke strenge betingelser, herunder at tab, der i alt udger mindst 8
pct. af de samlede passiver, allerede skal have varet genstand for ned-
skrivning/konvertering og afviklingsveerktgjet bail-in. Konsekvensen af
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den serlige danske realkredit-undtagelse fra NEP-krav og bail-in er, at
myndighederne ikke kan anvende Afviklingsformuen som en backstop for
realkreditinstitutter.

Den foresldede danske tilgang til fastsaettelse af krav til nedskrivningseg-
nede passiver for SIFl-realkreditinstitutter og SIFl-koncerner med realkre-
ditinstitutter adskiller sig dermed fra den europeeiske tilgang ved ikke at
basere sig pa instituttets risici. Samtidig giver den szerlige danske regule-
ring ikke adgang til, at Afviklingsformuen vil kunne anvendes til at frihol-
de realkreditobligationerne fra tab, uanset at det foresldede krav udger 8
pct. af passiverne. Dette skyldes lovgivningens krav om, at afviklings-
veerktgjet bail-in skal finde anvendelse fgr end Afviklingsformuen kan an-
vendes.

Samspillet med krisehdndteringsdirektivet og krav til greenseoverskridende
koncerner

Lovforslaget gennemfgrer alene regler for nationale SIFl'er. Det giver en
udfordring i relation til danske realkredit-SIFl'er, der indgar i greense-
overskridende koncerner.

Lovforslaget tager sdledes ikke stilling til, om fx Nordea Kredit skal opfyl-
de et mindstekrav pad 8 pct. pa konsolideret niveau (jf. forslagets § 125 |,
stk. 2, 1. pkt.) eller pd individuelt niveau (jf. forslagets § 125 i, stk. 2, 2.
pkt.). Det er Nationalbankens forstdelse af den geeldende danske real-
kreditundtagelse fra NEP-krav og bail-in, at den hindrer Finanstilsynet i at
fastseette et internt NEP-krav til Nordea Kredit til evt. at understgtte en
afviklingsstrategi om viderefgrelse for hele Nordeakoncernen, hvor kon-
cernafviklingsmyndigheden stiller et konsolideret NEP-krav til Nordea-
koncernen inklusiv Nordea Kredit.

Nordeakoncernen er udpeget som en global SiFi efter international regu-
lering og har et svensk moderselskab. Dermed er afviklingsmyndigheden
placeret i Sverige (og med flytningen til Finland hos den europaiske af-
viklingsmyndighed). Den seerlige danske regulering for danske SIFI-
realkreditinstitutter vil her krydse de europaeiske regler, som koncernaf-
viklingsmyndigheden i Sverige anvender ved fastsaettelsen af et NEP-krav
til koncernen. Da det alene er Nordea Kredit, der er udpeget som en na-
tional SIFI, mens koncernen er udpeget som en global SIFl og underlagt
hjemlandets koncernafviklingsmyndighed og regulering, er det uklart, om
lovforslaget vil medfgre, at Nordea Kredit skal opfylde et szerligt dansk
minimumskrav pa 8 pct. pa individuelt niveau, eller om minimumskravet
skal opfyldes pa konsolideret niveau.
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Lovforslaget forholder sig ikke til, efter hvilke principper Finanstilsynet
skal fastseette mindstekravet til et hervaerende datterselskab af en uden-
landsk koncern som fx Nordeakoncernen, der allerede skal opfylde et
konsolideret NEP-krav inklusive realkreditinstituttet efter de europaeiske
regler.

Nationalbanken opfordrer til, at der med lovforslaget bliver taget stilling til
samspillet mellem de danske saerregler for NEP til realkreditinstitutter og
krisehandteringsdirektivets regler for graanseoverskridende koncerner.
Samtidig bemaerkes, at problemstillingen ville forsvinde, hvis den saerlige
danske undtagelse blev ophaevet.

Forslagets § 1, nr. 8 - realkreditinstitutter undtages fra et konsolideret
NEP-krav

Forslaget synes at gennemfgre en del af det eendringsdirektiv til krisehand-
teringsdirektivet, der p.t. forhandles i EU, jf. eendringsdirektivets art. 45a,
stk. 2. Det sker dog uden at forholde sig til, om betingelserne for at gen-
nemfgre den del af direktivet er mulig efter en evt. vedtagelse af aen-
dringsdirektivet, jf. art. 453, stk. 1.

| stedet for faorst at foretage vurderingen af, om betingelserne for at fast-
holde undtagelsen fra NEP-krav og bail-in er opfyldt, nar eendringsdirek-
tivet skal gennemfgres, sa foreslar Nationalbanken, at lovforslaget allere-
de nu forholder sig hertil.

Nar sigtet med lovforslaget er at kunne understotte en rekapitalisering
og viderefgrelsesstrategi for realkreditinstitutter og koncerner, hvor der
indgar realkreditinstitutter, sa forekommer det vanskeligt at forsta be-
grundelsen for at undtage realkreditinstitutter, der indgar i en koncern,
fra et konsolideret NEP-krav.

Af Erhvervsministeriets overvejelser til @ndringen af forslaget til § 266
fremgar det, at eendringen begrundes med, at der ellers ville veere tale
om at omga den gaeldende realkreditundtagelse fra NEP-krav, samt at
forslaget er i overensstemmelse med det eendringsdirektiv til krisehdnd-
teringsdirektivet, der p.t. forhandles i Europa-Kommissionen.

Nationalbanken g@r opmeaerksom pa, at det med de kommende aendrin-
ger til direktivet om afvikling og genopretning mv. eksplicit fremgar, at

kun realkreditinstitutter, der bl.a. opfylder kravet om at blive likvideret i
en afvikling, kan undtages fra at indga i en konsolidering.

Forslagets § 1, nr. 9 - realkreditinstitutter kan udstede NEP-passiver
Endelig giver lovforslaget realkreditinstitutter, der indgar i en koncern, mu-
lighed for at udstede de passiver, der skal opfylde koncernens NEP-krav. At
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det i en koncern, hvor realkreditinstituttet er undtaget fra NEP-krav, netop
kan veere realkreditinstituttet, der udsteder koncernens NEP-passiver, er
ikke konsistent. Derudover bemaerker Nationalbanken, at de kontraktuelle
bestemmelser, der skal muliggere en nedskrivning og konvertering af in-
strumenterne, ikke er beskrevet neermere i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lars Rohde
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] ) DANMARK
Evaluering af geeldsbuffereni et real-
kreditinstitut
Resumé
Heringssvar
Danske realkreditinstitutter er med baggrund i EU-reglerne om krisehdndtering
undtaget for kravet om nedskrivningsegnede passiver (NEP-krav) og kan ikke af- 16. februar 2018

) o . . . Dok. nr. 578774-v1
vikles ved aktivering af bail-in voerktgjet. | stedet for et NEP-krav blev realkreditin-

stitutterne i 2015 omfattet af et dansk geeldsbufferkrav i lov om finansiel virksom-
hed. Disse regler er begrundet i, at danske realkreditinstitutter i forvejen har en
meget sikker forretningsmodel og ikke tager imod indl&n samtidig med, at de
ovrige afviklingsveerktgjer, herunder garantier og brug af broinstitut, fortsat kan

akfiveres i en eventuel afviklingssituation.

Ved indfgrelsen af geeldsbufferen, som tilsigter, at der er tilstraekkelig kapital fil at
kunne restrukturere eller afvikle et realkreditinstitut, blev der bebudet en evalue-
ring i 2018. Denne evaluering er foretaget nu med en cendring af niveauet for
gceldsbufferen for realkreditinstitutter, der er udpeget som systemisk vigtige, eller
som indgér i konsolideringen med et institut, der er udpeget som systemisk vigtigt.
Da niveauet hceves, ber kravet indfases frem til 2022. Det vil give realkreditinstitut-
terne mulighed for at rejse den fornedne finansiering med en passende lgbetids-

profil.

Det er vaesentligt, at det i evalueringen er fastholdt at undtage danske realkre-
ditinstitutter fra et NEP-krav og afvikling ved brug af bail-in vcerktgjet. Disse prin-
cipper er fuldt ud anerkendt i EU-reglerne om krisesh&ndtering, og det skal der

holdes fast i for at sikre fortsat finansiel stabilitet i realkreditten.
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Finans Danmarks bemcaoerkninger fil hg-
rngen

Tak for muligheden for at give bemcerkninger til hgringen fra 2. februar 2018 om
udkast fil lov om cendring af lov om finansiel viksomhed, hvidvaskloven, lov om
kapitalforvaltere af alternative investeringsfonde m.v. og forskellige andre love

(del ).

Med lovudkastet er der lagt op til en cendring af niveauet for gaeldsbufferen for
realkreditinstitutter, der er udpeget som systemisk vigtige, eller som indgdr i konso-
lideringen med et institut, der er udpeget som systemisk vigtigt. Derncest prcecise-
res, at realkreditinstitutter ikke skal indgd i konsolideringen, ndér der fastscettes
NEP-krav p& konsolideret niveau, og endelig dbnes mulighed for, at Finanstilsynet
kan give godkendelse til, at en koncern kan opfylde NEP-krav p& konsolideret

niveau ved udstedelser fra realkreditinstitutter.

Til udformningen og indfagrelsen af et cendret niveau for goeldsbufferen har vi

principielle bemcerkninger pd falgende punkter:

e Prcecisering aof "det samlede krav fil kapitalgrundlag”

e Behov for at skelne mellem kreditinstitutkoncerner, hvor moderselskabet
er et realkreditinstitut henholdsvis ikke er et realkreditinstitut

e Realkreditinstitutter i en koncern med hjemland i gvrige EU-lande

o lkrafftrcedelse af cendret niveau for geeldsbufferen.

Bemcerkningerne er uddybet nedenfor suppleret af bemcerkninger af mere tek-

nisk karakter til lovudkastet.

| tilknytning til evalueringen af geeldsbufferen skal vi bemcerke, at geeldsbufferen
i visse filfcelde har en omkostningsmaoessig effekt. Vi skal opfordre til, at der ses
ncermere herpd, og resultatet heraf ber fremgd af afsnittet 4. @konomiske og
administrative konsekvenser”. | den forbindelse beder vi om, at der i analysen
specifikt analyseres, hvike omkostninger lovforslaget vil have for de nye statsga-
ranterede 1&n til almennyttige boligforeninger, og om denne omkostning stdr i et
rimeligt forhold til det faktum, at disse eksponeringer i anden sammenhceng be-

tragtes som vaerende risikofrie.

Prcecisering af krav til det samlede kapitalgrundiag
For at der er fuld klarhed over den foresldede cendring af niveauet for gceldsbuf-

feren, er der brug for, at det eksplicit i filknytning fil § 1251, stk. 2 i lov om finansiel

&
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virksomhed fremgdr, at der menes "krav til det samlede kapitalgrundlag” og ikke

kun kapitalgrundlaget (lovudkastets §1, nr. 3).

Vi forstar kravet til det samlede kapitalgrundlag som kapitalen, der er ngdvendig

for at opfylde:

1) kravet til kapitalgrundlag, jf. artikel 92 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EV) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaoessige krav til kreditinstitutter
og investeringsselskaber (8 pct. krav)

2) det individuelle solvensbehov, jf. § 124, stk. 2,

3) det individuelle solvenskrav, jf. § 124, stk. 3,

4) det kombinerede kapitalbufferkrav, jf. § 125 a.

Det fremgdr filsvarende af det nye § 125, i, stk. 5, nr. 1-4, at gceldsbufferen ikke
kan opfyldes med kapital- og geeldsinsfrumenterne ncevnt i opregningen oven-
for. Hvis der ikke foretages en prcecisering i loven, kan det alternativt ske ved en

prcecisering i lovbemacerkningerne.

Behov for at skelne mellem kreditinstitutkoncerner, hvor moderselskabet er et
realkreditinstitut henholdsvis ikke er et realkreditinstitut

For kreditinstitutkoncerner, hvor modervirksomheden ikke er et realkreditinstitut, er
det efter vores opfattelse ikke hensigtsmcessigt, at behovet for tilpasning fil det
nye 8 pct.’s kravi § 1251, stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 3) foretages via gceldsbuffe-

ren, sGledes at gceldsbufferkravet hoeves over 2 pct. i et realkreditdatterselskab.

Vi finder derfor, at der i lovforslaget skal skelnes mellem behandling af kreditinsti-
tutkoncerner, hvor moderselskabet er et realkreditinstitut henholdsvis ikke er et
realkreditinstitut. Der er ikke fastsat et gceldsbufferkrav for kreditinstitutkoncerner,
hvor moderselskabet ikke er et realkreditinstitut, hvorfor det ikke er meningsfyldt
at foretage justering heraf. For disse kreditinstitutkoncerner mé en eventuel til-

pasning foretages via NEP-kravet.

For kreditinstitutkoncerner, hvor moderselskabet ikke er et realkreditinstitut, gér vi
ud fra, at Finanstilsynet i fastscettelsen af NEP-kravet tager med i betragtning, om
koncernen samlet set lever op til, at de samlede nedskrivningsegnede passiver

overstiger 8 pct. af de samlede passiver pd konsolideret niveau.

Det skal bemcerkes, at ovenstdende specificering af tilpasning af krav for de to
koncernformer, ogsd krcever en konsekvensrettelse af lovbemaerkninger mv. |
tilknytning hertil bar det fremgdr, at det som udgangspunkt ikke forventes, at det
vil blive relevant at hceve geeldsbufferen over 2 pct. for realkreditinstitutter, der
indgdr i konsolideringen med moderselskaber omfattet af § 266, stk. 3, ilov om
finansiel virksomhed, eller tilsvarende NEP-krav pd konsolideret niveau fastsat for
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et moderselskab i et andet EU-land efter dette lands lovgivning. Det er begrun-
deti, at det forventes, at NEP-kravet for sGdanne moderselskaber vil veere s&
hajt, at de samlede krav fil gceldsbufferen og NEP overstiger 8 pct. af passiverne

p& konsolideret niveau.

Realkreditinstitutter i en koncern med hjemland i gvrige EU-lande

Det er vigtigt, at der i lovudkastet sikres level playing field mellem realkreditinsti-
tutter, der indgér i koncerner med hjemland i Danmark og realkreditinstitutter,
der indgdr i koncerner, der har hjemland i gvrige EU lande. Vi loegger voegt pd,
at koncernstukturer pd tveers af landegreenserme tages i betragtning i lovforsla-

get med henblik pd at opnd ens regler.

Derfor er der brug for, at det i lovforslaget proeciseres, at for realkreditinstitutter,
der indgdr i koncerner, der har hjiemland i gvrige EU lande, er kravet til gceldsbuf-
ferens niveau parallelt til det krav, der stilles fil realkreditinstitutter, der indgér i
koncerner med hjemland i Danmark. Séledes ber kravet til realkreditinstitutter, der
indgdr i koncerner beliggende i et andet EU land, betinges af, at kun i tilfcelde,
hvor NEP kravet i forhold fil de samlede passiver ikke opfyldes p& konsolideret
niveau i koncernen, overgdr kravet til at veere institutspecifikt. Dog skal det
geeldsbufferkrav, der stilles til gvrige realkreditinstitutter, der indgér i en koncern
beliggende i Danmark, naturligvis efterleves af realkreditinstitutter, hvis modersel-

skab er beliggende i et andet EU land.

Ikrafttrcedelse af cendret niveau for geeldsbufferen
Det fremgdr ikke af udkastet til lovforslaget, hvorndr det nye samlede 8 pct.'s

krav skal veere opfyldt. Det bear fremgd eksplicit af loven.

Det nuvcerende krav i lov om finansiel virksomhed (§ 125 i) til gceldsbufferen p& 2
pct. af det uvcegtede realkreditudi@n indfases frem til 2020. Med lovforslaget
hoeves kravet til gceldsbufferen for visse institutter, og vi loegger derfor voegt pé
en lcengere indfasning, som giver den fornadne ftid il tilpasning. Konkret vil vi fo-
resld en linecer indfasning frem til den 1. januar 2022. Denne dato ligger i naturlig
forleengelse af den foresldede evaluering senest i 2021 samt den forventede ind-

fasning af Finanstilsynets krav om fuld subordinering p& NEP-midler ogsd i 2022.

@vrige bemcerkninger til lovudkastet

§l,nrl

Det er vores vurdering, at lcesevenligheden af definitionen af struktureret indldn
kan forbedres ved at anvende den systematiske oplistning af teksten i litra a) til
d) i artikel 4, stk. 1, nr. 43, i MiFID II. Der er ikke tale om en materiel cendring, men

alene en mere lcesevenlig tekst.
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§1,nr.3

Udpegning af SIFl'er

Til formuleringen omkring udpegede SIFl'er i forslaget til nyt § 1251, stk. 2, skal det
bemcerkes, at §§ 308 og 310 i lov om finansiel virksomhed ikke indeholder hjiem-
mel fil at udpege "koncerner” som SIFl’er. Det er pengeinstitutter, realkreditinsti-

tutter eller fondsmceglerselskaber |, der udpeges pd individuelt, delkonsolideret

eller konsolideret grundlag. § 1251, stk. 2, ber tilpasses i formulering til dette.

Krav pd konsolideret niveau

NEP-kravet i § 266, stk. 3, gcelder pd konsolideret niveau, hvorimod det foreslde-
de § 1251, stk. 2, gcelder for hele koncernens passiver. Vi gdr ud fra, at der ikke
bar vaere denne forskel, og derfor bar det proeciseres, at kravet i det foreslGede

§ 1251, stk. 2, ogsd& kun geelder pd& konsolideret niveau.

Praecisering af bestemmelsen

Formuleringen af 2. punktum i § 1251, stk. 2 kan give indtryk af, at alle realkreditin-
stitutter, der er en del af en koncern er undtaget. Bestemmelsen begr proeciseres.
Der skal bl.a. sondres mellem, om realkreditinstituttet er — eller ikke er — underlagt
konsolideret tilsyn, herunder om der indgdr et institut omfattet af NEP-krav i det
konsoliderede tilsyn (eksempelvis et institut omfattet af § 266, stk. 1 og 2ilov om
finansiel virksomhed). S&fremt et institut omfattet af NEP-krav indgér i det konsoli-
derede ftilsyn, begr det fremgd, om det pdgceldende instituts NEP-krav indgdr i

beregningen af 8 pct.-kravet.

Endelig kan ogsd veere nyttigt med en proecisering af, om niveauet for gcelds-
bufferen i det nye forslag til § 1251, stk. 2, fastscettes af Finanstilsynet, eller om det

er en lgbende residual, som realkreditinstituttet skal sgrge for er opfyldt.

Minimumsniveau for gceldsbufferen

Den cendrede formulering af § 1251, stk. 1 og den nye § 1251, stk. 2 i lov om fi-
nansiel virksomhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, vil under normale omstcendig-
heder blive lcest sdledes, at der ikke lcengere er krav om, at geeldsbufferen i et
realkreditinstitut altid som minimum skal vcere 2 pct. Dermed vil niveauet for
gceldsbufferen i realkreditinstitutter, der er udpeget som systemisk vigtige eller
som indgdr i konsolideringen med et institut, der er udpeget som systemisk vigtigt,
alene afhcenge af, at minimumskravet p& 8 pct. af henholdsvis instituttets eller
koncernens samlede passiver er opfyldt. Vi har samtidig bemcerket, at det i be-
mcerkningen i sidste afsnit pd side 17 i lovforslaget fremgar, at goeldsbufferen for

et realkreditinstitut ikke kan falde under 2 pct.
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Det vil derfor vcere nyttigt med en prcecisering af, om der er et minimumsniveau

for goeldsbufferen eller gj.

Desuden fremgdr det i bemaerkningerne i ncestsidste afsnit pd side 17, at det
med de nye krav sikres, at niveauet for nedskrivningsegnede passiver sammen-
holdt med gceldsbuffer er internationalt konformt. Hvis der er et minimumsniveau
for geeldsbufferen for danske realkredifinstitutter, ses denne konformitet ikke at

veere til stede for realkreditinstitutter.

1,nr.9
| forslaget til ny § 267, stk. 3 bar betingelse 1 formuleres sé@ledes "De pdgaeldende
instrumenter skal senest i afviklingssituationen kontraktuelt kunne nedskrives

og/eller konverteres uden brug af bail-in voerktgjet.”

§ 1251, stk. 5, nr. 5i Lov om finansiel viksomhed

Nr. 51§ 1251, stk. 5ilov om finansiel viksomhed, som refererer fil Basel | gulvkra-

vet, ber udgd, da gulvet er ophert ved udgangen af 2017.

Vi stér til rddighed for en uddybning af vores samlede bemcerkninger og delta-

ger ogs& germe i et mgde herom.
Med venlig hilsen

Ane Arnth sen

Viceadministrerende direktar
Finans Danmark
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Til Finanstilsynet.

FinansDanmark har afgivet hgringssvar i forhold til udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed,
hvidvaskloven, lov om kapitalforvaltere af alternative investeringsfonde m.v. Lovudkastet bestemmelser
omhandler bl.a. geeldsbufferkravet for realkreditinstitutter, der er udpeget som systemisk vigtige eller som indgar
i konsolidering med et institut, der er udpeget som systemisk vigtigt. FinansDanmarks hgringssvar omhandler
primeert de i lovudkastet omtalte bestemmelser, men det papeges ogsa pa side 2, at FinansDanmark anmoder
om, at det i analysen af gkonomisk konsekvenser specifikt analyseres, hvilke omkostninger lovforslaget vil have
for de nye statsgaranterede lan til almennyttige boligforeninger, og om denne omkostning star i et rimeligt
forhold til det faktum, at disse eksponeringer i anden sammenhaeng betragtes som vaerende risikofrie.

LR Realkredit vil gerne, som eneste ikke SIFI realkreditinstitut, og derfor ikke omfattet af lovforslaget foresla, at
der i forbindelse med hele evalueringen af geeldsbufferkravet for bade SIFl-institutter og ikke SIFl-institutter
foretages en konkret evaluering af, om der er mulighed for at sendre pa geeldsbufferkravet for udlan, der er ydet
efter den nye model for finansiering af almene boliger, hvor staten stiller garanti for 100 pct. af udlanene og 100
pct. garanti for de tilhgrende realkreditobligationer, som udstedes fra et seerligt kapitalcenter.

Vi finder, at det er et ungdigt hardt krav at fastholde en geeldsbuffer opgjort ud fra det uveegtede realkreditlan for
dette specielle udlansomrade.

Vi star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende pa et mgde.

Venlig hilsen
Claus Boholm
Underdirektar

Direkte: +45 33 42 08 31
cb@lr-realkredit.dk

LR Realkredit A/S
Nyropsgade 21
1780 Kgbenhavn V
+45 33 12 75 00
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F FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGAIVERFORENING

—_.._
Finanstilsynet
Aarhusgade 110
2100 Kgbenhavn @
Att. Benjamin Juul Johansen
Sendt pd mail til hoeringer@ftnet.dk og bii@ftnet.dk
Den 12. januar 2018
Del II af udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om finansiel virk- DOK. NR.:
somhed m.fl. i offentlig hgring FAID-6-54518
SAG. NR:
FA takker for hering af den 15. december 2017, som FA har folgende be- FACARE

maerkninger til:

Som det fremaar af overskriften er dette del 11 af hgringen vedrgrende den
styrkede indsats mod hvidvask m.v. i den finansielle sektor. Del I har vaeret i
haring, og FA har tidligere afgivet hgringssvar hertil.

FA har bemaerkninger til § 12, nr. 7, hvoraf det fremgar, at Finanstilsynet kan
pabyde en udbyder af kontooplysningstjenester at afszette en direkter i virk-
somheden inden for en af Finanstilsynet fastsat frist, hvis denne direkter ikke
lever op til reglerne om fit and proper.

Det er FA's vurdering, at der er tale om et potentielt vidtgdende indgreb i en
privat virksomheds ret til at lede virksomheden.

Det er uklart, hvad de ansaettelsesretlige konsekvenser af et pabud er, herun-
der om virksomhedens efterlevelse af pabuddet er et lovligt og sagligt afske-
digelsesgrundlag af den direkter, som p8buddet omhandler.

FA henviser i pvrigt til bemaerkningerne i FA’s hgringssvar til lovforslagets for-
ste del.
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