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23. april 2018 

 

 

Miljø- og fødevareministerens besvarelse af spørgsmål nr. 10 til L 169, forslag til lov om ændring af lov 
om miljøbeskyttelse (Indfasning af kvælstof til akvakulturerhvervet), stillet den 19. april 2018 af Søren 
Egge Rasmussen (EL). 

Spørgsmål nr. 10 til L 169 

”Vil ministeren oplyse, om det er korrekt opfattet, at det – udover de 380 t kvælstof til dambrug – 

udelukkende er 43 t kvælstof til udbygning af eksisterende havbrug, der indfases med lovforslaget, og 

ministeren bedes i så fald oplyse, hvordan man vil håndtere de 37 ansøgninger, der er indkommet til 

nye havbrug?” 

Svar 

Ja, jeg kan bekræfte, at det er korrekt, at der ud af den samlede pulje på 423 tons kvælstof er afsat 43 

tons kvælstof til visse eksisterende havbrug. Nye havbrug er ikke omfattet af lovforslagets 

kvælstofpuljeordning, hvilket jeg også har oplyst i svar på spørgsmål 5. 

 

Miljøstyrelsen har i henhold til bekendtgørelse om etablering og drift af havbrug modtaget 37 

ansøgninger om placeringstilladelser til nye havbrug i Kattegat. Disse ansøgninger er Miljøstyrelsen i 

gang med at behandle. En placeringstilladelse skal sikre, at anlæggets fysiske placering ikke er i 

konflikt med andre interesser, f. eks. fiskeriinteresser, sejlruter, militære øvelsespladser, 

havvindmøller eller fritidsinteresser.  

 

Såfremt der meddeles en placeringstilladelse vil havbruget først kunne udnytte denne, når der 

foreligger en endelig miljøgodkendelse. En miljøgodkendelse forudsætter, at anlægget kan drives på 

stedet uden at påføre omgivelserne forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes 

sårbarhed og kvalitet. Denne vurdering vil skulle foretages efter det gældende regelgrundlag, jf. også 

mit svar på spørgsmål 5. I forhold til det politisk aftalte råderum i Kattegat på 800 tons kvælstof til ny 

havbrugsproduktion henvises til mit svar på spørgsmål 3. 
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