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Hering over forslag til lov om @2ndring af fedevareloven, j.nr. 2017-34-30-00089

Bryggeriforeningen har modtaget ovennavnte udkast til loveendring i hering og har felgende
bemeerkninger:

Bryggeriforeningen hilser en skaerpet indsats velkommen overfor de fedevarevirksomheder, der
hverken viser vilje eller tydeligvis ikke evner at drive en forsvarlig fadevarevirksomhed.

Af det fremsendte lovudkast fremgar det, at anmerkninger ved mindst 3 ud af de seneste 4
foregdende kontrolbeseg kan udlese skarpede sanktioner i form af tvangsbeder,
virksomhedskarantzne og forhejede bedestorrelser. Med formuleringerne i det fremsendte
lovforslag kan Bryggeriforeningen veere bekymret for, at rlige og samvittighedsfulde
fodevarevirksomheder, der forbigaende far anmaerkninger af fedevarekontrollen i form af fx 3
indskarpelser (den mildeste sanktion) for forskellige forhold fordelt pa 3 kontrolbeseg i trek, kan
blive omfattet af de skaerpede sanktioner. Det foreslas derfor, at det af loven mere tydeligt fremgar,
hvilke tilfelde der omfattes af lovendringen. Det foreslas endvidere, at den mildeste sanktion
‘indskerpelse’ ikke omfattes af de skaerpede tiltag. Indskarpelser kan, efter Bryggeriforeningens
opfattelse, undtages, uden at forméalet med lovaendringen dermed forspildes.

Endelig finder Bryggeriforeningen, at der bestéar en vis begrebsforvirring i kommunikationen af,
hvilke virksomheder der tilsigtes omfattet af de skaerpede sanktioner. Saledes anvendes begrebet
"brodne kar’” bade om de fa virksomheder, som lovforslaget er rettet imod, men ogsa om den sterre
gruppe af virksomheder, der har faet 3 anmeerkninger ud af 4 kontrolbeseg, men som maélrettet
arbejder pé at fa rettet op péa de forhold, der har givet anledning til anmarkningerne. Denne
begrebsforvirring er ikke hensigtsmeaessig.

Bryggeriforeningen stéar gerne til radighed med uddybende kommentarer, séfremt Fadevarestyrelsen
ensker dette.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

&t

Caroline Demant Nordentoft

Bryggeriforeningen / Danish Brewers' Association

Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-1799 Kebenhavn V
Tel. +45 72 16 24 24 - Fax +45 721624 44
info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk
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Heoring over forslag til lov om zendring af Fedevareloven, j.nr. 2017-34-30-00089

Coop ser med stor tilfredshed pa, og bakker op om, at der gives hjemmel i Fedevareloven til mere
effektivt at kunne stoppe fedevarevirksomheder, der gang pa gang begar grove regelovertreedelser
af betydning for fedevaresikkerheden.

Det er saledes magtpaliggende for Coop, at myndighederne gives de rette redskaber til at kunne
intensivere indsatsen over for ovennavnte type af virksomheder, bade af hensyn til forbrugernes
sikkerhed og konkurrencesituationen - og for retsfolelsen i det hele taget.

Nar dette er sagt, er der imidlertid et stort "MEN": Det er i lige sa hoj grad essentielt for Coop, at
denne nye indsatsmulighed over for de sakaldte brodne kar er skruet sammen, sa det alene er dem,
der faktisk laver de grove overtredelser, som rammes, néar de skerpede reaktionsmuligheder over
for "brodne kar” indferes. Dette er af stor betydning bade for effektiviteten af indsatsen og af hen-
syn til virksomhedernes image — bade de brodne og de ikke-brodne kars image.

Sadan mener Coop ikke, det helt forholder sig med det foreliggende forslag — men det vil nemt
kunne tilrettes, s& dette opnés, uden at det gar ud over intentionen med at “fange” de grove lovover-
treedere pa fodevareomradet.

Vi har i det folgende beskrevet, hvor vi ser problemerne — og lesningerne.

1. Hvem er det hensigten at ramme med de foreslaede nye regler?

Coop mener, det er afgerende vigtigt at have for gje, hvem det er intentionen at ramme med &n-
dringen. Under de dreftelser, der for nyligt har vaeret med Fodevarestyrelsen og andre instanser,
stod det klart, at de brodne kar, som den foreslaede andring af Fedevareloven er rettet imod, i vir-
keligheden “kun” udger ca. 20 virksomheder.

Disse ca. 20 virksomheder har en feellesnavner, nemlig at de er karakteriseret ved et enormt “’syn-
deregister”. Deres kontrolrapporter dokumenterer urimeligt mange grove overtraedelser af fodevare-
lovgivningen. Disse fa virksomheder har ikke tidligere kunnet stoppes effektivt, idet de hverken har
kunnet fa tvangsboder, forhejede bader eller forbud mod at drive fodevarevirksomhed.

Blandt disse brodne kar kan eksempelvis n@vnes en virksomhed med 42 forhold pa 2 ér, primert i
form af pabud, forbud og beder.



2. Der bar ikke vaere 2 ”kategorier” af brodne kar

Begrebet “brodne kar” er meget staerkt, og ber vare reserveret til de virksomheder, der begar grove
lovovertredelser igen og igen.

Fodevarestyrelsen betegner imidlertid i dag uden videre en virksomhed som et broddent kar, hvis 3

ud af dens seneste 4 kontrolrapporter er med sakaldte “anmaerkninger”. Der vil aktuelt vaere ca. 250
fodevarevirksomheder - ud over de ovennavnte ca. 20 virksomheder - som vil passe pa denne inter-
ne betegnelse, idet de har 3 rapporter ud af de seneste 4 med sakaldte "anmaerkninger”.

I de foreslaede nye regler ligger (forenklet beskrevet), at Fadevarestyrelsen fremover far serlige
reaktionsmuligheder i form af tvangsbeder, forhgjede beder eller forbud mod at drive fodevarevirk-
somhed, hvis der foreligger 4 rapporter med det, der i lovforslaget kaldes “anmarkninger”.

Det ber derfor som en del af lovforslaget gores klart, at for fremtiden reserveres betegnelsen "brod-
dent kar” til en virksomhed med 4 anmerkningsfyldte kontrolrapporter af den art, som kan udlese
de skarpede sanktioner efter fedevareloven.

Der ber altsa ikke opereres med mere end en type "broddent kar™.

Hvis man fastholder 2 “grupper” af brodne kar (og i ovrigt gor dette uden beherig skelen til over-
traedelsernes relative grovhed (2’ere, 3’ere eller 4’ere), jf. punkt 3 straks nedenfor) vil urimeligt
mange fodevirksomheder blive miskrediteret og slaet i hartkorn med de grove lovovertredere, og
det vil ikke vaere muligt for den enkelte virksomhed at markedsfere sig tilstrakkeligt effektivt ud af
denne miskreditering.

Det er alt for kompliceret for omverdenen at satte sig ind i denne store forskellighed pa virksomhe-
derne. Budskabet skal vere meget enklere — og mere retferdigt - og man skal hele tiden have malet
for @je: Det er de grove overtreedere, der skal rammes med de nye sanktionsmuligheder — og den
omtale, der naturligt vil blive af dette tema.

Endelig vil fedevarevirksomhederne internt i Danmark og i forhold til udenlandske kunder og for-
brugere kunne komme til at fremsta unedigt negativt i fodevaresikkerhedsmaessig sammenhang, til
skade bade for den enkelte virksomheds og for den danske fedevarebranches image som helhed.

3. Indskzerpelser ber ikke indga i definitionen af "anmaerkninger”, der kan udlese de skaer-

pede sanktioner
Bemarkningerne til den foreslaede § 52, stk. 4, definerer "anmaerkninger” saledes:

Ved anmarkninger forstas indskarpelse, pdbud, forbud, badeforlag eller politianmeldelse for
overtreedelser af fedevarelovgivningen.

For at loven skal ramme de tilteenkte grove lovovertraeedere (pt. ca. 20 ), og ikke uhensigtsmaessigt
og urimeligt bringe virksomheder med langt mindre alvorlige forseelser i miskredit og i fare for de
skaerpede sanktioner, som er tilteenkt de grove lovovertradere, ber definitionen af "anmarkninger”,
der kan udlese de skaerpede sanktioner, ndres, si den ikke omfatter indskarpelser (sakaldte 2’ere),
men udelukkende omfatter pabud/forbud (sdkaldte 3’ere) og beder/politianmeldelser (sakaldte
4’ere) pa kontrolrapporterne.
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Mearkveardigvis skelnes der i lovforslaget overhovedet ikke mellem alvoren af de enkelte typer an-
maerkninger (2’ere, 3’ere og 4’ere).

Dette er yderst problematisk, da der er meget stor forskel pa grovheden af de forhold, som forer til
henholdsvis en indskarpelse (2’er) pa den side og et pabud/forbud (3°er) og en be-
de/politianmeldelse (4 er) pa den anden side.

Det er vaesentligt, der tages hgjde for denne forskel bade i lovteksten og i bemarkningerne.

Som forslaget er formuleret, er der stor fare for, at man over en kam kriminaliserer alle, der har faet
det foreslaede antal kontrolrapporter med en eller anden type af anmarkning, som et broddent kar,
der kan risikere de skarpede sanktioner, uanset at de skaerpede sanktioner jo efter lovforslagets mo-
tiver er beregnet pa at blive taget i anvendelse over for de virkelig grove lovovertraedere.

Eksempler pa risiko for skaevvridning ved at medtage indskaerpelser i de anmzerkninger, der
kan fore til skeerpede sanktioner

Nedenstéende er et illustrativt eksempel pa en fedevarebutik, som vil kunne blive ramt af de skeer-

pede sanktioner, hvis lovforslaget ikke andres, saledes af indskarpelser (2’ere) udgér af de an-

merkninger, der kan fore til skeerpede sanktioner. Der er tale om konkrete eksempler fra virkelig-

heden pa forhold, der har givet indskerpelser:

Butikken har felgende 3 kontrolrapporter med forhold, der har givet en indskerpelse ved 3 af de
seneste 4 besag:

e Ved et besog far man en indskarpelse, fordi kontrolrapporten fra sidste beseg (med 1’er =
ingen problemer) ikke er hangt op.

e Ved naste besog har man glemt at udfylde det méanedlige varemodtagelsesskema i egenkon-
trollen 1 gang ud af de kraevede 12 arlige gange. Indskaerpelsen for det manglende varemod-
tagelsesskema gives pa trods af, at varerne er leveret med en autoriseret kelebil med logger,
butikken bevisligt har malt temperaturen ved varemodtagelsen flere gange i lebet af den pa-
geldende maned, og temperaturen bevisligt hver gang veret i orden. Indskarpelsen er med
andre ord udelukkende givet, fordi man ikke har noferet manedens aflesning af temperatu-
ren pa det rigtige stykke papir.

o Ved det tredje beseg far man en indskerpelse for ikke at have hangt et skilt op ved delika-
tesseafdelingen om, at man som kunde kan fa oplysning om allergener for uindpakkede fo-
devarer ved henvendelse til personalet.

Den pédgaldende butik vil nu efter lovforslagets ordlyd vaere hjemfalden til tvangsbeder ved nzste
uregelmaessighed.

Det samme vil vare tilfzeldet hos nabobutikken, hvor der til gengeeld har veret 3 besog, som hver
for sig har afdaekket forhold, for hvilke der er givet et eller flere pabud og beder.

Hertil kommer, at begge butikker efter naste sanktion efter det foreliggende forslag vil blive kate-
goriseret og “markedsfert” som brodne kar pa trods af, at den ene butik alene har féet indskarpel-

ser, og den anden butik har faet pdbud og beder. Dette kan have store kommercielle konsekvenser.

Ogsa af denne grund ber lovforslaget ndres, saledes at den ferste butik ikke kommer i risiko.
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Dertil kommer, at en indskzerpelse, der ikke efterleves, bliver til et pabud/forbud eller en be-
de/politianmeldelse. Pa denne made indfanges "automatisk” de virksomheder, der gang pa
gang undlader at overholde reglerne. De vil altsa i tilfzelde af manglende efterlevelse af en
indskeerpelse kunne sanktioneres efter de nye regler, selv om selve indskzerpelsen ikke indgar
blandt de anmaerkninger, der kan fore til skeerpede sanktioner.

4. Konklusion

Coop ser positivt pa dette lovforslag i forhold til, at der gives hjemmel til skeerpede sanktionsmu-
ligheder over for fodevarevirksomheder, der gentagne gange begér alvorlige overtredelser af fade-
varelovgivningen. Men for at kunne bakke fuldt op mener Coop, at der skal ske nogle justeringer i
forslaget — bade i selve lovteksten og i bemaerkningerne.

Det er vigtigt, at brodne kar er dem, der har mange, alvorlige forseelser i forhold til fedevaresikker-
heden - der ma ikke vare sa stor forskel pa den gruppe, der betegnes som brodne kar, som tilfaldet
er nu. Det vil veere uhensigtsmassigt, og unedigt kunne skade bade den enkelte virksomheds og den
danske fodevarebranches omdemme i forhold til fadevaresikkerhed, hvis ikke kommunikationen
kan geres tydelig - og retferdig. Dette kraever justering af hvilke anmarkninger, der skal kunne
begrunde de skarpede sanktioner, siledes at kun 3’ere (pabud/forbud) og 4’ere (bo-
der/politianmeldelser) indgar.

2’ere (indskarpelser), der ikke efterkommes, bliver automatisk efterfelgende til pabud/forbud eller
beder/politianmeldelser, og vil séledes stadig blive opfanget.

Coop forventer, at der lyttes til vores kommentarer, og vi star til radighed for yderligere spergsmal
eller uddybning af vores synspunkter.

Med venlig hilsen

Elisabeth Schaldemose
Afdelingschef fodevaresikkerhed
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fave Lne. W%Jm

Vi har i Danish Seafood Association modtaget forslag om andring af fadevareloven vedr, skarpede sanktioner
ved gentagne overtraedelser (Strafskaerpelse, administrative tvangshgder og virksomhedskarantazne) i hgring.

Fedevarestyrelsen konstaterer i hgringsbrevet, at der er behov for at styrke indsatserne i forhold til de
virksomheder, der ikke formar at f4 rettet varigt og konsekvent op pa anmaerkninger fra fadevaretilsynet pa
kontrolbesag. Fodevarestyrelsen konstaterer dog ogsa, at indsatsen mod "brodne kar” i vidt omfang {allerede)
har medfert forbedringer i regelefterlevelsen hos en lang raekke af de virksomheder, der hyppigt far
anmaerkninger fra fadevarekontrollen pa kontrolbespg.

Vores principielle betznkelighed, ved det fremlagte forslag om skarpede sanktioner, er, at sanktionerne vil
kunne risikere at ramme virksomheder, der almindeligvis ma betragtes som papasselige, og som har fokus paog
opmazrksomhed rettet mod regelefterlevelse som et grundvilkar for erhvervsudgvelsen og den daglige drift. Hvis
sadanne virksomheder skal forbedre deres indsats og compliance, s3 er vejen frem ikke ggede sanktioner, men
derimod rad, vejledning og sparring. Det skal i den forbindelse endvidere bemzrkes, at sddanne virksomheder i
forvejen ofte betragter galdende sanktioner som ganske indgribende.

Vi sa i fadevareforlig 3 gode takter i retning af mere samarbejde med gget vaegt pa rdd og vejledning |
kontrollen, og derfor overrasker det os, at der nu modsat l2gges op til mere straf og dermed risiko for flere
konflikter og tvister. Det strider mod hinanden.

For virksomhederne i vores medlemskreds vil en udelukkelse fra virksomhedsdrift i blot fa uger betyde, at man
reelt lukkes ude af markedet og ma starte forfra fra genopstarten med at opbygge en kundekreds. Karantzne vil
derfor let kunne betyde, at virksomheden m3 lukke ned for bestandigt. Karantzene vil virke som en
dobbeltsanktion i vores medlemsvirksomheder, mens det kan forholde sig anderledes | en detailbutik, hvor
kunderne vil indfinde sig hurtigt igen efter gensbning,



Vi ser en risiko for, at der ville kunne opsta situationer, hvor ovennzvnte type virksomheder ville kunne blive
ramt af de foreslaede (skaerpede) sanktioner. For at konkretisere vores betznkelighed, vil vi beskrive 2
hypotetiske tilfaelde:

Eksempel 1. En virksomhed far en anmazerkning pa kontrolbesgg 1 i forbindelse med, at der konstateres en
sprazkke under en port, der ikke effektivt holder evt. skadedyr ude. Virksomheden har p3 opfglgende
kontrolbespg rettet fejlen. Pa kontrolbesgg 2 konstaterer tilsynet, at virksomheden ikke har skriftlige procedurer
for handtering af eksportcertifikatpapir; en mangel der ligeledes er udbedret ved opfglgende kontrolbesag. P4
kontrolbesgg 3 har virksomheden ikke maerket optgede rggede fiskevarer med “optpet” — en fejl der ligeledes er
korrigeret ved naste kontrolbesgg.

En s&dan virksomhed vil — som vi forstar forslaget - blive klassificeret som sdkaldt broddent kar, og har dette
veeret tilfaeldet i mindst 12 maneder, vil sanktionen med op til 6 maneders virksomhedskarantzene (afskaret
adgang til at udeve erhvervsaktivitet) kunne komme i betragtning, hvis det samtidig sk@nnes, at “der er en
naerliggende risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med reglerne...”. Et
konkret skan vil sdledes kunne fare til, at denne virksomhed afskzares fra at kunne drive virksomhed i 6
maneder, hvorved vi efter vores opfattelse er gdet langt l2ngere end rimelighed og proportionalitet tilsiger.

Eksempel 2: En mindre fiskegrossist har ved 3 pa hinanden felgende kontrolbesgg (ud af de seneste 4) udvist fejl
i henhold til EU-reglerne om forbrugeroplysning for fisk og fiskevarer. Farste gang er fisken fulgt af oplysning om
fiskeredskab “vod” i stedet for “trawl”; anden gang er fangstomradet angivet til "Nordgstlige Atlanterhav” i
stedet for "Nordsgen” og 3. gang har grossisten undladt at oplyse med videnskabelig betegnelse for
atlanterhavstorsk (Gadus morhua). Grossisten er pdpasselig med at leve op til reglerne, og szlger mange helt
sma partier i hgjt tempo. Fejl af den navnte type vil derfor kunne opsté fra tid til anden. Vi lzeser loven siledes,
at denne grossist principielt vil kunne sanktioneres med alle 3 foresldede (skaerpede) sanktioner (tvangsbader,
karantzne, skaerpede badestgrrelser) i tillaeg til princippet om eskalerende myndighedsudgvelse. Grossisten har
nemlig 3 gange brudt samme regelszet (forordning 1379/2013 kapitel IV om forbrugeroplysning) og kan derfor
falde for kriteriet “har ikke efterkommet pabud eller forbud”. Ud fra den fremlagte sanktionsvaerktgjskasse vil
virksomheden derfor potentielt kunne straffes ved 6 mdneders karantane {mod at drive virksomhed), hvilket vi
finder ogsa vil stride mod et grundprincip om proportionalitet,

Vi tillader os derfor ogsé at g ud fra, at de {tankte) virksomhedseksempler, vi refererer til, ikke er eksempler pa
sager, der er i kikkerten for og vil kunne udigse de foresldede skarpede og potentielt ganske vidtgdende
sanktioner. Det vil vi naturligvis gerne hgre jeres holdning til. Loven skal — ogsd i dens anvendelse - vare
underlagt et grundprincip om proportionalitet (indgreb skal std mal med forseelsens karakter) i forvaltningen, og
vi minder om, at geeldende sanktionspraksis allerede ofte opleves som ganske indgribende i virksomhederne.
Virksomheder almindeligt engageret i og optaget af at kunne leve op til alle gazldende regler bgr ligge helt uden
det omrade, som de skarpede sanktioner tilsigter at skulle/kunne ramme. Vi faler os ved lesning af lovforslaget
ikke overbevist om, at dette altid vil vaere tilfzldet.

Med venlig hilsen

ul Melgaard Jensen
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Heringssvar over forslag til lov om zndring af fadevareloven

Dansk Erhverv har modtaget forslag til lov om sendring af fedevareloven for si vidt angéar straf-
skaerpelse, administrative tvangsbeder og virksomhedskarantzne, og har felgende bemaerkninger
til Fodevarestyrelsens lovforslag.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er generelt positiv overfor en styrket indsats overfor de sikaldte brodne kar. Det er
vigtigt, at virksomheder der helt bevidst gentagne gange undlader at folge fodevarelovgivningen
ogsi maerker konsekvenserne heraf.

Dansk Erhverv har dog en raekke bekymringer ved lovforslaget, som ber imgdekommes forud for
en fremsaettelse af lovforslaget.

Der er tale om ret s& indgribende strafbestemmelser, og Dansk Erhverv mener, at definitionerne
og vurderingskriterierne i forhold til sanktionering og straf skal fremgé klart af bestemmelserne i
lovforslaget. Fx kan man ikke laese af bestemmelserne, at nye virksomheder afviger fra den nor-
male definition af brodne kar, da de kun skal have anmarkninger pé de forste tre kontrolbesog.
Det fremgar heller ikke af bestemmelserne, at de administrative tvangsbeder forst kan anvendes
efter 12 méaneder fra den dag, hvor virksomheder blev klassificeret som et broddent kar.

Endvidere er det vigtigt at bemaerke, at definitionen af brodne kar kan ramme meget bredt. Fade-
varestyrelsen angiver, at det er virksomheder, der har fiet anmeerkninger, dvs. indskaerpelse, pé-
bud, forbud bedeforlaeg eller politianmeldelse ved tre ud af de seneste fire kontrolbesgg. Formalet
med lovforslaget er imidlertid ikke at ramme virksomheder, der eksempelvis har fiet patalt tre
forskellige og ikke sundhedsfarlige forhold indenfor de seneste fire kontrolbesgg. Den nuvaerende
definition vil kunne ramme et bredt udsnit af danske fedevarevirksomheder, og Dansk Erhverv
mener ikke, at normale virksomheder skal frygte tvangsbeder og virksomhedskarantane.

Dansk Erhverv foreslar i forleengelse af ovenstiende, at indskarpelser ikke indgér i definitionen i
dette lovforslag, da det ikke giver mening i forhold til forslagets formal, dvs. styrkede befgjelser til
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at gi efter de helt grelle tilfzelde, som er virksomheder, der hverken har vilje eller evne til at over-
holde lovgivningen, jf. eksemplerne i lovforslagets bemarkninger, fx en enkelt virksomhed med
65 politianmeldte forhold.

Det er afgarende, at ny lovgivning pa dette omrade ikke resulterer i, at almindelige erhvervsdri-
vende fir forringet deres rarnmevilkir, mens de rigtige brodne kar, som lovaendringen har til for-
mal at ramme, gr fri. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at loven evalueres to &r efter dens
ikrafttreedelse med henblik pa at afllare effekien heraf og eventuelle uhensigtsmaessigheder.

Endeligt er det vigtigt at bemaerke, at Fodevarestyrelsens styrkede indsats gennem de senere &ri
vidt omfang har medfert forbedringer i regelefterlevelsen hos en lang rakke af de virksomheder,
der hyppigt har fiet anmarkninger fra fedevarekontrollen pa kontrolbesgg. Det viser derfor, at
malrettede kontrolindsatser, dialog og vejledning generelt er vejen til en haj regelefterlevelse.

Specifikke bemeaerkninger

Dansk Erhverv mener, at der er behov for, at flere forhold naevnt i lovforslagets bestemmelser
fremstér klarere, 38 eventuelle sager kan best en domstolsprevelse, ligesom virksomhederne selv
har mulighed for at lzese og forsta lovgrundlaget.

1§ 52, stk 4 efterlyser Dansk Erhvery en tydeligere afklaring af "undlader”. Det fremgér ikke
Klart, hvilken vurdering der ligger til grund herfor, fx hvorvidt virksomheden har forsegt at rette
op eller slet ikke foretaget noget som helst. Det samme gor sig gzeldende i forhold til definitionen
af "seerlige omstendigheder”.

Tvangsbeder til nye virksomheder skal fremgi af § 52 b. Som det fremgar af hestemmelserne i
lovforslaget kan man ikke se, at nye virksomheder kan f3 administrative tvangsbeder ved an-
merkninger (p&bud eller forbud) pa de forste tre kontrolbeseg. Det bar ogsi fremg, at admini-
strative tvangsbader farst gives efter 12 méaneder fra den dag virksomheden bliver et broddent
kar.

Derudover fremstar det ikke klart, hvordan virksomhederne er stillet, hvis de veelger at indgive en
klage over en af Fedevarestyrelsen afgorelser, der udleser en eventuel senere tvangshede, mens
klagen fortsat er til behandling.

18 52 b, stk. 1 efterlyser Dansk Erhverv ogsa en tydeligere definition af, hvad der konkret menes
med “gentagne gange pa en sidan made, at der er en naerliggende risiko for, at virksomheden
fortsat ildke vil blive drevet i overensstemmelse med reglerne”. En virksomhedskarantzne er en
meget vidtraekkende sanktion, og derfor opfordrer Dansk Erhverv til stgrre klarhed i vurderings-
grundlaget, ligesom det ogsé ber tilfejes, at en sddan sanktion skal vurderes og godkendes centralt
i Fadevarestyrelsen. Det er i den forbindelse afggrende, at der foretages en konkret vurdering af
virksomhedens evne og vilie samt grovhed.

I forhold til virksomhedskarantaene til en person er Dansk Erhverv usikker pd, hvordan Fedevare-
styrelsen i praksis vil lefte bevisbyrden i forhold til et eventuelt proforma ejerskifte, Det samme
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gor sig gaeldende i forhold Fedevarestyrelsens hjemmel til at afvise et ejerskifte med henvisning til
proforma,

Dansk Erhverv stir naturligvis til ridighed, sifremt Fedevarestyrelsen har behov for uddybende
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jeppe Rennebaek Kongshak
Politisk konsulent
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DI-2017-16724

Deres sagsnr.: 2017-34-30-00089

Fodevarestyrelsen Danish Food and Drink Federation
Sendt pr. e-mail til 34 @fvst.dk
cc. inajo@fvst.dk

Heringssvar til lov om a&ndring af fedevareloven

DI Fedevarer har modtaget hering over forslag til lov om eendring af fedevareloven.
Forslaget har til formaél at indfere hjemmel til flere indsatser mod fedevarevirksomheder,
som, der star i heringsbrevet, er sikaldte brodne kar. Det drejer sig om administrative
tvangsbeder (daglige boder), virksomhedskarantene og fordobling af badesterrelser.

Initiativerne er efter vores opfattelse meget vidtgdende, men vi har noteret os, at de
udelukkende har til hensigt at ramme den virkelige hiarde kerne af brodne kar.
Fodevarestyrelsen har oplyst, at det drejer sig omkring 20 virksomheder arligt.

DI Fadevarer er indforstaet med, at det kan vaere nedvendigt at iveerksaette skeerpede tiltag
for de virksomheder, der har en virkelig darlig regelefterlevelse, og som uanfaegtet
fortsaetter hermed, bl.a. ogsa til stor gene for andre virksomheder. Derfor bakker vi op om
intentionerne med forslaget.

Kommunikationsmaessigt bryder vi os dog ikke om brug af betegnelsen "brodne kar”, som
er indfert for de virksomheder, der har faet anmarkninger ved mindst tre af de fire
foregiende kontrolbesog. Vi ensker, at man undlader at bruge betegnelsen "brodne kar”
herfor, da det har en meget negativ klang. Tre indskarpelser pé tre forskellige omréader,
som ikke har noget med hinanden at gere, ger ikke virksomheder til brodne Kkar.
Virksomheder med forhgjet kontrolfrekvens, eller daglig kontrol pa grund af eksportkrav,
far ofte indskarpelser. Disse virksomheder frygter initiativerne med den foreslaede tekst.

Vi er meget opmaerksomme pa, og bekymret for, at kommunikationen omkring brodne
kar vil skade vores fedevarevareeksport. Retorikken giver anledning til, at
eksportmarkederne — bl.a. via medierne — far det indtryk, at danske virksomheder ikke
overholder reglerne, og at man derfor fravaelger handel med danske fadevareproducenter.

Med de foresldede sanktioner defineres nu en “héard kerne af brodne kar”, der kaldes
virksomheder med darlig regelefterlevelse. Efter vores opfattelse ber vi udelukkende
holde os til at kategorisere disse virksomheder og kalde dem “brodne kar - virksomheder
med darlig regelefterlevelse”.

H. C. Andersens Boulevard 18 | (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V | foedevarer@di.dk
Danmark | foedevarer.di.dk CVR: 16 07 75 93
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DI Fedevarer mener, at den foresliede =ndringstekst ikke er skarp nok til at sikre, at
virksomheder, der har anmaerkninger ved tre ud af fire kontrolbesgg, ikke rammes.

DI Fadevarer foreslér, at det 1 lovteksten klart ber fremgé, at virksomheder, der omfaties
af tvangsbeder og virksomhedskarantzne, er virksomheder, som har fiet anmarkninger
i form af pabud, forbud eller bader ved mindst tre af de seneste fire kontrolbesag, Samtidig
skal der vere forlsbet mindst 12 maneder fra den sidste anméerkning. Sanktionen
“indskeerpelse” bar ikke telle med.

Efter vores opfattelse er det ikke tilstreekkeligt, at det kun fremgér af bemerkningerne, at
det drejer sig om virksomheder, der har haft dirlige regelefterlevelse i mere end 12
méneder. Vi gnsker sikkerhed for - i lovteksten - at tiltagene udelukkende finder
anvendelse overfor virksomheder, der hverken evner, eller har vilje til, at overholde
lovgivningen. Derfor mener vi ogsa, at eksportvirksomheder, der pa grund af forhgjet
kontrolfrekvens, som kan veaere krav fra tredjelande, og virksomheder, der er
tredjepartscertificerede eller har et veludbygget kvalitetsstyringssystem, eksplicit
undtages initiativerne. Det er utrolig vigtig for os, at eksportmarkederne ikke mister
tilliden til danske producenter.

DI Fadevarer ensker endvidere en sikkerhed for, at det ikke er den enkelte tilsynsferende,
der treffer beslutning om, hvorvidt en virksomhed skal omfattes af de skarpede
initiativer. Vi foreslar, at det er Fodevarerejseholdet, der star for dette i samrdd med
Fadevarestyrelsens direktgr/direktion.

Vi er i avrigt uforstéende over for, at det udelukkende er engros-virksomheder, der betaler
for Rejseholdet. Set i lyset af, at Rejseholdet virker inden for alle brancher, ber alle ogsa
vezere med til at finansiere dem.

Med venlig hilsen

Gitte Hestehave
Seniorchefkonsulent




F@devarestyrelsen
Sendt pa mail til 34@fvst.dk
Cc: inajo@fvst.dk
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Hering over forslag til lov om &ndring af fedevareloven, j.nr. 2017-34-30-00089

DSK takker for madet vedr. ovennaevnte 12. januar og for lejligheden til at kommentere pa
forslaget ved denne hgring.

DSK er naturligvis enig i, at der skal strammes op over de virksomheder, som mange
gange overtraeder reglerne, og som hverken viser evne eller vilje til at rette op pa det.
Nogle af de eksempler, som har vaeret naevnt i pressen, er sa ekstreme, at man darligt kan
vaere i tvivl om, at virksomheden bevidst negligerer reglerne og Fedevarestyrelsens
anvisninger.

Vi synes dog, at den foreslaede definition af brodne kar (eller "virksomheder med darlig
regelefterlevelse”, som det lidt peenere er formuleret i lovgivningsteksten) er for bred, idet
der er meget stor forskel pa de virksomheder, som vil falde ind under denne definition,
f.eks. de, som har indskeerpelser pa 3 rapporter men ellers ikke nogen anmaerkninger, og
de, som har en arelang historik med bade indskaerpelser, pabud/forbud og bader.

Vi har desveaerre set, at selv serigse virksomheder - under uheldige omsteendigheder - kan
komme i en situation, hvor de f.eks. har 3 rapporter med indskaerpelser ud af de sidste 4
rapporter. Forskellen pa disse og de, som efter vor mening er de brodne kar, er dog, at de
farstnaevnte kommer ud af situationen, nar de har faet lgst de problemer, der var blevet
opdaget, mens de andre typisk forbliver i situationen med hyppige, alvorlige anmaerkninger
pa rapporterne. Vi mener derfor, det vil vaere meget misvisende at betegne alle, der har 3
rapporter med anmaerkninger ud af 4, som brodne kar. Man bgr sédledes skelne mellem
dem, som retter op pa situationen og dem, som enten ikke retter op eller retter op pa én
ting og sa fejler med den nasste.

Derudover er der i vores optik stor forskel pa meget store og komplekse virksomheder og
ganske simple virksomheder, der maske blot detailforhandler et begraenset varesortiment
eller har en simpel produktion af fa varetyper. Netop forskellen mellem disse to typer
virksomheder var ogsa ét af de forhold, som der fra Fadevarestyrelsens side blev gjort en
del ud af at beskrive, da man i sin tid havde en neaeringsbrevsordning, hvor der som
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udgangspunkt skulle ske overvejelse om fratagelse af naeringsbrevet, nar en virksomhed
fik den tredje bede inden for en kortere pericde. Det fremgik af bemasrkningerne til det
daveerende lovforslag: "For sé vidt angar store fgdevareengrosvirksomheder kan der
geelde saerlige forhold. Visse af disse virksomheder er af en sadan starrelse, at de er
underkastet daglig eller hyppig kontrol af fedevaremyndighederne. Disse virksomheder vil
alene pa grund af deres stgrrelse forholdsvis let kunne fa indberettet tre overtreadelser
eller flere, hvilket — under hensyn til forretningsstedets stagrrelse — dog ikke er sa alvorligt,
at sagen bgr sendes til anklagemyndigheden. Beslutning om oversendelse il
anklagemyndigheden ber i stedet ske ud fra en konkret vurdering.”

DSK ser to muligheder for en klarere og mere berettiget definition af brodne kar; enten, at
man alene ser pa forbud/pabud og beder/politianmeldelser, og man saledes skal have haft
3 rapporter med forbud/pabud eller bgde/politianmeldelse af de seneste 4 rapporter, og
eventuelt ogsa at situationen har bestaet i mindst 12 maneder, for at veere i kategorien
brodne kar. Helst ser vi begge kriterier opfyldt. Endvidere bgr man i hvert enkeli tilfeelde
skelne imellem, hvorvidt regelovertreedelsen er sket uagisomt eller med bevidst snyd/egen
vinding for gje. De eksempler, der har vaeret draget frem som argumentation for de nye
titag, vedragrer, sa vidt vi kan se, i alle tilfselde virksomheder, der ogsa efter vores
foreslaede definition hurtigt vil komme i kategorien brodne kar, og man vil dermed have
mulighed for at bruge de nye tiltag over for disse. Samtidig vil de virksomheder, der ggr sig
umage, have mulighed for at undga at blive omtalt som brodne kar.

Uanset at det slet ikke er alle virksomheder, som har rapporter med anmaerkninger i 3 ud
af de seneste 4 tilfeelde, som vil komme lil at opleve Fadevarestyrelsens nye veerkigjer, er
alene det at komme i "kategorien brodne kar” en meget ubehagelig situation. | en darlig
presseomtale kan det hurtigt komme til at fremsta, som om man er lige sa lovlgs som de,
som har bgder i reekkevis, saelger illegalt importerede varer osv. Vi skal derfor opfordre
Fadevarestyrelsen til, at bemaerkningerne yderligere uddybes, saledes at det ogsa
kommer til at fremga, at der er tale om fedevarevirksomheder af vidt forskellig sterrelse og
kompleksitet, og at der derfor ikke kan laegges samme vurdering til grund for alle typer af
virksomheder.

Det blev pa mgdet 12. januar naevnt, at virksomheder, som biiver bergrt af den "nye
kategori” vil fa ikke 1, men 2 opfglgende besgg, hvilket vil give dem mulighed for at
komme ud af kategorien uden at skulle afvente et ordinaert kontrolbesgg. Dette fremgar
ikke af hgringsmaterialet, men det er selvfglgelig vigtigt, dette bliver fastiagt pa anden
made, gerne som nasvnti, i en bekendtgagrelse.

DSK er ogsa enig i, at der kan veere situationer, hvor der skal gribes drastisk ind, selvom
virksomheden ikke falder under definitionen brodne kar, f.eks. ved grove overtrasdelser
sasom de nzevnte; falsk sporbarhedsdokumentation og bevidst forfalskning af fadevarer.

Det er dog samtidig vigtigt, at beslutning om brug af de nye vaerkigjer ikke overlades til
den pageeldende tilsynsferende alene, heller ikke nar denne assisteres af en jurist. Her ma
vi have forventning om, at der skal veere flere samstemmende vurderinger fra
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omradeansvarlige ledere, herunder at Glostrup er inddraget, for sa drastiske metoder
tages i brug. Ogsa for at sikre ensartetheden ved vurdering af de situationer, hvor de nye
redskaber tages i brug, er det vigtigt, at Glostrup deltager.

Bemaeaerkninger til tekst i forslaget/bemeaerkningerne

Selve lovteksten: | punkt 1 og 4 anfgres konkret, at teksten handler om virksomheder, som
ved mindst 3 af de seneste fire...osv. | punkt 2 er dette ikke nasvnt, men det fremgar af
bemaerkningerne (2.2.3), at det ogsa her geelder disse virksomheder og dem, der har
begaet grove overtraadelser. Vi anbefaler, at dette fremgar af selve lovteksten og ikke kun
bemeerkningerne.

| bemaerkningerne er flere steder en noget lang og tung tekst, der definerer de 3 rapporter
ud af 4, eller hvis der er tale om en ny virksomhed.... Det er jo indlysende, at hvis en ny
virksomhed har modtaget de farste 3 rapporter, og der er anmasrkninger pa disse, sa vil
virksomheden, uanset udseendet at den 4. rapport, vaere/blive et broddent kar. Man kunne
evt, naevne dette indledningsvis, i stedet for flere gange.

Afsnit 2.1.3 (side 4): Teksten vedr. de 12 maneder er svaer at forsta, mens teksten i afsnit
"Til nr. 17 (side 13} vedr. de 12 maneder er tydelig, altsa at man skal have veeret i
kategorien i 12 maneder.

Det var tydeligt ved madet 12. januar, at flere brancheforeninger delte DSK'’s holdning
vedr. definitionen af brodne kar. Vi haber, Fedevarestyrelsen vil modificere teksten
derefter.

Hvis vort hgringssvar skulle give aniedning til spgrgsmal, star vi naturligvis til radighed for
yderligere uddybning eller forklaring.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen

De Samvirkende Kgbmasnd
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Milje- og Fadevareministeriet
Feadevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Odense, den 22. januar 2018

Hgringssvar vedr. @ndring af fedevareloven - j.nr.2017-34-30-00089

FedevareDanmark stgtter ethvert initiativ, som kan veere med til at stoppe fedeva-
rebranchens brodne kar. Disse brodne kar er konkurrenceforvridende over for al-
mindelige danske fgdevarevirksomheder, der producerer sikre og sunde fgdevarer,
som afsaettes til bade danske og udenlandske kunder i hele verden.

Disse danske fgdevarevirksomheder overholder hver dag bade dansk, EU- og i visse
tilfzelde ogsa 3.-landslovgivning. Maengden og omfanget af lovgivning for disse
virksomheder er i mange tilfaelde enormt. Der er meget stor vilje til at overholde
alle regler, sa forbrugerne ikke bliver syge af de fgdevarer, som virksomhederne
producerer og seelger.

FedevareDanmark, som flere gange har opfordret til, at der saettes hardt ind over
for brodne kar, har rost det nye initiativ med lovforslaget offentligt.

Der er dog visse uhensigtsmaessige forhold i lovforslaget, som det ligger nu. Dette
kom senest frem pa F@devarestyrelsens hgringsmgde den 12. januar med deltagel-
se af en raekke brancheorganisationer og stgrre detailkeeder inden for dagligvare-
handel.

FgdevareDanmark og de gvrige deltagere udtrykte en stor bekymring for, at virk-
somheder, som bade har evne og vilje til at overholde lovgivningen, kan risikere at
fa betegnelsen "brodne kar”.

Risikoen er seerligt stor for virksomheder med komplekse aktiviteter og / eller man-
ge kontrolbesgg. Det gaelder for eksempel slagterier eksport til 3.-lande. Da de har
dagligt tilsyn, vil det ikke vaere usandsynligt, at i gvrigt veldrevne virksomheder
med orden i tingene kommer op pa 3 sanktioner pa 12 maneder.

Selv hvis en virksomhed er sa uheldig at fa fgdevarekontrollens mildeste sanktion,
en indskaerpelse 3 gange pa forskellige kontrolomrader inden for 12 mdr., vil den

veere stemplet og kategoriseret som “brodent kar” i bade ind- og udland. En sale-
des "stemplet” virksomhed lider potentielt et langvarigt tab af goodwill og image.

Af samme grund kunne denne danske praksis teenkes at have en konkurrencefor-

vridende effekt pd de udenlandske markeder.

FodevareDanmark [ Poppelvej 83 | DK-5230 Odense M [ Tif: +45 63730000 [ E-mail: in-
fo@fodevaredanmark.dk
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Effekten af lovforslaget synes at komme ud af proportioner, safremt indskaerpelser
tillzegges samme vaegt som pabud eller forbud samt bgdeforlzeg og politianmeldel-
se.

Fadevarestyrelsen oplyste pa det fgr omtalte mgde, at det reelt drejer sig om ca.

20 fgdevarevirksomheder og personer bag disse, som man mangler vaarktgj i lov-
givningen til at f3 stoppet eller rettet effektivt op pad. P& mgdet oplyste Fgdevare-

styrelsen, at lovforslaget i den nuvaerende udformning vil betyde, at ca. 250 fade-
varevirksomheder fa kategorien “brodne kar”.

FodevareDanmark finder, at dette er en stempling af foruroligende mange danske
fodevarevirksomheder, nar det reelt "kun” drejer sig om 20 fgdevarevirksomheder,
som man mangler et vaerktgj til at fa stoppet.

De resterende 230 ”“potentielt brodne kar”, vil Fodevarestyrelsen fortsat kunne na
med de eksisterende sanktionsmuligheder fx eskalerende myndighedsudgvelse,
bgde, pabud eller forbud og politianmeldelse.

FgdevareDanmark indstiller til, at indskzerpelser tages ud af lovforslaget, sa de
ikke teeller med i kategoriseringen som brodent kar. Derudover skal det sikres, at
virksomheder med dagligt tilsyn ikke kategoriseres pa de samme betingelser som
andre virksomheder, der typisk har 1-5 kontrolbesgg om aret.

Med venlig hilsen
FgdevareDanmark

Lars Poulsen
Afdelingschef

FpdevareDanmark [ Poppelvej 83 [ DK-5230 Odense M [ Tif: +45 63730000 | E-mail: in-
fo@fodevaredanmark.dk



Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Fra: Sanne Eline Wennerberg <SAWE@nanoq.gl>

Sendt: 28. december 2017 18:26

Til: KundeUDV Kontrol & Data 34; Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Cc: Jennifer Andersen (FVST)

Emne: Sv: Hering over forslag til lov om aendring af fedevareloven (Nanoq - ID nr.:
6927842)

Sag: 2017-34-30-00089

Sagsdokument: 4229686

Kaere FVST,;

Tak for tilsendte hgring.

Da forslaget om lovaendringer til fadevareloven ikke er gaeldende for Grgnland har Veterinaer-og
Fedevaremyndigheden i Grgnland ingen bemaerkninger hertil.

Pa vegne af Veterinaer-og Fedevaremyndigheden i Grgnland

inussiarnersumik inuulluaqqusillunga . Best regards. Med venlig hilsen

Sanne Eline Wennerberg
Uumasut nakorsaat, Senior Veterinary Officer, DVM, Embedsdyrlaege

GOVERNMENT OF GREENLAND

Uumasut Nakorsagarfik Inuussutissalerinermullu Oqartussaaffik (UNIO)
Veterinaer- og Fgdevaremyndigheden | Grgnland (VFMG)
Veterinary & Food Authority of Greenland

Aalisarnermut Piniarnermullu Naalakkersuisoqarfik
Departementet for Fiskeri og Fangst
Ministry of Fisheries and Hunting

Email: uumasut@nanog.gl

Toqq. direct: +299 943042
Fax: +299 943043

Email direct / toqq : sawe@nanod.gl

http://www.naalakkersuisut.gl




HORESTA

Til
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Att.: Ina Josefine Jochimsen
Sendt som e-mail: 34@fvst.dk og inajo@fvst.dk

J.nr. 2027-34-30-00089

22, januar 2018

Vedr. Horing over forslag til lov om @ndring af fadevareloven
J.nr. 2027-34-30-00089

HORESTA har modtaget hering over forslag til lov om @ndring af fedevareloven og
takker for muligheden for at komme med vores kommentarer.

Generelle bemzerkninger til lovforslaget.

HORESTA tilslutter sig en kontrolstrategi, som gnsker at komme de sakaldte "brodne kar"
blandt fodevarevirksomheder til livs. Det drejer sig om virksomheder, som negligerer
reglerne pa omradet, setter fodevaresikkerheden over styr, eller svindler med fodevarerne
og som i disse tilfzelde vedvarende groft tilsidesztter alle reglerne pa omradet. Denne form
for virksomhedsdrift udsatter forbrugerne for svindel og fodevarefare, skaber mistillid til
fedevareerhvervet og de respektive brancher og truer de lovlydige virksomheders
forretning og retsbevidsthed.

HORESTA tilslutter sig, at foedevarekontrollen skal have de rette kontrolveerktejer og
bemyndigelse til at sanktionere disse fedevarevirksomheder med henblik pa
regelefterlevelse. Denne kontrolindsats skal naturligvis vere proportional med forseelsen
og i overensstemmelse med forvaltningsmaessige retsprincipper.

Det fremgéar af lovforslaget, at der er tale om tre nye indsatser af sanktioner overfor
"brodne kar" henholdsvis foreget bodesterrelse ved administrative beder, tvangsbeder og
fratagelse af retten til at drive fedevarevirksomhed.

HORESTA vurderer, at de foresldede lovaendringer er omfattende og griber markant ind i
virksomhedernes forretning, og at forslagene giver udstrakte befojelser for
fadevarekontrollen. Det er derfor helt afgerende, at loven er malrettet og helt preecis for at
sikre, at virksomheder ikke uretmeessigt bliver omfattet af disse indgribende sanktioner.



Indskeerpelser mé ikke definere "brodne kar"

Formuleringerne i lovtekst og bemerkninger til loven vedrerende *brodne kar” er helt
central for forstielsen af] hvilke typer virksomheder som er omfattet af definitionen af
"brodne kar". Derfor er det afgerende, at lovteksten afspejler det overordnede formal med
loven, nemlig at ramme de relativ f& virksomheder, som man har til hensigt at kunne
straffe,

Det er disse relative i "brodne kar", som lovforslaget skal omhandle. Det er HORESTAs
opfattelse, at det derfor er staerkt, uhensigtsmeessigt at inddrage virksomheder, som har
modtaget anmaerkninger ved mindst tre af de seneste fire foregaende kontrolbesog og
kategorisere dem som "brodne kar" uagtet, at der er tale om en bruttoliste af virksomheder
med darlig regelefterlevelse. Det er ude af proportion i forhold til, at anmeerkninger er
givet i form af indskeerpelser, som ikke kan betegnes som en grov forseelse, og som reelt
betyder, at antallet af "brodne kar" mangedobles i forhold til de relative fa virksomheder,
som er lovens hensigt at kunne sanktionere.

Det fremgér af Milje- og Fedevareministeriets overvejelser, at der er gnske om at gribe ind
overfor den type af virksomheder, som vedvarende far anmerkninger, hvorefter de retter
op pa de konkrete ulovlige forhold, men efterfplgende forsmtter med at overtreede andre
eller lignende regler.

HORESTA vil i den sammenhzng papege, at der allerede i dag er mulighed for og bliver
foretaget eskalerende myndighedsudevelse ved gentagne overtreedelser af
fadevarelovgivningen. Idet mange regler falder indenfor samme lovgivningsomrider, sker
dette i hyppigt omfang. Myndighedsudavelsen ved indskerpelser vil siledes ved
manglende regelefterlevelse i alt overvejende grad resultere i pabud, forbud og eller
administrative boder.

Administrative beder skal kun definere "brodne kar”, hvis der er klagemulighed

Der er i dag ikke mulighed for at klage over administrative beder og med lovforslagets
indgribende sanktioner, mener HORESTA, at administrative bader kun skal definere
"brodne kar", hvis virksomhedernes retssikkerhed sikres, og virksomhederne gives en
administrativ klagemulighed.

P4 den baggrund skal HORESTA gentage ensket om, at virksomhederne sikres mulighed
for administrativt at fA afprevet det forhold, som udleser den administrative bade.
HORESTA er tidligere blevet medt med det argument, at en administrativ bede ikke er en
afgorelse, og at den derfor ikke kan paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet. Formelt
set er dette korrekt, men til grund for baden ligger et eller flere konkrete forhold, som har
udlest beden - og som tilmed ogsé kan vare en forstegangsforseelse. Der er juridisk set
intet til hinder for at give virksomhederne mulighed for at lade disse forhold afpreve af
feks. Milje- og Fedevareklagenavnet, mens bedesagen berosettes, indtil der foreligger en
afgerelse eller en udtalelse fra Nazvnet.



Onsket om en administrativ prevning af de forhold, der ligger til grund for et bodeforleg
(og en sur smiley) skyldes primert, at det udleser en politianmeldelse, risiko for darlig
omtale af virksomheden, tab af kunder og betydelige advokatomkostninger, nar forholdet
alene kan preves ved, at sagen indbringes for domstolene.

HORESTA mener, at virksomhedernes retssikkerhed skal sikres ved, at alle anmarkninger
kan paklages administrativt, og at dette skal indfajes i lovforslaget. I det fald, kan
administrative beder indga i definitionen af anmeaerkninger, som udleser "brodne kar".

Definition af "brodne kar"

HORESTA mener med udgangspunkt i nuverende lovforslag og med ovenstiende
bemarkninger i mente, at det ber veere antallet af pabud og forbud, der skal indgé i
vurderingen af, hvorvidt virksomheden over tid har sa darlig regelefterlevelse, at den kan
karakteriseres som "broddent kar". Virksomheder, som retter op pa indskerpelser ved det
opfelgende kontrolbesog, ber ikke kategoriseres som brodne kar og dermed ikke omfattes
af de nye sanktionsindsatser. Lige s& bar administrative beder, der ikke kan paklages
friholdt.

HORESTA foreslar, at virksomheder, som over tid, det vil sige mindst 12 méneder, har tre
forbud og/ eller pdbud indenfor de sidste fire kontrolbeseg, kan kategoriseres som brodne
kar.

Klager skal have ops=ttende virkning

Loveendringen giver anledning til at understrege, at virksomhedernes retssikkerhed
generelt er udfordret af, at klagemulighederne er vanskelige, og sagsbehandlingstiden for
klager er utilfredsstillende lang. I praksis vil offentliggerelse i 12 méneder af en
uretmasssig anmeaerkning ikke veere valmindelig pé grund af lang sagsbehandlingstid.

HORESTA mener generelt, at sagsbehandlingstiden skal forkortes, og klager over
afgerelser skal nagtet sagsbehandlingstid have ops®ttende virkning for, om virksomheden
er kategoriseret som et broddent kar.

Det skal ogsé tilfejes, at HORESTA igennem alle de ar, hvor der har veeret
offentliggerelse af kontrolresultater, har ment og fortsat mener , at klager over afgerelser
ber have opszttende virkning pa offentliggarelsen.

Specifikke bemzrkninger til lovforslaget
§ 52 nyt stk. 4. "Undlader en virksomhed, der har faet anmeerkninger ved mindst tre af de
seneste fire foregdende kontrolbeseg, ... "

&ndres til:



" Undlader en virksomhed, der har fdet anmeerkninger i form af’ pdbud eller forbud
{smilevkategori 3 og 4) ved mindst tre af de seneste fire foregdende kontrolbeseg, ....”

§52 b "Hvis en virksomhed har overtradt fodevarelovgivaingen eller Den Europeiske
Unions forordninger gentagne gange pd en sadan mide, at der er en neerliggende risiko
Jor, at virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med reglerne i denne
lovgivning, kan miljo- og fodevareministeren i tilknyining til en anmeerkning for
overtreedelse af fodevarelovgivningen forbyde fortsat drifi af den pdgeeldende virksomhed |
indtil 6 mineder.”

ZEndres til:
»§ 52 b, "......, kan miljo- og fodevareministeren i tilknytning Vil et forbud og pabud for

»

overtreedelse af fodevarelovgivaingen.....”

4. I § 60 nyt stykke

"Stk. 6. Ved fastscettelsen af bodestarrelser for overtreedelser af fadevarelovgiviingen,
skal det betragtes som en skeerpende omstendighed, at virksomheden har faet
anmeerkninger ved mindst tre af de seneste fire foregdende kontrolbesag.”

Zndres til

4. 1§60 nyt stykke:

"Stk. 6. ... har faet anmeerkninger i form af pdbud eller forbud (smilevkategori 3 og 4)
ved mindst tre af de seneste fire foregaende kontrolbeseg.«

HORESTA star selvfalgelig til ridighed for uddybning af ovenstiende kommentarer eller
vderligere bidrag, safremt det anskes.

HORESTA vil slutteligt kraftigt appellere til, at der kommunikeres pracist og varsomt om
de virksomheder, loven mélrettes, da der er stor opmerksomhed ikke mindst fra pressen
om lovforslaget og beskrivelsen af de "brodne kar" er afgerende for, at andre
virksomheder ikke uretmsessigt bliver inddraget og opfattet som virksomheder, der skal
have tvangsbader og skal have frataget mulighed for at drive forretning.

Med venlig hilsen
Tine Skriver

Fedevarechef
HORESTA
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ITD kvitterer for fremsendte forslag og muligheden for at afgive bemaerkninger hertil.
CVR: 40890917

ITD stgtter forslagets intention om, at forbedre fgdevaresikkerheden, ved at give

mulighed for bedre og mere effektiv indsats mod fgdevirksomheder der konsekvent og

over en langere periode overtreeder reglerne om fgdevaresikkerhed.

ITD bemeerker at indsatsen altid skal afhzenge af et konkret skgn, hvilket ogsa naevnes i
bemazerkningerne til forslaget. Saledes bgr indsatsen primaert vaere rettet mod de

virksomheder som har flere og grove overtraedelser, modsat virksomheder med kun
mindre anmaerkninger.

ITD finder at det desuden ville kunne vaere formalstjenestelig ogsa at informere

virksomhederne om muligheden for at pdleegge virksomhedskarantzene samt
skeerpede bgder inden disse palaegges.

Med venlig hilsen

C .\
Camilla ‘Qf}

Specialkonsulent

Sidelaf1l
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Vedr.: Hering over andring af fedevareloven

Med henvisning til Fedevarestyrelsens skrivelse af 20. december 2017 om ovenstaende, styrelsens
j- nr.: 2017-34-30-00089, samt til styrelsens orienteringsmade den 12. januar om andringerne, skal
Landbrug & Fedevarer bemaerke falgende:

Den geeldende fgdevarelov indeholder en lang reekke muligheder for at sanktionere
fodevarevirksomheder, der ikke overholder fadevarelovgivningen. Inden for lovens rammer kan
styrelsen saledes veelge bade pisk (fx administrative bader, politianmeldelse, fratagelse af
autorisation) og gulerod (fx rekvireret vejledning og udvidet vejledning ved farstegangsbeseg) . Det
synes vi i udgangspunktet er alt rigeligt i forhold til at hjzelpe regelefterlevelsen pa vej, og udvidede
muligheder for skeerpede sanktionsmader eftersperges ikke.

Pa orienteringsmedet den 12. januar om aendring af fadevareloven blev det oplyst, at styrelsen
ensker at bringe de nye og skaerpede sanktionsmuligheder i anvendelse over for omkring 20
virksomheder, som gang pa gang tydeligt demonstrerer deres manglende interesse for og vilje til at
overholde fedevarelovgivningen. Det blev samtidig oplyst, at man ikke har den forngdne hjemmel
til at skride effektivt ind over for de pageeldende virksomheder.

Det afspejles da ogsa af lovforslagets bemeaesrkninger, at styrelsen kender de brodne kar rigtig godt,
og der er en karakteristik af de pageeldende virksomheders adfeerd i forbindelse med ivaerksaettelse
af virksomhedskarantzene, idet det fremgar (p.10) * Som eksempel pd en virksomhed, hvor
virksomhedskarantasne med fordel kunne vaere anvendt, er en virksomhed, hvor der gennem en
periode over lzengere tid (3-4 dr) er meddelt henholdsvis 45 indskaerpelser, 43 pabud eller forbud, 9
administrative bedeforlaeg og 65 forhold politianmeldt. *

Det kan umiddelbart godt forstas, at styrelsen gnsker at kunne handtere sadanne virksomheder pa
en mere effektiv made, og vi deler styrelsens ambition om at hjzelpe de pagasldende virksomheder
ind pa et nyt spor eller helt ud af fedevarebranchen.

Vi er bekendt med, at det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget i sin foreliggende form
opfylder alle lovtekniske krav. Vi er ikke enige, og vi mener grundlzaggende, at der er behov for at
flytte formuleringer fra lovbemaerkningeme frem i §§.

Lovforslaget, som det foreligger, giver saledes en szerdeles ringe sikkerhed for, at de nye og
skeerpede sanktionsmuligheder ikke bringes i anvendelse over for virksomheder, der bade har
evnen og vilien til at overholde fadevarelovgivningen, og som pa alle mader pa daglig basis gar
deres bedste for at overholde fedevarelovgivningen. Det er et alvorligt og uacceptabelt udestaende
i lovforslaget, og derfor skal det tydeliggeres i teksten, at de virksomheder falder helt uden for
lovens anvendelsesomrade. Kun pa den made, kan vi bakke op om lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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Med henblik pa at indsnaevre anvendelsesomradet for de nye og skeerpede sanktionsmader
betydeligt foreslar vi konkret, at det tilfgjes til lovforslaget, at sanktioner netop ikke bringes i
anvendelse over for vicksomheder, der har evnen og viljen til at efterleve fadevarelovgivningen, fx
virksomheder, der er tredjepartscertificeret, er godkendt til eksport og/eller virksomheder med
forhgjet kontrolfrekvens i overensstemmelse med krav fra tredjelandseksportmarkeder.

Vi foreslar ogséa konkret, at indskaerpelser holdes uden for anmaerkningsbegrebet, sa indskeerpelser
ikke teeller med i regnskabet over " tre ud af fire anmeaerkninger.”

Nedenfor papeger vi gvrige, og i vores optik, vigtige principielle og praktiske problemstillinger, som
lovforslaget giver anledning til.

Brodne kar er i henhold til lovforslaget ikke entydigt defineret, men kan forstas, som fx
"virksomheder, der har faet anmaerkninger ved mindst tre af de fire foregaende kontrolbesag (§ 1,
nr. 1), eller "en virksomhed, der har overtradt fedevarelovgivningen eller Den Europzeiske Unions
forordninger gentagne gange pa en sadan made, at der er en neerliggende risiko for, at
virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med reglerne i denne lovgivning” (§ 1
nr. 3). Det fremgar herudover at det skal betragtes som en skaerpende omstzendighed (ved
fastseettelse af bedesterrelsen),” at virksomheden har faet anmaerkninger ved mindst tre af de
seneste fire forudgaende kontrolbesag” (§ 1, stk. 4).

Brodne kar er efter vores opfattelse netop de virksomheder, som har en adfeerd beskrevet i
forbindelse med iveerksaettelse af virksomhedskaranteaene, og det er de virksomheder, som skal
handteres pa nzervaerende skrappe model.

Som det fremgar ovenfor, er adfeerden i de virksomheder, man gnsker at bringe
virksomhedskaranteene i anvendelse overfor naermere beskrevet. Der er ikke en tilsvarende
karakteristik af de virksomheder, man gnsker at anvende dag/tvangsbeder over for, ud over, at der
netop skal veere tale om tre ud af fire anmaerkninger, som har staet pa i 12 maneders periode (p.
13). Og det er szerdeles problematisk, hvorfor vi foreslar, at en karakteristik formuleres pa
tilsvarende made som for virksomheder, der laener sig op ad en virksomhedskarantaene.

Der er saledes forskel pa anmaerkninger, ligesom der er forskel pa overtreedelser af
fedevarelovgivningen, fx overtreedelsens grovhed, og hvorvidt overtraedelsen er sket forseetligt,
eller er udtryk for en simpel fejl. Dét forhold forholder ovennzevnte §§ sig ikke umiddelbart til, og
derfor skal det igen understreges i teksten, at instrumentet aldrig kan bringes i anvendelse over for
virksomheder, som har bade vilje og evne til at overholde fedevarelovgivningen.

Indfarelse af et slags objektivt strafansvar baseret pa antallet af overtraedelser, hvor der ikke tages
hensyn til de naermere omstaendigheder for overtreedelsen - hverken i forhold til overtraedelsen
grovhed, eller til hvorvidt overtraadelsen beror pa uagtsomhed eller er foretaget forsestligt - synes vi,
ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, i udgangspunktet er steerkt betsenkeligt.

Derfor er det grundleeggende vigtigt, at loven i @vrigt administreres i fuld overensstemmelse med
loviorslagets bemzerkninger, hvoraf en raekke formuleringer indsnaevrer anvendelsesomradet for de
nye sanktionsmuligheder veesentligt. Der anvendes séledes i bemaerkningerne til lovforslaget
formuleringer, som fx "kontinuerlig overtraedelseshistorik”, og tillige "aktuelt eksisterer der, ifalge
Fodevarestyrelsens vurdering, et meget begraenset antal virksomheder, der falder inden for den
type virksomheder, der kan blive palagt tvangsbeder efter den foreslaede bestemmelse.”
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Den tilsynsfarende skal i praksis vaere rigtig god til at manevrere inden for forskellige kategorier af
virksomheder og sondre mellem forskellige virksomheders evt. strafveerdighed. Det kan ikke veere
en nem evelse for en tilsynsferende med faglig viden om fedevareforhold, og den praktiske
gennemfarelse af lovforslaget stiller store krav til den enkelte tilsynsfarendes jugement. Vi foreslar,
at man med fordel kan samle indsatsen over for de brodne kar og behandlingen af de pagseldende
sager, som sikrer en grundig og ensartet vurdering af, hvorvidt de skeerpede sanktionsmuligheder
skal bringes i anvendelse, sa det netop ikke er op til den enkelte tilsynsfarende at treeffe afgerelse i
sagen, f.eks. i regi af styrelsens fedevarerejsehold. Forholdet vil ogsa give virksomhederne en
yderligere sikkerhed for, at sanktionerne bliver anvendt rigtigt.

Der skal séledes rammes rigtigt hver gang. Ellers ender vi, som med tidligere tiders nultolerance-
plan, hvor planen konkret medfarte et fraveer af vejledning og flere bader netop inden for
"normalomrédet”. Den gvelse har vi bestemt ikke behov for at opleve pa ny, og "sporene
skreemmer”: Nultolerance-planen var saledes tilteenkt de brodne kar, men blev i en arreekke
praktiseret endog saerdeles bredt til stor skade for tillidsforholdet mellem virksomhed og
myndighed.

Det vil saledes vesre helt uacceptabelt, om de nye sanktioner alligevel bringes i anvendelse over for
virksomheder, herunder L&F medlemmer, der har benhard fokus pa en hgj regelefterlevelse som et
grundvilkar for deres aktiviteter, herunder eksport.

Det fremgar i gvrigt af lovforslaget, at de brodne kar kan fortseette en uhensigtsmaessig adfaerd i i
hvert fald i et helt ar, fra den ferste anmaerkning er givet. Det lyder umiddelbart ulogisk i forhold il
formalet med lovaendringen, hvor hastighed i opher af den uhensigtsmaessige adfserd ma vaere helt
afgerende.

Det ma forudses, at styrelsen vil skulle bruge mere, og ikke mindre tid pa de pagaeldende brodne
kar. | relation hertil forventes det, jf. forligsteksten, at styrelsens fadevarerejsehold vil skulle
anvendes mere offensivt end i dag. | dag finansieres rejseholdet af en raekke
fodevarevirksomheder, typisk virksomheder pa engrosomradet. Vi foreslar, at den forventede,
kommende og udvidede brug af rejseholdet over for brodne kar finansieres af de pagaesldende
brodne kar. Det er saledes helt ulogisk, at de virksomheder, der "opferer sig ordentligt”, finansierer
en styrket indsats over for dem, der ikke ger.

Endelig skal vi papege behovet for, at indsatsen over for brodne kar ikke kommer til at
kompromittere lovmedholdelige fadevarevirksomheders gode arbejde, dansk fadevareproduktion
og danske eksportinteresser.
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Derfor er det helt grundlzeggende vigtigt, at ministeriets kommunikation til omverdenen/udadtil om
behovet for de skeaerpede sanktioner malrettes, sa der ikke sas tvivl om hvem og hvad, der soges
adresseret. Alt andet er helt uacceptabelt.

Med venlig hilsen

Susanne Kofoed
Chefkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Fedevare- og veterinzerpolitik
D +45 3339 4264

M +45 2724 5664
E SKoOe@lf.dk
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Haringssvar

Lov om aandring af lov om fedevarer
(Stafskaerpelser, administrative tvangsbeder og virksomhedskaranteene).

Mezina ensker at kommentere de foreslaede aendringer til fadevareloven.

Som udgangspunkt bakker Mezina op om tiltag, der kan vaere med til at sikre at tilgeengelige
fedevarer har en tilfredsstillende kvalitet og preesenteres under hygiejniske forhold, s& ingen bliver
syge som falge af manglende regeloverholdelse. (Fadevareloven §1). Vi er klar over at medierne
kan laegge et stort pres pa politikere og myndigheder iseer i sager om fodevaresikkerhed, s& man
maske fristes til at vise “handlekraft” selv om det reelle problem i virkeligheden er beskedent.

Helliger hensigten midlet?

Det er Mezinas opfattelse at Myndighederne allerede rader over magtmidler, der ogsa i praksis har
vist sig at veere i stand til at sikre at langt de fleste virksomheder falger reglerne. Det er gjensynligt
ogsa ifelge Fedevarestyrelsen et forholdsvist lavt antal virksomheder, der udger de sékaldte
“brodne kar”. Hvis man sa pa omsaetningen hos den sékaldt “harde kerne” ville man
sandsynligvis finde at den udger en meget beskeden andel af den samlede omsastning i
fodevaresektoren.

Vi er overordnet af den opfattelse at administrerende myndigheder ikke ber overdrages rettigheder
som ifelge principppet om magtens tredeling rettelig tilherer domstolene. Vi anser f.eks.
muligheden til at udskrive administrative bader for at have vaeret et skridt i den forkerte retning
mht. borgernes/virksomhedernes retsstilling og finder at de naervaerende forslag ydetrligere er
egnet til at flytte graensen i en uhensigtsmaessig retning.

Spergsmalet er vel ogsa om man forestiller sig det kan lykkes at forhindre al overtraedelse af
fedevarelovgivningen - selv med udvidede magtmidler. Vi tror det ikke.

Brug af eksisterende sanktioner

Vi betragter ministeriets overvejelser vedr. begrundelsen for behovet for at udvide hjemmelen til at
kunne fratage en virksomhed autorisationen for uhensigtsmaassige i forhold til 2.1.3 om
lovforslagets indhold. | 2.1.3. omtales at der skal vaere tale om “grove overtraedelser” mens
bemaerkningerne 2.2.2. naevner virksomheder, der ikke blot fremturer med overtreedelser af
samme karakter (f.eks. darlig hygiejne) men ogsa hvor der lgbende rettes op pa de kritisable
forhold, men hvor der s& opdages mangler et andet sted. Selv om der er tale om to forskellige
sanktioner (b@de vs. lukning) mener vi der i begge tilfeelde ber veere tale om alvorlige eller grove
overtraedelser - ikke blot banale forglemmelser eller fejl, der ikke kompromitterer
fedevaresikkerheden - for der kan skrides ind med de nye, skrappere sanktioner.



Side 2 af 3

Fedevareloven indeholder som bekendt allerede i § 52a en bestemmelse om at man kan palaegge
virksomhederne at indhente bistand udefra. Vi har ikke kendskab til om/at/i hvor hej grad denne
paragraf har vaeret anvendt, men mener at den bar anvendes far man griber til skrappere
sanktioner - som f.eks. at lukke en virksomhed i kortere eller leengere tid. Nar en virksomhed
labende bestraeber sig for at falge myndighedernes anvisninger burde den anerkendes for sin
indsats i stedet for at blive lukket.

Som naevnt i bemeaerkningerne 2.2.1. findes der allerede mulighed for at frakende rettigheden til at
drive virksomhed ved dom, hvilket vi anser for at veere den korrekie méde at foretage et s&dant
indgreb. @nsket om hurtigere indgriben ber ikke ga forud for almindelig retssikkerhedsprincipper -
isaer ikke da problemet er af beskedent omfang.

Vi teenker at f.eks. tilpasning af bedestarrelserne - nu de en gang er en del af sanktions-
mulighederne - kan veere et hensigtsmaessigt redskab for at fa flere til at holde reglerne. Det er vel
allerede i dag en mulighed?

En smiley er en smiley - eller?

Da alle sanktioner afspejles i en given ikke-helt-glad smiley vil selv mindre forhold, der “blot”
medferer en indskaerpelse, efter et &r kunne medfare risiko for de meget indfribende sanktioner
som lovforslaget dbner for.

Mezina foreslar at det kun er smileys pa den “grimme” side af den lige-glade smiley,

der tzller med, mens mindre sanktioner ikke bar kunne give anledning til midlertidig

Iukning eller andre voldsomme indgreb selv om de cptraader forholdsvist hyppigt i

historikken. De fleste, der kender til lovkomplekset der omgiver fedevaresektoren, ved at der er
mange krinkelkroge og at en ihzerdig tilsynsferende som oftest vil - eller maske burde kunne -
finde et eller andet at papege.

Hvis man kun ser p& smileyerne og ikke tager hensyn til overtraedelsernes art og alvor kunne der
vaare overhaengende risiko for at overreagere og ramme de forkerte. Et taenkt, ekstremt eksempel
kunne vaere en virksomhed som af principielle grunde ikke heenger kontrolrapporten op og far den
ene sure smiley efter den anden, selv om alle andre forhold i virksomheden er i orden.

Vi foresla derfor at lovforslaget bliver udvidet med en passus som anferer at der skal vaere tale om
alvorlige overtreadelser af fadevareloven (samt en definition af hvad det er) udover den nasvnte,
dérlige smileyhistorik, fer de saerligt indgribende sanktioner kan traade i kraft.

One size fits all?
Det er vort indtryk at den sdkaldt “hdrde kerne” man ansker at ramme udgeres af mindre
virksomheder - typisk en kiosk, et bageri eller lignende virksomheder med begraensede aktiviteter.

Med den ret fleksible definition pa et broddent kar og den smiley-historik der skal til for at blive
ramt af lovforslagets skrappere sanktioner kan der maske vasre grund til at fremhasve at ogsd
starre virksomheder med mere vidtfavnende aktiviteter kunne blive stillet uheldigt af
omsteendighederne og komme i farezonen for f.eks. lukning i en periode.

Her er det vores opfattelse at sanktioner ber rettes mod det aktivitetsomrade overirsedelserne er
koncentreret om - f.eks. hygiejne i produktionslokaler, korrekt masrkning af produkterne eller
lignende s& man f.eks. ikke kan lukke en hel Bilka blot fordi der er sjusket med hygiejnen i
slagterafdelingen. Sanktionerne mé, med andre ord, vaare proporticnale med overtreedelserne.
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Retssikkerheden
Endelig vil vi minde om princippet om to-instans behandling af sager som er almindeligt knaesat i

administrationen.

En sanktion ber altid kunne ankes og jo alvorligere konsekvenser sanktionen har for virksomheden
des vigtigere er det at der er mulighed for at f& vurderet den hos en uafhasngig ankeinstans.

Der er nzevnt muligheden for at fa bedemt f.eks. virksomhedskaranteene ved de civile domstole;
men samtidig at dette ikke skal have opsaesttende virkning (som udgangspunkt). Hvis det bliver
fulgt er der jo i realiteten ikke tale om en reel anke da sanktionen og de evt. skadevirkninger det vil
have for virksomheden, allerede er effektueret nar sagen kommer for en dommer. Et evt. medhold
hos retten vil s& naermest blive proforma og uden egentlig vaerdi for virksomheden.

Man ber overveje ngje i hvor haj grad man vil give keb pa borgernes rettigheder, selv om formalet
er nok sa “eedelt”. Det kendertegner et frit samfund at ogsa de man ikke bryder sig s& meget om,
tilstedes samme rettigheder som resten af samfundet.

| betragtning af at visse typer sanktioner pa kontrolbesag i overvejende baseres pa vurderinger fra
de tilsynsfarende og ikke nagelfaste tal som f.eks. temperaturen i en keledisk, kan der vaere
overhaengende fare for forskelsbehandling mellem forskellige brancher i fedevaresektoren - f.eks.
produktionsvirksomheder, detailhandel eller rene markedsferingsselskaber - endnu en grund til at
veere tilbageholdende med at indfere drakoniske sanktionsmuligheder.

Vi haber disse overvejelser vil kunne indgé i den videre behandling af lovforslaget.

Med venlig hilsen

/X ] /O V@M [[h;&vv

Karl Peter Andersen
R&D
Mezina A/S
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Wellvita gnsker at fastsla at vi anser det for en overhangende risiko at retssikkerheden for virksomhederne bliver
kraenket for dele af lovforslaget og i forhold til de betaenkninger der ligger bag. Det er et kendt faktum, at
Fedevarestyrelsen i dag alene baserer deres kontrol af markedsfgringsomradet ud fra indgivne anmeldelser fra
borgere, forbrugere eller andre fra offentligheden mod enkelt virksomheder af specifikke reklamer eller
markedsfering. Fgdevarestyrelsen oplyser, at de derfor ikke af egen drift eller turnus udfgrer anmeldt eller
uanmeldt kontrol af markedsfgringsomradet hos virksomheder der salger fedevarer og kosttilskud. Hvorvidt denne
praksis skyldes lovgivning, ministerielt styresignal eller Fgdevarestyrelsens egen interne ressourceplanleegning, er vi
ikke klar aver, ud over at dette faktum er prazsenteret for os af ledelsen af Fgdevarestyrelsens rejsehold.

Alene denne praksis anser vi for dybt problematisk, nar Fgdevarestyrelsens formal ud over at sikre
fedevaresikkerheden i samfundet, ogsa er at sikre aktgrerne lige konkurrencevilkdr pa fgdevaremarkedet. Denne
praksis betyder, at alle aktgrer i markedet ikke bliver behandlet ens, da en behandling pd markedsfgringsomradet
som naevnt kun sker pa baggrund af en foretaget ekstern anmeldelse. Sandsynligheden for at alle aktgrer bliver
anmeldt for de samme forhold det samme antal gange, vil vaere meget minimal — endda ikke eksisterende, selvom
virksomhederne gjensynligt markedsfarer deres produkter ud fra et forholdsvis sammenligneligt koncept, hvorfor
Fgdevarestyrelsens formal omkring sikring af lige konkurrencevilkar ikke bliver opfyldt.

Da Fgdevarestyrelsens kontrol med markedsfgring derudover for en stor dels vedkommende, beror pa vurdering i
forhold til kompliceret dansk — og EU lovgivning, vil det efter vores opfattelse vaere et retskraenkende skridt, at
kunne give en virksemhed dagbgder eller virksomhedskarantaene med begrundelse i at markedsfgringen strider
mod fgdevarelovgivningen, uden af fa dette vurderet ved domstolene. Der er i disse tilfaelde sjeldent tale om en
objektiv maling som kan afggres af en kontrollant pa et kontrolbesgg.

Vi er bekendt med at Fadevarestyrelsen avervejer muligheden for at indgive en eventuel karantanebeslutning i
henhold til den nye lovgivning til umiddelbar retslig vurdering gennem Fogedretten. Vi mener ogsa at dette vil
kraenke retssikkerheden, da Fogedretten i sin natur er nedsat til at eksekvere allerede vedtagne beslutninger og ikke
at foretage en egentlig retslig vurdering. Vi mener derfor, af hensyn til retssikkerheden, at den retslige vurdering
ikke bgr ga gennem Fogedretten, men bgr og skal foretages af domstolene — og allerbedst af Sg-og Handelsretten.

Af disse arsager vil retssikkerheden derfor blive kraenket for de kontrollerede virksomheder for netop
markedsfgringsomradet, hvis der ikke sker eendringer i formulering af den patzenkte lovgivning eiler de
betankninger der ligger bag. Dette til trods for at Justitsministeriet i forarbejdet for lovgivningen har vurderet det
modsatte.

Vi appellerer derfor til, at lovteksten bliver aendret inden vedtagelse, eller at praksis og betankning omkring
lovgivningen far indfgjet et styresignal om, at tvangsbgder eller virksomhedskarantaene IKKE kan tildeles som
konklusion pa et kontrolbesgg eller et opfelgende kontrolbesgg, hvor alene en anmeldelse fra offentligheden ligger
til grund for besggene, med mindre der er tale om objektive brud pa fedevaresikkerhed, forfalskning af fadevarer
eller unddragelse af skatter og afgifter.

P3 denne made sikres det at Fgdevarestyrelsen og dennes kontrollanter ikke palaegges at skulle foretage
beslutninger af sa indgribende karakter, alene pa grund af vurderinger af et komplekst lovgrundlag, der ikke
umiddelbart kan prgves ved en kompetent domstol. | gvrigt en urimelig tung og indgribende beslutning med store
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konsekvenser for virksomheder, ansatte og kunder at skulle palaegge embedsvaerket at skulle traeffe alene pa et
vurderingsgrundlag. Samtidig sikres det at retssikkerheden overholdes, da Fgdevarestyrelsen i forvejen rader over
de ngdvendige sanktionsmuligheder pa dette omrade overfor virksomhederne.

Med venlig hilsen/Best regards
Niels Bressendorff
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