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1. | henvendelsen af 1. marts 2018 fra Institut for Menneskerettigheder anmoder o

instituttet om foretraede for Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget. Baggrunden for anmodningen er
instituttets bekymring om, at lovforslagets retningslinjer ikke er tilstraekkeligt
omfattende, hvilket ifglge instituttet begreenser deres praktiske anvendelighed.
Instituttet henviser i den forbindelse til instituttets hgringssvar af 9. februar 2018
vedrgrende lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder havde foretreede for Udlendinge- og
Integrationsudvalget den 13. marts 2018, og instituttet har sendt det talepapir,
der blev anvendt i den forbindelse, til Udlaendinge- og Integrationsudvalget (bilag
5 til lovforslaget).

I anledning af hgringssvaret og talepapiret kan fglgende oplyses:

2. | lovforslaget er der pa baggrund af Menneskerettighedsdomstolens praksis
fastsat retningslinjer for, hvornar der for fire forskellige kategorier af kriminelle
udleendinge, der begar visse former for kriminalitet, i almindelighed kan ske
udvisning, uden at det med sikkerhed vil vaere i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8. Retningslinjerne tager
udgangspunkt i den straf, som den pagaldende idgmmes, og der er desuden
opstillet visse forudsaetninger for, hvornar retningslinjerne kan anvendes.

Som det fremgar af pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, vil de
opstillede retningslinjer ikke a&ndre pa, at retten ved afggrelsen af, om udvisning
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med sikkerhed vil vaere i strid med EMRK artikel 8 i den konkrete sag, skal
foretage en samlet og konkret vurdering med udgangspunkt i de sakaldte Maslov-
kriterier og @vrig praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

3. Det fremgar af hgringssvaret og talepapiret, at instituttet anbefaler, at der i
lovforslaget inkluderes yderligere praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er der
et meget stort antal afggrelser fra Menneskerettighedsdomstolen pa omradet for
udvisning af kriminelle udlaendinge. Beskrivelsen i lovforslaget er derfor
begraenset til afggrelser, der er afsagt efter artusindskiftet. Endvidere er
gennemgangen begraenset til afggrelser, der belyser det strafniveau, hvor
Domstolen inden for de enkelte kategorier som udgangspunkt accepterer, at
udvisning kan ske uden at kraenke EMRK artikel 8, eller som belyser de opstillede
forudsaetninger for, hvornar retningslinjerne kan anvendes.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Rigsadvokaten har udarbejdet forskellige
verktgjer, som kan hjxelpe og stgtte anklagerne i deres forberedelse af
udvisningssager, herunder oversigter over udvisningspraksis ved bade
Menneskerettighedsdomstolen og Hojesteret. Oversigterne over
udvisningspraksis er offentligt tilgaengelige og opdateres Igbende.

Endvidere bemeerkes det, at der synes at veere en bevaegelse i
Menneskerettighedsdomstolens nyeste praksis i retning af, at Domstolen har givet
medlemsstaterne en stgrre skgnsmargin, og at der i proportionalitetsafvejningen
synes at blive lagt stgrre vaegt end tidligere pa hensynet til kriminalitetens art og
grovhed eller den pagaldendes kriminelle Igbebane over for hensynet til
udleendingen eller dennes eventuelle familie, saledes at eldre afggrelser ikke
npdvendigvis kan tillegges samme betydning som nyere afggrelser ved
vurderingen af, om udvisning efter en samlet og konkret vurdering af de relevante
omstaendigheder med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

4. Det fremgar herudover af hgringssvaret og talepapiret, at instituttet anbefaler,
at lovforslaget suppleres med narmere beskrivelser af dels afgraensningen af
forudseetningerne for, at retningslinjerne kan anvendes, dels udvisningspraksis
uden for retningslinjernes anvendelsesomrade. Dette skyldes, at instituttet finder,
at retningslinjerne efterlader en raekke spgrgsmal, som lovforslaget ikke bidrager
til at besvare.

Det bemerkes i den forbindelse indledningsvis, at hvis en situation ikke er
omfattet af retningslinjerne, sa vil det fortsat vaere sadan — som det ogsa er
tilfeeldet efter geeldende ret — at den pageeldende skal udvises, medmindre det
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvilket
vil skulle vurderes i lyset af  den seneste praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen.
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Der henvises herudover til pkt. 4.1-4.3 nedenfor, som indeholder visse
supplerende beskrivelser.

4.1. Instituttet anbefaler bl.a., at det defineres naermere i lovforslaget, hvad der
menes med “et vist minimum af tilknytning”, og at der fastsaettes retningslinjer
for, hvordan domstolene skal forholde sig, hvis der ikke er en sadan tilknytning.

| lovforslaget er der bl.a. fastsat retningslinjer for, hvornar der i almindelighed kan
ske udvisning af kriminelle udlaendinge, der er fgdt og opvokset i Danmark eller
kommet hertil som mindrearige og har henholdsvis ikke har stiftet familie. En af
forudseetningerne for, hvornar retningslinjerne kan anvendes, er for begge disse
kategorier, at udlaendingen skal have et vist minimum af tilknytning til det land,
som den pageeldende forventes at tage ophold i.

Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.1.2.4.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, som indeholder en gennemgang af, hvornar
Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis fra 2009 og frem til i dag har fundet,
at en udlaending havde tilknytning til det land, som den pagaldende matte
forventes at tage ophold i. Heraf fremgar bl.a., at Domstolen har fundet, at en
udleending havde tilknytning til det land, som den pagaldende matte forventes at
tage ophold i, i en situation, hvor udleendingen havde opholdt sig de fgrste fem ar
af sit liv i nationalitetslandet, og hvor det lod til, at udleendingen talte sproget
nogenlunde. Domstolen har ogsa fundet, at der var tilknytning i en situation, hvor
nogle af en udlandings familiemedlemmer havde venner og kontakter i landet, sa
udleendingen ikke kunne anses for at veere fuldstaendig isoleret ved
tilbagesendelse, og ved, at udleendingen talte sproget.

Som det fremgar af gennemgangen, skal der ikke meget til, fgr forudsaetningen i
retningslinjerne om, at udleendingen skal have et vist minimum af tilknytning, er
opfyldt.

Det er imidlertid efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse
vanskeligt at fastsaette et udgangspunkt for, hvornar der kan udvises i tilfelde,
hvor der netop ikke er et sadant minimum af tilknytning, altsa hvor alvorlig
kriminalitet, der i givet fald skal vaere tale om. | den forbindelse bemaerkes det
dog, at det er Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det ved
proportionalitetsvurderingen — ogsa nar situationen falder uden for de opstillede
retningslinjer — ma antages, at hensynet til kriminalitetens art og grovhed og den
pageldendes kriminelle Igbebane ma skulle tillaegges stgrre vaegt end tidligere
over for hensynet til udlaendingen og dennes eventuelle familie.

4.2. Instituttet anbefaler desuden, at der fastsaettes retningslinjer for, hvornar en
kriminel udlaending, der har begaet kriminalitet som mindrearig, i almindelighed
kan udvises, uden at det er i strid med menneskerettighederne.

| lovforslaget er der bl.a. fastsat retningslinjer for, hvornar der i almindelighed kan
ske udvisning af kriminelle udleendinge, der er fgdt og opvokset i Danmark eller
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kommet hertil som mindrearige og ikke har stiftet familie. En af forudsaetningerne
for, at retningslinjerne kan anvendes, er, at der ikke er tale om et strafbart forhold
begdet som mindrearig, hvilket vil sige, imens den pagaeldende er under 18 ar.

Spgrgsmal om betydningen af, at kriminaliteten er begaet, mens udlaendingen var
mindrearig, er omtalt under pkt. 2.1.2.4.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger. Heraf fremgar det, at det forhold i visse tilfaelde i praksis har haft
afggrende betydning for, at den pagaldende ikke kunne udvises, jf. f.eks. Maslov
mod @strig, dom af 23. juni 2008, hvor de forbrydelser, som den mindredrige
udlaending havde begaet, med en enkelt undtagelse, var af ikke-voldelig karakter.

Kriminalitetens beskaffenhed kan imidlertid efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis medfgre, at der kan ske udvisning, selv om udlaendingen var mindrearig pa
gerningstidspunktet, jf. f.eks. Kilekci mod @strig, dom af 1. juni 2017, hvor
Domstolen udtalte, at den kriminalitet, som en mindrearig udlaending havde
begaet, var af alvorlig og voldelig karakter. Den mindredrige udleending var senest
straffet med to et halvt ars faengsel for rgveri under skeerpende omstaendigheder.

Selv om kriminaliteten er begaet af den kriminelle udlaending som mindrearig,
betyder det saledes ikke, at den pageeldende ikke kan udvises. | et sadant tilfeelde
vil retten fortsat skulle foretage en samlet og konkret vurdering efter EMRK artikel
8 under inddragelse af bl.a. Maslov-kriterierne og @vrig praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen.

Det er efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vanskeligt at
fastseette et udgangspunkt for, hvornar der i almindelighed kan ske udvisning af
kriminelle udlaendinge, der har begaet kriminaliteten som mindrearige. | den
forbindelse bemaerkes det dog, at det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at det ved vurderingen af betydningen af det forhold, at kriminaliteten
er begaet, mens udlaendingen var mindrearig, ma antages, at den rolle, som den
pageldendes alder spiller i proportionalitetsafvejningen, vil skulle tillaegges
mindre vaegt end tidligere over for hensynet til kriminalitetens art og grovhed
eller den pagaeldendes kriminelle Igbebane.

4.3. Instituttet anfgrer herudover, at der mangler retningslinjer for, hvordan man
skal forsta forudsaetningen om, at familien kan — eller ikke kan — forventes at flytte
med udlaendingen til det land, som den pageeldende ma forventes at tage ophold
i.

| lovforslaget er der bl.a. fastsat retningslinjer for, hvornar der i almindelighed kan
ske udvisning af kriminelle udlaendinge, der er fgdt og opvokset i Danmark eller
kommet hertil som mindrearige og har stiftet familie, og for kriminelle
udleendinge, der er kommet til Danmark som voksne og har stiftet familie. En af
forudszetningerne for, at retningslinjerne kan anvendes, er for begge disse
kategorier, at det ikke i praksis vil vaere umuligt for familien at fglge med
udleendingen til det land, som den pagaldende ma forventes at tage ophold i.
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Spgrgsmalet om betydning af alvorligheden af de vanskeligheder, den
medfglgende familie vil blive udsat for i det land, som den pagsldende ma
forventes at tage ophold i, er omtalt under pkt. 2.1.2.4.5 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Heraf fremgar det, at Menneskerettighedsdomstolen i
tidligere praksis i visse tilfaelde har fundet, at der ikke kunne udvises i sager, hvor
det i praksis ville vaere umuligt for en udlaendings familie at fglge med til det land,
som den pagaeldende matte forventes at tage ophold i, jf. f.eks. Amrollahi mod
Danmark, dom af 11. juli 2002.

Der synes imidlertid i den nyeste praksis fra Menneskerettighedsdomstolen i
proportionalitetsafvejningen at blive lagt stgrre vaegt end tidligere pa
kriminalitetens art og grovhed eller den pagaldendes kriminelle Ipbebane over
for hensynet til udleendingen og dennes familie. Der vil sdledes kunne vare
tilfelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den kriminelle udlending kan
udvises, selv om det i praksis vil veere umuligt for udlaendingens familie at fglge
med til det land, som den pagaldende ma forventes at tage ophold i, jf. f.eks.
Salem mod Danmark, dom af 1. december 2016.

Ved vurderingen af de vanskeligheder, som udvisning af den kriminelle udleending
vil medfgre for familien, har Menneskerettighedsdomstolen i visse situationer
desuden tillagt det betydning, at kontakten til de tilbagevaerende
familiemedlemmer kunne opretholdes over telefon/internet og/eller gennem
besgg, jf. f.eks. Krasnigi mod @strig, dom af 25. april 2017, praemis 53.

Det er efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vanskeligt at
fastseette et udgangspunkt for, hvornar der i almindelighed kan ske udvisning af
kriminelle udleendinge, hvis det i praksis vil veere umuligt for udlandingens familie
at rejse med til det land, som den pagaldende ma forventes at tage ophold i. |
den forbindelse bemzerkes det dog, at det er Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse, at det ved proportionalitetsvurderingen —
0gsa nar situationen falder uden for de opstillede retningslinjer — ma antages, at
hensynet til kriminalitetens art og grovhed og den pageldendes kriminelle
Isbebane ma skulle tilleegges stgrre veegt end tidligere over for hensynet til
udleendingen og dennes eventuelle familie.

Inger Stgjberg

Jesper Gori
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