Skatteudvalget 2017-18
L 13 Bilag
Offentligt

AVARNIGSY  JURIDISIC INSTITUT
EEB AARHUS UNIVERSITET

Til medlemmerne af Skatteudvalget

Vedr, L 13 Forslag til ny skattekontrollov — szrligt om strafansvaret for med-
virken til skattesvig

Det er tiltraengt med en ny og forenklet skattekontrollov. Mine bemearkninger i det falgende
angdr derfor alene strafansvaret for medvirken til skattesvig i forskellige situationer, hvor
Jjeg onsker at gare Skatteudvalgets medlemmer opmarksom pa nogle szrlige problemstil-
linger, herunder at det i de sidste tre artier i praksis har veeret vanskeligt at straffe andre
end selve skatteyderen for skattesvig.

1. Kort om dansk rets vidirakkende medvirkensansvar —straffelovens § 23
Straffelovens § 23 om strafbar medvirken er seerdeles vidtraekkende og omfatter alle, der
ved tilskyndelse, rad eller did har medvirket til gerningen”. Efter ordlyden er det svert at
forestille sig en handling eller adfzerd, der ikke vil kunne rammes af bestemmelsen. Ofte
anferes det, at § 23 omfatter bade fysisk og psykisk medvirken (“tilskyndelse”). Dertil kom-
mer, at ogsé passiv medvirken i et vist omfang kan straffes.

Efter bestemmelsen sondres der retligt set ikke mellem gerningsmend/hovedmand og
medvirkende. "Alle” er i bogstaveligste forstand omfattet. Nar man i dansk ret taler om
medvirken, betyder det slet og ret at tage del i udferelsen af en forbrydelse (og ikke at del-
tage i udferelsen af en "andens” forbrydelse).

Der stilles heller ikke krav om, at medvirkenshandlingen skal have varet tjenlig i forhold
til at realisere forbrydelsen. Selv den person, der bistdr pd den mest klodsede og unyttige
vis, vil kunne straffes. Det afgerende for afgransningen af medvirkensansvaret er derfor,
om man deltog i forbrydelsen med den fornedne kriminelle tilregnelse i form af forszt eller
efter omstendighederne uagtsomhed. P4 skattestrafferettens omride kan der bade straffes
for forseetlig og groft uagtsom medvirken.

Internationalt set er der — bédde med hensyn til bestemmelsens opbygning og reekkevidde
— tale om en ret enestiende bestemmelse. Vi behever i dansk ret ikke seerskilte bestemmel-
ser for at kunne ramme tidsmeessigt adskilte og fjernere medvirkenshandlinger. Vi har hel-
ler ikke — som i mange andre lande — behov for saerbestemmelser om f.eks. kriminelle kom-
plotter ("conspiracy”). Straffelovens § 23 udger i sig selv det fornadne hjemmelsgrundlag.
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I en del fagministerier er forstielsen af det vidtraekkende danske medvirkensansvar ikke i
tilstreekkelig grad erkendt (eller forstéet). Det har gennem 8rene givet anledning til proble-
mer, ndr der pa forskellige lovomrader er givet szrlige medvirkensbestemmelser i den (fejl-
agtige) tro, at dette var nodvendigt for at kunne ramme en seerlig persongruppe eller denne
eller hin handling.

2. Gaelder der et szrligt indskranket medvirkensansvar pa skattestrafferet-
tens omrade?

P4 trods af den lovmaessigt enkle udformning af straffelovens § 23 har medvirkensansvaret
pa skatte- og afgiftsstrafferettens omride gennem de seneste snart 30 ir levet en omtumlet
tilveerelse. Som felge af landsretternes fejlfortolkning af en hgjesteretsdom fra 1989 (U
1989.128 H) var det op gennem 1990’erne naesten straffrit at medvirke til skattesvig. Der
opstod en retspraksis, hvor kun personer, der havde ydet skatteyderen en umiddelbar bi-
stand ved afgivelsen af urigtige oplysninger til myndighederne, kunne straffes for medvir-
ken.

Denne fejlagtige retsstilling kulminerede med to domme fra henholdsvis Vestre og @stre
Landsret i 1998, hvorefter medvirkensansvaret i praksis helt blev bortfortolket.

ITfS 1998.187 V frifandt Vestre Landsret sdledes en agtefzlle, der bistod sin mand, der var
restaurater, med helt systematisk at udeholde 10 % af omsaetningen. Hendes rolle var ellers
alt andet end perifer, idet hun var daglig bestyrer og regnskabsfarer (!) i restauranten, som
hendes mand ejede. Det var alene manden, der som det formelle skattesubjekt blev demt.

ITES 1998.387 @ frifandt Pste Landsret to personer pi trods af, at disse havde bistaet med
at udfeerdige to fiktive provisionsnotaer, der af en tredje person (som blev demt for skatte-
svig) var blevet benyttet til at opna et uberettiget skattemaessigt fradrag, der forte til en
skatteunddragelse pé ca. 750.000 kr.

Denne retsstilling var i klar modstrid med det vidtrekkende danske medvirkensansvar ef-
ter straffelovens § 23. Davaerende professor i strafferet ved Kebenhavns Universitet, Vagn
Greuve, har talt om en "fejlfortolkning har sliet rod™.

Min forgaenger som strafferetsprofessor ved Aarhus Universitet, Gorm Toftegaard Nielsen,
kritiserede ligeledes retspraksis. Han anferte i en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen (U
1998B.336), at "praksis synes reelt at have udviklet sig til en udelukkelse af straffelovens
medvirkensregel vedrerende skattesvig”. P4 den baggrund anbefalede han, at der blev ind-
sat en udtrykkelig henvisning til medvirkensbestemmelsen i straffelovens § 23.

Dette skete ved lov nr. 388 af 2. juni 1999. Meningen var efter lovforarbejderne at foretage
et opger med fejlfortolkningen. Det bemerkes, at det ligger fast, at der var tale om en fejl-
fortolkning fra landsretternes side. Udover at det turde veere oplagt, at det aldrig har varet

" Vaon Greve Det stratferetlige anwvar, s 148, note 68

Side 2/7



AVAINEIURE  JURIDISK INSTITUT
FRRN AARHUS UNIVERSITET

meningen, at det i praksis naesten skulle veere straffrit at medvirke til skattesvig, sa fremgar
det af Hajesterets voteringsprotokoller fra 1989-dommen, som Gorm Toftegaard Nielsen
har haft adgang til, at Hejesteret forst og fremmest hjemviste sagen til landsretten som
folge af sjusket og ringe sagsoplysning.

Hgjesteret harien senere dom fra 2003 (U 2003.1183 H) udtalt, at straffelovens § 23 finder
anvendelse. Men det beror naturligvis — som i en hvilken som helst anden straffesag — pa
en konkret bevismaessig vurdering, om der er grundlag for at gere et medvirkensansvar
geeldende. I virkeligheden var det pracist det samme, Hgjesteret ndede frem til i 1989-
dommen, men dette blev misforstiet formentlig som folge af nogle lidt uklare pramisser
og sagens specielle omstendigheder.

Problemet er blot, at denne konkrete bevismaessige vurdering af medvirkensansvaret reelt
ikke fandt sted op gennem 1990’erne som folge af landsretternes bortfortolkning af med-
virkensansvaret.

3. Hvordan er medvirkensansvaret blevet praktiseret i nyere tid?

Med lovaendringen fra 1999 og 2003-dommen fra Hgjesteret kunne det vaere neerliggende
at tro, at forholdet herefter var blevet bragt i orden. En del tyder p4, at en sidan konklusion
vil veere forhastet. Lad mig i det folgende give nogle eksempler herpé:

Da jeg som erhvervsforsker med delt tid i anklagemyndigheden og pa Aarhus Universitet
skrev min ph.d.-athandling "Strafbar medvirken i erhvervsforhold”, blev jeg under arbejdet
med en stgrre sag i 2005/2006 — altsd 6-7 ar efter lovaendringen fra 1999 — opmarksom
pd, at SKAT fortsat opfattede retsstillingen sdledes, at der gjaldt et serligt indskraenket
medvirkensansvar pa skatte- og afgiftsstrafferettens omréde. SKAT havde derfor i vidt om-
fang undladt at begeere en person — der ellers fremstod som bagmanden — tiltalt ud fra en
betragtning om, at det var meget vanskeligt at fi demt nogen for medvirken.

Sagen blev et sjeeldent eksempel p4, at anklagemyndigheden (in concreto undertegnede) af
egen drift udvidede tiltalen i forhold til det af SKAT anbefalede. Ved byretten blev vedkom-
mende idemt 2%2 drs feengsel, og retten anforte, at personen havde varet "drivkraften bag
samtlige de implicerede virksomheder”. Landsretten lagde ved straffastsazttelsen tilsva-
rende vaegt pé, at tiltalte havde haft "en meget aktiv rolle i forbindelse med momsunddra-
gelserne”. Det er i lyset af disse udtalelser tankevakkende, at han oprindeligt stod til kun i
begranset omfang at blive tiltalt.

Domfzldelsen er dog samtidig et vidnesbyrd om, at retsstillingen efter 1999-lovaendringen
og Hejesterets dom i 2003 i nogen grad har normaliseret sig. Der foreligger imidlertid ikke
i nyere tid en samlet undersegelse af medvirkensansvarets udstraekning inden for skatte-

“Forlabet er udferhgt Leskiecet 1 min ph d.-ofhandling "Ctrafbar medvitken | érhr ervstorhold” (2009), s 369-
396,
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og afgiftsstrafferetten. Det er derfor vanskeligt helt preecist at udlaegge retstilstandens ak-
tuelle status, men i forhold til andre retsomréder er der efter min opfattelse nappe tvivl
om, at det fortsat er vanskeligere at fi demt andre end selve skattesubjektet (skatteyderen)
for medvirken. Samtidig oplever jeg, at der bdde i teori og praksis er tvivl om, hvorvidt der
gaelder noget saerligt pa dette omréide.

Professor i skatteret ved Aarhus Universitet, Jan Pedersen, anferer f.eks. i en artikel fra
2012 om lovaendringen i 1999, at den ikke "har haft nogen praktisk relevans”.: Om en dom
fra 2011 (SKM 2011.778 V), hvor landsretten domfzldte to personer for medvirken til skat-
tesvig ved grov udnyttelse af en udviklingsheemmet, anforer forfatteren, at dommen m4
"betragtes som bemarkelsesvardig set i lyset af tidligere praksis”. Jan Pedersen synes nz-
sten at métte forstds sdledes, at dommen udger en slags undtagelse til den — i forfatterens
optik — ellers faste og restriktive medvirkenspraksis pd omradet. Tilsvarende anforer han i
2014, at "[d]en skete skarpelse har indtil videre ikke givet sig synlige aftryk i praksis”.-

Jeg er ikke nedvendigvis enig med Jan Pedersen i udlaegningen af retspraksis, men det
citerede er med til at understrege, at der fortsat hersker en retsusikkerhed pa omradet.

Tilsvarende kan det navnes, at da jeg for 4 4r tilbage (!) var ansat som specialanklager i
anklagemyndigheden, erfarede jeg pé et fagmede mellem anklagere med gkonomisk krimi-
nalitet som speciale, at der stadig herskede tvivl om, hvorvidt Hgjesterets dom fra 1989
skulle forstds sdledes, at der gjaldt et indskraenket medvirkensansvar pé skatte- og afgifts-
strafferettens omréde.

Ved samtale med advokat Kdre Pihlmann, der er en af landets ferende og mest respekte-
rede forsvarsadvokater, blev jeg for ganske nylig bekreftet i, at det fortsat den dag i dag er
et omrdde, hvor medvirkensansvaret har trange kir, og at det beror p3, at fejldommene fra
1998 fortsat speger i kulissen, bl.a. fordi forsvarerne i et vist omfang har held med at pabe-
rdbe sig disse afgarelser.: Det er naturligvis ikke forsvarernes, men anklagemyndighedens
og domstolenes problem, at dette gjensynligt fortsat lykkes for dygtige forsvarere.

Nér Vagn Greve i sin tid ansa retsstillingen som et eksempel pa en fejlfortolkning, der har
sldet rod, kan det tilfgjes, at en del tyder pa, at redderne har vist sig at vaere dybe, og fejl-
fortolkningen saerdeles sejlivet.

4. Stramaend og bagmand

I praksis ses det ofte, at kriminelle indskyder strimand, der formelt registreres som virk-
somhedsejere. Strimaendene er typisk letsindige personer, der ikke nadvendigvis har noget
med selve de bagvedliggende kriminelle aktiviteter at gore. Meningen er at aflede opmaerk-
somheden fra de egentlige bagmaend. Straffelovens § 23 er fuldt ud deekkende i forhold til
(ogsd) at kunne straffe bagmandene, og der findes ogsa eksempler herp4, som den ovenfor

“ SR-SKAT 2012 0205
“SR-SKAT 2014.0292
*Jeq har féet adr okat Pihimanns tilladelse tl ot refcrere il v ores samiale
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nevnte afgerelse (SKM 2011.778 V) viser. Men nér strafansvaret naesten udelukkende har
vaeret placeret hos den formelle skatteyder, kan tiltale- og retspraksis paradoksalt nok haev-
des — naturligvis ufrivilligt — indirekte at understotte et sddant kriminelt set-up. Dette fo-
rekommer hverken rimeligt eller hensigtsmeessigt.

5. Tager loyforslaget i tilstrakkelig grad hajde for fejlfortolkningen?
I'lovforslagets bemarkninger (pkt. 3.9.2.2.) anferes det, at “[h]envisningen til straffelovens
§ 23 om strafbar medvirken foreslds ophaevet, da en sddan henvisning findes at veere ungd-

vendig”.
Videre anferes det under bemaerkningernes pkt. 3.9.3.2.:

"Som det fremgér af pkt. 3.9.2.2, foreslas det at ophaeve henvisningen til straffeloven
§ 23 i den foresldede bestemmelse om aktivt skattesvig, da den almindelige forstielse
af medvirkensansvaret omfatter bAde den medvirken, der er direkte relateret til fuld-
byrdelsen af en overtraedelse, og medvirkenshandlinger, der ligger tidligere i forle-
bet.”

Jeg er meget enig i, at dette er meningen med straffelovens § 23, og at bestemmelsen gelder
fuldt ud. Medvirkensansvaret er bredt favnende og omfatter ogsé handlinger, der tidsmeas-
sigt ligger laengere tilbage i forlebet. Som det er forsagt beskrevet ovenfor, er problemet, at
den gamle fejlfortolkning — hvorefter medvirkensansvaret er knyttet til den umiddelbare
bistand med at bega skattesvig — ikke er udryddet. Som anfert af professor Jan Pedersen
mangler der fortsat "et klart praejudikat for udstraekningen af en strafbar medvirken, nir
medvirkenshandlingen ligger forud for selve udferdigelsen af urigtig indkomstopgerelse i
selvangivelse eller regnskab”.

Dette synes i gvrigt anerkendt i lovforslagets bemeerkninger, hvor det under pkt. 3.9.2.2.
anfares:

“Imidlertid viser retspraksis, at der er tilbageholdenhed med at straffe andre former
for medvirken end den, der direkte er relateret til afgivelsen af de urigtige, vildle-
dende eller ufuldstendige oplysninger ...”

P den baggrund kan det undre, at lovforslagets bemarkninger samtidig finder henvisnin-
gen til straffelovens § 23 "unedvendig”.

6. Konkluderende bemarkninger vedrorende det indskrankede meduvir-
kensansvar

I lyset af den usikkerhed, der fortsat hersker i tiltale- og retspraksis vedrerende medvir-
kensansvarets udstraekning pa skatte- og afgiftsstrafferettens omride, frygter jeg, at lov-
forslagets bemerkninger overvurderer "normaliseringen” i retsstillingen, nr det kommer

© SR-SKAT 2014.0292
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til medvirken til skattesvig. Fejlfortolkningen er efter min opfattelse ikke endegyldigt ud-
ryddet, og selvom det er muligt, at den ikke lever i bedste velgéende, si lever den dog i et
eller andet omfang i den praktiske juridiske virkelighed.

Selvom jeg er enig i, at seerskilte henvisninger til straffelovens § 23 principielt ber undgas,
da bestemmelsen allerede geelder som folge af straffelovens § 2, kan det ikke afvises, at
fejlfortolkningen vil fa yderligere neering, sifremt henvisningen helt udelades.

Alternativt bgr det i forbindelse med udvalgsarbejdet med lovforslaget fra politisk hold ty-
deligere markeres, at straffelovens § 23 geelder fuldt ud pa skatte- og afgiftsstrafferettens
omrade. Dette indebzerer en grundliggende ansvarsmeessig ligestilling i strafferetlig hen-
seende mellem skatteyderen og andre, der métte bistd ham med at begi skattesvig. I lyset
af de fejlopfattelser, der i arevis i storre eller mindre grad har hersket pi dette omrade, tror
jeg ikke, dette kan gentages for ofte eller siges tydeligt nok.

7. Saerligt om sagkyndig rddgivning og betydningen aqf modtaget radgivning
I en tid med fokus pa (muligvis) ulovlig og strafbar ridgivning vedrerende skattearbitrage
og et politisk enske om — i hvert fald sddan som jeg har forstiet det — ogsé at kunne komme
efter ridgivere rent strafferetligt, sdfremt omstendighederne mitte tilsige dette, bor I vaere
opmzrksomme pé, at det inden for skatte- og afgiftsstrafferetten har vist sig meget vanske-
ligt at straffe rddgivere (f.eks. revisorer) for medvirken til klientens skatte- og afgiftssvig.

Selvom der findes eksempler herpd, er disse ikke mange. Professor ved Aalborg Universitet,
Lars Bo Langsted, har engang udtrykt det sddan, at "risikoen for at en rddgiver bliver tiltalt
og senere demt for medvirken til en klients forbrydelser [er] meget, meget lille”.” Den oven-
for beskrevne fejlagtige retsstilling med et ansvarsmeessigt neesten entydigt fokus pa skat-
teyderen har naturligvis kun veeret med til at forsteerke denne tendens.

Et andet aspekt, som jeg ganske kort vil adressere i det folgende, er, hvilken strafferetlig
betydning det har - eller bar have ~ for skatteyderen, at han har indhentet sagkyndig bi-
stand, som han har indrettet sig i tillid til.

Det er pa den ene side klart, at den skatteyder, der ikke afleverer alle relevante regnskabs-
massige oplysninger til sin revisor, vil kunne straffes, sifremt dette udmenter sig i, at der
senere afgives urigtige oplysninger til SKAT. Derom hersker der ingen tvivl.

P& den anden side forekommer det at vaere urimeligt, at skatteyderen kan straffes for fejl,
som den sagkyndige begér. Dette er imidlertid — lidt uforstdeligt — retsstillingen i Danmark.
Professor Jan Pedersen har sammenfattet denne retsstilling pa felgende vis: -

" Juristen. mi 5. 1998.5 176,
“ Skalte & algifisstrafferet. 3. udg. (2009), s 146.
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"Spergsmélet er herefter, om det forhold, at klienten har antaget professionel rad-
givning, influerer pa Klientens strafansvar, eller narmere bestemt, om vurderingen
af klientens tilregnelse kan pdvirkes heraf. Som udgangspunkt gelder, at skatte- og
afgiftslovgivningens pligter direkte er palagt de skatte- og afgiftspligtige, siledes at
disse ikke kan frigere sig fra ansvar blot ved at engagere professionel medhjzlp.”

Med andre ord indfortolkes der i lovgivningen en pligt for f.eks. den temrermester, der har
overladt alt papirarbejdet til en revisor, til at efterkontrollere revisorens arbejde. En sddan
retsstilling er naesten fornuftsstridig og vanskelig at forene med saedvanlige strafferetlige
principper om ansvar og skyld, som i gvrigt kan udledes af straffelovens § 23, hvis funktion
ikke mindst er at sikre, at ansvaret lander dér, hvor den strafmassige bebrejdelse ligger.

Kun ét sted i dansk ret er der pé nuanceret vis taget hgjde for denne situation, nemlig i
byggelovens § 30, stk. 3, hvorefter ansvaret for et ulovligt byggeri som udgangspunkt pla-
ceres hos den eller de sagkyndige. Ordlyden af bestemmelsen er folgende:

“Er et byggearbejde udfert pd ulovlig made, pahviler strafansvaret herfor den, der
har forestdet arbejdets udferelse, eller den, der har udfert det, efter omstaendighe-
derne dem begge. Den, der har ladet arbejdet udfere, drages kun til ansvar, nir han
ikke kan opgive nogen anden, mod hvem strafansvaret kan geres galdende, eller nir
han har medvirket til overtraedelsen vidende eller med bestemt formodning om for-
holdets ulovlighed. Strafansvaret kan da efter omstendighederne bortfalde for de i
forste punktum naevnte personer.”

Jeg mener, at det vil veere pé sin plads at lade en lignende ansvarsmeessig ordning blive
lovfaestet ved den tiltreengte modernisering af skattekontrolloven, siledes at skatteyderen
— i tilfeelde af at han har modtaget professionel og sagkyndig bistand — kun drages til an-
svar, hvis han har veeret vidende om eventuelle ulovligheder (eller naturligvis sifremt han
ikke har afgivet alle de for ligningen relevante oplysninger til revisoren).

Dette ville i gvrigt harmonere med, at den nye skattekontrollov i den foresliede bestem-
melses § 82, stk. 2, fritager skatteyderen for strafansvar i forhold til de fejlregistreringer i
tast selv-systemets oplysningsskema, som skatteyderen ikke selv har haft indflydelse pa.

- --00000 - - -

Jeg star naturligvis til rddighed for eventuelle yderligere spergsmil, som Skatteudvalgets
medlemmer mitte have til ovenstiende.

Veplig hilsen
asse Luiid Mddsen

Professor
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