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Hering - forslag til lov om forretningshemmeligheder

Ved e-mail af 9. oktober 2017 har Patent- og Varemearkestyrelsen anmodet om
Advokatradets bemzarkninger til ovenn&vnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Formalet med lovforslaget er ifelge udkastet bl.a. i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af
forretningshemmeligheder at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder, sa
rammerne for innovation og vidensdeling i hele det indre marked bliver forbedret.
Realiseringen af dette formal er blandt andet athzngig af, at rettighedshavere i
praksis har en reel og effektiv adgang til handhavelse.

Den materielle beskyttelse af forretningshemmeligheder, som direktivet leegger op
til, svarer i vasentlig grad til den beskyttelse, som i Danmark folger iser af
markedsferingslovens § 23. Denne materielle beskyttelse har i sager om misbrug af
forretningshemmeligheder imidlertid vist sig at vare mindre effektiv, fordi en
rettighedshaver ofte har vanskeligt ved fuldt ud at godtgore, at der rent faktisk er sket
misbrug af en forretningshemmelighed.

Netop disse bevismeassige overvejelser har fart til, at rettighedshavere i sager om
kreenkelse af immaterialrettigheder har adgang til bevissikring (retsplejelovens
kapitel 57a). I immaterialretssager har dette retsmiddel vaesentligt styrket
rettighedshaveres mulighed for at hindheve deres ret, idet rettighedshaver i
situationer, hvor en krankelse kan sandsynliggores, har mulighed for at sikre de
yderligere beviser, som er nedvendige for under en domssag at godigore krankelse,
siledes at der kan nedlzgges endeligt forbud og tilkendes vederlag og erstatning.
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Den ifelge direktivet tilsigtede reelle styrkelse af beskyttelsen af
forretningshemmeligheder ber efter Advokatradets opfattelse fore til, at det af hensyn
til rettighedshaveres retssikkerhed overvejes at give disse adgang til at benytte
bevissikringsinstituttet i sager om misbrug af forretningshemmeligheder. Samtidig
ber det overvejes parallelt at muliggere adgangen til brug af informationspaleg efter
retsplejelovens kapitel 29a.

Advokatradet har i denne forbindelse felgende supplerende bemearkninger:

For det forste er der grund til at marke sig, at bevissikringer i al almindelighed er
rettet mod sikring af informationer, der i bred forstand ma betragtes som den
potentielle krankers forretningshemmeligheder. Hvis en bevissikring er rettet mod
offentligt tilgeengelige oplysninger, skal den negtes fremmet.

Situationen i dag er alts4, at bevissikringer typisk angar den potentielle krenkers
forretningshemmeligheder. Instituttet finder blot ikke anvendelse, hvis
retskreenkelsen alene angér misbrug af rettighedshavers forretningshemmeligheder.
Instituttet finder kun anvendelse, nir det angar kraenkelse af en af de i retsplejelovens
§ 653, stk. 2, specifik oplistede rettigheder.

For det andet anerkender Advokatradet, at brugen af bevissikringsinstituttet i sager,
der alene angir misbrug af en rettighedshavers forretningshemmeligheder, var
overvejet, men blev fravalgt i forbindelse med den oprindelige indferelse af
bevissikringsinstituttet.

Spergsmalet om bevissikring ved misbrug af forretningshemmeligheder blev siledes
overvejet i Kulturministeriets betenkning nr. 1385/2000 om bevissikring ved
kreenkelse af immaterialrettigheder m.v. I betzenkningen konkluderes det i afsnit 5.4-
5.5, at reglerne om bevissikring hverken burde finde anvendelse, nar det gelder
misbrug af forretningshemmeligheder, eller nar det galder produktionsprocesser
samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er bestemt for salg, i relation til
formodet kreenkelse af patenter, brugsmodeller og rettigheder til halvlederprodukters
udformning.

Det anferes bl.a. i betzenkningen, at anvendelse af reglerne om bevissikring til fordel
for indehaveren af sddanne rettigheder ville indebere, at denne, nar en krankelse var
sandsynliggjort, fik adgang til at lade foretage en undersggelse af konkurrentens
produktionsprocesser og produktionsapparat. Det anfores, at den overvejende
opfattelse i udvalget vedrerende bevissikring ved krenkelse af immaterialrettigheder
havde varet, at dette ville vare for vidtgiende, idet der herved regelmaessigt ville
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opstd en alvorlig risiko for prisgivelse af konkurrentens erhvervshemmeligheder.
Denne risiko ville ikke, eller i hvert fald ikke p4 effektiv made, kunne imedegds ved,
at det blev overladt til en sagkyndig at foretage undersegelsen af konkurrentens
produktionsprocesser og produktionsapparat, idet man i udvalget antog, at
rettighedshaveren métte have adgang til at studere den sagkyndiges rapport
vedrorende ligheder og forskelle mellem de to virksomheders fremgangsmader og
maskiner m.v.

Disse overvejelser forte til, at bevissikringsinstituttet oprindeligt ikke kunne
anvendes, hverken nér det gjaldt misbrug af forretningshemmeligheder, eller nar det
gjaldt produktionsprocesser samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er
bestemt for salg, i relation til formodet krankelse af patenter, brugsmodeller og
rettigheder til halvlederprodukters udformning.

Bevissikringsinstituttet blev imidlertid ndret ved lov nr. 279 af 5. april 2006 om
@ndring af retsplejeloven (Gennemforelse af EU-regler om hindhzvelse af
immaterialrettigheder m.v.), sdledes, at det nu ogsa finder anvendelse, nar det gelder
produktionsprocesser samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er bestemt
for salg, i relation til formodet krankelse af patenter, brugsmodeller og rettigheder til
halvlederprodukters udformning. I lovforslaget blev der i relation hertil blandt andet
anfort (punkt 4.2.4 i lovforslag nr. L 67 af 16. november 2005):

"Det bemearkes i evrigt i den forbindelse, at hensynet til beskyttelse af
rekvisiti erhvervshemmeligheder efter omstzndighederne vil kunne
varetages ved fogedrettens bestemmelse om, at rekvirenten eller dennes
representant ikke md vare til stede under undersegelsen, jf.
retsplejelovens § 653 b, stk.3. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgér sdledes, at der i visse tilflde er s tungtvejende hensyn at tage
til beskyttelsen af rekvisiti forretningshemmeligheder mv., at fogedretten
ber afskzre rekvirenten eller dennes reprasentant fra at vare til stede
under undersogelsen, eller i hvert fald ber begrense adgangen, f.eks.
sdledes at rekvirenten eller dennes repraesentant ikke fir adgang til de
lokaler, hvor produktionen foregar (FT-Tidende 2000-2001, Tilleg A,
side 460). Fogedretten kan desuden udpege en eller flere uvildige
sagkyndige til at bistd sig ved undersggelsens gennemforelse, jf.
retsplejelovens § 653 b, stk. 2.”

I forbindelse med lovaendringen blev det altsi vurderet, at risikoen for at give
rettighedshaveren et  uberettiget indblik i den potentielle kraenkers
forretningshemmeligheder navnlig kunne balanceres ved, at den potentielle kraenkers
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produktionsanleg inspiceres af uathengige sagkyndige udpeget af fogedretten — og
altsd ikke af rettighedshaveren selv. Hensynet til den potentielle krenkers
retssikkerhed indebar i denne forbindelse felgelig, at de sagkyndige ikke umiddelbart
giver rettighedshaveren indblik i alt, hvad de har iagttaget. Dette er i retspraksis og i
overensstemmelse med bevissikringsinstituttets forarbejder last pad den made, at
rettighedshaveren alene far adgang til en bevissikringsrapport, hvori de sagkyndige
har ekstraheret den juridisk set relevante information. I situationer, hvor en sidan
ekstraktion krever juridisk kompetence, har @stre Landsret i en kendelse af 28.
september 2011 (22. afdeling, sag B-2655-11) peget pa, at der som en del af det
sagkyndige team kan udpeges en “immaterialretssagkyndig [til at] gennemgi
materialet med henblik p4 at uddrage de relevante oplysninger”.

De betenkeligheder, som oprindeligt ferte til ikke at lade bevissikringsinstituttet
finde anvendelse i relation til misbrug af forretningshemmeligheder, har siledes nu
fundet en retssikkerhedsmeassig afbalanceret losning.

Advokatradet forslar derfor, at det af hensyn til rettighedshaveres retssikkerhed
overvejes at lade bevissikringsinstituttet finde anvendelse i situationer, hvor en
rettighedshaver kan sandsynliggore et misbrug af dennes forretningshemmeligheder.
Ligesom i andre bevissikringssager ber hensynet til den potentielle kreenkers
retssikkerhed naturligvis tilgodeses, typisk saledes at selve bevissikringen
gennemferes af fogedretten, og at fogedretten ved brug af sagkyndige sikrer, at der
alene gives adgang til relevant information, siledes at rettighedshaveren ikke fir
indblik i den potentielle krankers forretningshéemmeligheder, som er uden relevans
for bedemmelsen af den sandsynliggjorte krenkelse.

Med venlig f;iisen
< Torben Jensen
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Hgringssvar om udkast til forslag om lov om forretnings-
hemmeligheder

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan stgtte lovforslaget for sa vidt angdr de
dele, der bergrer arbejdsmarkedet og anseettelsesretlige forhold, og som har
veeret drpftet i Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, herunder
navnlig lovforslagets §§ 1, 3 og 5.

DA er enig i den valgte balance for minimumsimplementeringen, hvorefter ud-
gangspunktet er en tekstnaer implementering af direktivet. DA er enig i, at nogle
af de forudseetninger om anseettelsesretlige forhold, som direktivet bygger pa,
bliver bergrt i lovforslagets bemaerkninger og ikke i selve lovteksten. DA er s3-
ledes enig i de almindelige bemaerkninger til lovforslagets pkt. 2.6, hvorefter
omsteendigheder, der kan fgre til afvisning af en anmodning om foranstaltnin-
ger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i direktivet, gennemfgres uden
udtrykkelig bestemmelse i loven.

DA lzegger i gvrigt navnlig vaegt pa:

° at det fastsl3s i lovforslagets bemaerkninger, at direktivet (og loven) ikke
bergrer arbejdsmarkedets parters uafhaengighed og deres ret til at indga
kollektive overenskomster

D at der med lovforslaget ikke sker zndring af de gaeldende arbejdsretlige
grundsastninger om loyalitet i anseettelsen

o at lovforslaget ikke indskraenker en virksomheds mulighed for at anvende
ansattelseskliausuler i henhold til ansaettelsesklausulloven

at lovforlaget respekterer aftalte og lovbestemte regler om information og
hgring m.v.

DA skal om indholdet alene bemaerke, at lovbemaerkningerne til lovforslagets §
1 (side 67, 2. afsnit, 1. pkt.) om, hvad forst8s ved kollektive aftale, bgr formu-
leres sdledes, at det ligger teettere ved dansk arbejdsretlig teori og praksis, jf.
saledes Hovedaftalen, 2015, side 20 ff.:

"Det bemaerkes i pvrigt, at der ved en kollektiv overenskomst i henhold til dansk
arbejdsretlig teori og praksis forstds en aftale om len- og arbejdsforhold indg8et
mellem pé den ene side et lonmodtagerforbund eller en gruppe af lsnmodtagere
og pd den anden side en arbejdsgiverorganisation eller en enkelt arbejdsgiver.”

DANSK ARBEJIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

3. november 2017
FLD
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Side 2

DA kan stgtte ophaevelsen af den gaeldende markedsfgringslovs § 23, stk. 2. For
de gvrige dele af lovforslaget skal DA henvise til feelles hgringsvar afgivet af
Dansk Industri, Dansk Erhverv og Landbrug & Fgdevarer.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen
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Felles horingsbidrag fra Dansk Erhverv, Dansk Industri og Landbrug
& Fgdevarer til lovudkast om forretningshemmeligheder (implemen-
tering af direktivet om forretningshemmeligheder)

Vi stotter regeringens intentioner om at implementere direktivet i en ny hovedlov og
finder det gleedeligt, at der med loven nu kommer tiltrngte definitioner af begrebet
‘forretningshemmelighed’ samt afklaring af lovlig henholdsvis ulovlig erhvervelse,
brug og videregivelse mv.

Det er vores primare anbefaling, at implementeringen ferst og fremmest efterlever
direktivets formal om at sikre et ensartet hojt niveau i EU for beskyttelse og hdnd-
haevelse af forretningshemmeligheder. Det indebzrer, at den danske lovgivning
forholder sig tettest muligt til direktivet, og at der ikke indferes danske serregler,
som er i modstrid med de interesser, direktivet skal varetage, og som risikerer at
stille danske virksomheder ringere end deres konkurrenter i de gvrige EU-lande.

Vi anerkender, at forretningshemmeligheder ikke konkret har karakter af IPR, da
der ikke er en eksklusiv rettighed knyttet til en forretningshemmelighed. Det er
imidlertid vores klare opfattelse, at en forretningshemmelighed udger intellektuel
ejendom (IP). P4 det grundlag anbefaler vi, at implementeringen tager hgjde for
TRIPS-aftalen og sker i nser sammenhang med eksisterende lovgrundlag og praksis
for IPR-beskyttelse og —hadndh=velse.

Vores bemerkninger til lovudkastets enkelte dele skal endvidere ses pa baggrund af, at
der er fastsldet et stort behov for en bedre beskyttelse af virksomhedernes forretnings-
hemmeligheder i Europa med mere effektive hindhzvelsesmuligheder. Baggrunden
herfor er bl.a.:

@nske om at styrke ivaerksetteri, idé-, produkt- og forretningsudvikling. Heri ind-
gér, at produkter, forretningsmodeller og processer i deres udgangspunkt er hem-
melige for konkurrenter og omverdenen, samt at alt, der p4 et senere tidspunkt IPR-
beskyttes, oprindeligt tager afset i en forretningshemmelighed.
Forretningshemmeligheder er ngdvendige for at komplementere det forhold, at ikke
alt kan IPR-beskyttes. Tilsvarende kan virksomheders konkrete strategiske overve-
jelser have betydning for, at man velger at anvende forretningshemmeligheder frem
for IPR.

Omkostninger, kompleksitet, ukendskab etc. er arsager til, at is@r iverksazttere og
SMV’er undlader - eller forpasser muligheden for - at IPR-beskytte de forretnings-
hemmeligheder, som ofte udger et fundamentalt grundlag for deres virksomhed og
vakstpotentiale.



e Indglelse af samarbejder og partnerskaber mellem to eller flere virksomheder og
forskningssamarbejder mellem virksomheder og universiteter mv. forudsatter ofte
gensidig udveksling og indsigt i hinandens forretningshemmeligheder.

e Den markante stigning i industrispionage i form af hacking, phishing etc. oger risi-
koen for ulovlig digital indtraengen i virksomhedernes essentielle forretningshem-
meligheder.

e Cyber-kriminalitet reducerer samtidig virksomhedernes muligheder for at opdage
uretmessig erhvervelse, overdragelse eller brug af deres forretningshemmeligheder.

Bemazarkninger til enkelte dele af lovudkastet

Anvendte definitioner

Vi tilslutter os den direktivneere implementering, der leegges op til i lovudkastet. For at
opna et ensartet hgjt beskyttelsesniveau, er det helt afgorende, at dansk lovgivning ikke
divergerer fra direktivets definitioner.

Begreberne lovlig erhvervelse, overdragelse og brug af forretningshemmeligheder

Vi stotter den tekstneere implementering i selve lovtekstens § 3, men har to reservatio-
ner i tilknytning til bemerkningerne:

e Lovteksten til § 3, stk. 1, omhandler lovlig erhvervelse, hvilket stemmer overens
med direktivets ordlyd. Af de generelle bemarkningers afsnit 2.4.3 (side 16) frem-
gér (fejlagtigt), at direktivet ”... fastsatter, at det er lovligt at erhverve, bruge eller
videregive...”. Tilsvarende omtaler bemerkningerne til § 3 (side 68), at den konkre-
te bestemmelse tillige handler om brug og videregivelse. Direktivet giver efter vores
opfattelse ikke grundlag for denne udvidelse, og vi anbefaler, at bemarkninger til §
3, stk. 1, begraenses til at handle om lovlig erhvervelse.

* Vi kan ikke tilslutte os behovet for i bemaerkningerne at fortolke kriterier, der angi-
ver, hvornar reverse engineering ikke falder under anvendelsesomridet (bemark-
ninger til § 3, side 69, fjerde afsnit). Direktivet giver efter vores opfattelse ikke
grundlag for en sddan indskrankende fortolkning, der blot bidrager til at skabe
usikkerhed om retstilstanden. Vi anbefaler derfor, at det konkrete afsnit udelades.

Begreberne ulovlig erhvervelse, overdragelse og brug af forretningshemmeligheder

Vi stetter den tekstnzre implementering i lovudkastets § 4, der samtidig indebarer en
tilfredsstillende videreforelse af den nuveerende bestemmelse i markedsferingslovens §
23, stk. 2.

Undtagelser fra ulovlig videregivelse

Vi stetter forslagets implementering af direktivets undtagelsesbestemmelser til ulovlig
videregivelse og i tilknytning hertil bemerkningerne i relation til placering af bevisbyr-
den.

Handhavelse - generelt
Vi betragter forretningshemmeligheder som intellektuel ejendom (IP) og finder det der-

for badde naturligt og nerliggende, at en effektiv hdndhevelse af forretningshemmelig-
heder sker i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser angiende immateri-
elrettigheder mv.



For indehavere af forretningshemmeligheder er det afgerende, at der kan handles hur-
tigt i tilfelde, hvor der opstar formodning om, at en forretningshemmelighed enten er
ulovligt erhvervet, brugt eller videregivet — eller hvor det potentielt er ved at forekom-
me.

Bevissikring
Effektiv bevissikring har her afggrende betydning bade i forhold til hurtigst muligt at {3
stoppet ulovlige aktiviteter og i forhold til at kunne fremlaegge beviser for domstolen.

Til brug for bevissikring anbefaler vi konkret en anvendelse af retsplejelovens kapitel
57a. Det kan ske ved i § 653, stk. 2, at tilfgje kreenkelse af forretningshemmeligheder,
som en ny nr. 15. I tilknytning hertil bemerkes, at bestemmelsen i forvejen finder an-
vendelse vedrerende overtraedelser af markedsforingslovens §§ 3 og 4, der ifalge de ge-
nerelle bemarkninger vil kunne anvendes i samspil med lov om forretningshemmelig-
heder.

Det er naturligvis afgerende, at bevissikringen finder sted pd en mdde, der hensigts-
maessigt afvejer parternes interesser, s den finder sted uden unedig risici for rekvisitus
forretningshemmeligheder, der ikke har relevans for den péstiede krankelse.

Saglig kompetence
I tilknytning til ovenstdende stotter vi de intentioner, der er anfert i bemarkningerne

(side 54-55) om, at S@- og Handelsrettens saglige kompetence ogsi kommer til at omfat-
te civile sager efter denne lov, og at dette vil blive indfert med et kommende forslag til
®ndring af retsplejelovens § 225, stk. 2. Efter vores opfattelse harmonerer det med, at
So- og Handelsretten allerede i dag har kompetencen for civile sager efter markedsfo-
ringslovens § 23 og beslegtede sagsomrader.

Midlertidige afgarelser om forbud

For s& vidt angér forelebige forbud, noterer vi os, at intentionen med § 8, stk. 4, ifolge
bemarkningerne er at indfere en yderligere betingelse for, hvornar et forbud eller pa-
bud kan ophaves, og dermed begrense muligheden for ophavelse. Bestemmelsens kon-
krete formulering medferer imidlertid i stedet, at der er en ekstra mulighed for at fi et
forbud ophavet. Séledes vil et forbud, meddelt efter stk. 1, kunne ophaves blot betin-
gelserne i retsplejelovens § 426, er opfyldt. Det strider bdde mod direktivet og bemark-
ningerne.

Endvidere ser vi gerne, at det tilfgjes, at denne betingelse hverken direkte eller indirek-
te kan tilregnes sagsagte (tilsvarende § 12, stk. 3, 2. pkt.).

Vi anbefaler derfor, at bestemmelsen i stedet formuleres, sd der tages hgjde for oven-
stdende, og foreslar konkret: "For at et forbud eller pdbud efter stk. 1 kan ophzves helt
eller delvist er det, ud over hvad der falger af retsplejelovens § 426, endvidere en be-
tingelse, at de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller pdbuddet, ikke
lengere udger en forretningshemmelighed efter denne lovs § 2, nr. 1, og at dette skyl-
des drsager, der hverken direkte eller indirekte kan tilregnes sagsegte.”

Domme om forbud og pdbud
Vi noterer os, at § 12, stk. 3, taler om, at retten kan begraznse varigheden af foranstalt-

ninger efter stk. 1, nr. 1 og 2. Vi genfinder imidlertid muligheden for at begrense varig-
heden af de foranstaltninger, der er navnt i stk. 1, nr. 2, i hverken den pagaldende be-



stemmelse eller i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b. Vi anbefaler derfor, at lovudkastets
§ 12, stk. 3, alene omhandler begrensning af varigheden af foranstaltninger efter stk. 1,
nr. 1.

Beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag

Fortsat beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag er essentiel for inde-
haveren. Det er derfor af stor betydning, at der er klarhed over, hvordan retten i praksis
skal treeffe afgerelse om at identificere en forretningshemmelighed som fortrolig sale-
des, at den efter § 6, stk. 1, nyder fortsat beskyttelse. Vi anbefaler derfor, at det beskri-
ves, hvordan man i praksis opfylder direktivets formulering om, at det skal ske p& bag-
grund af en "beherigt begrundet anmodning” fra en part. Herunder ber det veere muligt
for en part at fa retten til at tage stilling til, hvorvidt en oplysning er at betragte som
fortrolig, forud for at parten fremleegger oplysningen.

Dette vil dels sikre, at parten har mulighed for at undlade at fremleegge oplysningen i
sagen, hvis retten vurderer, at oplysningen ikke er fortrolig. Det vil samtidig dels sikre,
at modparten allerede i det gjeblik, oplysningen fremlegges under sagen, er bekendt
med, at oplysningen ikke m4 bruges eller videregives. Uden sidanne regler er der risiko
for, at virksomheder vil undlade at fremlaegge fortrolige oplysninger under en retssag,
da de ikke kan vide sig sikre pd, om oplysningerne vil kunne bruges eller videregives af
modparten.

Segsmél
Ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder sker i sagens

natur uden forretningshemmelighedsindehaverens vidende. Det sker i endnu hgjere
grad i en digital tidsalder, hvor savel ulovlig indtreengen som efterfalgende ulovlig vide-
regivelse kan ske uden at efterlade &benlyse spor.

Uanset hvordan den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheder finder sted, vil der fra det tidspunkt, hvor forretningshemmelighedsindehave-
ren vurderer at have tilstraekkeligt kendskab til den, foresta et betydeligt, omkostnings-
fuldt og ofte meget komplekst arbejde med at indsamle tilstreekkeligt grundlag forud for
anmodning om midlertidige forbud og pabud efter § 14, stk. 1. og anlegge segsmal efter
§ 14, stk. 2.

Direktivet overlader det til medlemslandene at indsatte en frist for sidanne anmodnin-
ger og sagsanleg, der ikke mé veere leengere end seks &r. Denne frist er sat ud fra hensy-
net til at sikre effektive h&ndhavelsesmuligheder og vel vidende, at forberedelserne
bl.a. inkluderer indsamling og analyse af beviser, gennemgang af it-systemer, identifi-
kation af potentielle kreenkere mv.

Vi finder, at hverken lovudkastets § 14, stk. 1, eller stk. 2 med de foreslaede tidsfrister
pa blot seks maneder pi dette omrade efterlever direktivets formal og hensyn. S korte
tidsfrister svarer i vores optik til at indfere nationale szrregler med negative konse-
kvenser for danske virksomheder, der udsattes for (potentiel) kraenkelse af deres for-
retningshemmeligheder.

Ud fra ovenstdende samt det yderligere hensyn, om at nationale regler ber undlade at
anspore til forumshopping, anbefaler vi, at segsmélsfristen til anmodning om midlerti-
dige afgorelse om forbud og p&bud i medfor af lovudkastets § 8 bliver betragteligt l&n-
gere, end de seks méneder lovudkastet leegger op til.



For sa vidt angar spgsmalsfristen angivet i lovudkastets § 14, stk. 2, ser vi heller ikke her
hverken behov eller grundlag for at indfere serregler for forretningshemmeligheder,
der ovenikgbet er til ugunst for forretningshemmelighedsindehaveres retssikkerhed.
Dette geelder, serligt fordi der er tale om en fuld prevelse med endelig retskraft ved en-
delig dom. Der ses derfor ikke at veere en ngdvendig begrundelse for at indskraenke
segsmalsfristen pé dette omréde.

Udgangspunktet i dansk ret er, at der ikke findes en almindelig segsmaélsfrist for sager
under den borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens kapitel 40. Reglerne om for-
@ldelse vil i praksis motivere sagsoger til at indlede retslige skridt inden forzldelsesfri-
stens udleb. Vores anbefaling er derfor, at denne bestemmelse udgér; alternativt, at be-
stemmelsens sggsmalsfrist pd seks méneder erstattes med en sggsmélsfrist pa seks ar

Erstatning
Behovet for at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder tilsiger, at erstatnings-

niveauet skal medvirke til at sikre indehavere af forretningshemmeligheder mod ulovlig
erhvervelse, brug og videregivelse.

Nar det fremgar af direktivets artikel 14, stk. 1, at den kraenkende part skal betale en er-
statning, ”... der star i rimeligt forhold til den skade [forretningshemmelighedsindeha-
veren] har lidt...” er der efter vores opfattelse et klart grundlag for at tildele erstatnin-
ger, som er mere proportionale i forhold til den lidte skade end den, der folger af eksi-
sterende praksis efter markedsferingsloven.

Vi finder det serdeles positivt, at ogsd kreenkerens fortjeneste kan indgd i erstatnings-
udmaélingen og kan henvise til den praksis, vi er bekendt med fra andre europziske lan-
de, hvor det er forhold, som indgér i de tilkendte erstatninger. Indferelsen af tilsvaren-
de praksis i denne lov ville, efter vores opfattelse, bringe den i bedre overensstemmelse
med den generelle forpligtelse i direktivets artikel 6, stk. 2, litra ¢, der palagger med-
lemslandene at indfere retsmidler mv., der skal vare effektive og have en afskrekkende
virkning.

Vi anbefaler, at det i bemarkningerne gores klart, at implementeringen af direktivet in-
debeerer en tiltreengt mulighed for at justere niveauet for erstatningsudmaélinger, s& den
krankede part reelt kan fa tilkendt erstatning, der ligger vaesentligt hejere end “rimeligt
vederlag for udnyttelsen af forretningshemmeligheden”.

Sanktioner

Vi noterer os, at det af de almindelige bemerkninger (s. 21) fremgar, at intentionen er
at opretholde en sondring mellem strafferetlige sanktioner mod personer indefra hen-
holdsvis udefra. Denne sondring fremstar imidlertid ikke klart for os, nr vi sammen-
holder formuleringen i lovudkastets §§ 4 og 18 med bemerkninger til § 4. Vi anbefaler
derfor, at der bringes tydeligere overensstemmelse mellem lovteksten og bemerknin-
gerne.

Vi star naturligvis til rddighed séfremt dette métte give anledning til spergsmal mv.

Sven Petersen Lars Holm Nielsen Sofie Faltum
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DIP-17-01 / PH

Horing vedrerende udkast til lov om forretningshemmeligheder.

Vi henviser til Patent- og Varemarkestyrelsens skrivelse af 6. oktober 2017 vedrerende lov om
forretningshemmeligheder, og vi har felgende bemarkninger hertil.

DIP hilser den internationale harmonisering, der er igang pa dette omrade, velkommen. Vi noterer os
desuden med tilfredshed, at den danske implementering af EU direktiv 2016/943/EU har form som en ny
speciallov.

Vi noterer os, at begrebet forretningshemmeligheder er defineret ganske vagt i lovforslagets § 2. og at der i
stk 1.c stilles krav om, at forretningshemmeligheder skal vere sikret med “rimelige foranstaltninger”. Disse
rimelige foranstaltninger vil givet variere fra branche til branche, og vil vere centrale i tvister omkring
forretningshemmeligheder.

Tjenesteydelser
Vi har noteret os, at tjenesteydelser ikke som sddan er omfattet blandt krenkende varer i § 2, stk 4. Dette er

uheldigt, da en ikke uvasentlig del af en vares verdi ofte ligger i netop service-delen.

Bevissikring

Med hensyn til at skaffe beviser i en sag om forretningshemmeligheder, s har vi noteret os, at
Retsplejelovens kapitel 57a omkring bevissikring ved krenkelse af immaterialrettigheder m.v., ikke kan
anvendes til dette formal.

DIP ser gerne at lov om forretningshemmeligheder dbner mulighed for at forretningshemmelighedshaver far
mulighed for at gennemfere en bevissikringssikringsforretning mod konkrete mistenkte pa grundlag af
Retsplejelovens kapitel 57a. En bevissikringssikringsforretning skal vaere mélrettet, og der skal foretages en
proportionalitetsafvejning.



Relevant domstol
DIP noterer sig med glede, at retsplejelovens § 225, stk. 2, endres, siledes at sager efter lov om
forretningshemmeligheder kan anlegges ved Sg- og Handelsretten.

DIP ser denne sagstype som varende potentielt ganske kompleks:

- da forretningshemmeligheder ikke er ligesa veldefinerede som registrerede IP rettigheder,

- dader stilles krav til, at de pdgzldende forretningshemmeligheder sikres med rimelige
foranstaltninger, og

- daman ma péregne, at sagstypen ofte vil vedrere medarbejder- eller samarbejdsforhold.

Herudover skal verdien af de fremlagte beviser vurderes, og der skal tages stilling om selve sagen er anlagt
rettidigt. Endelig er der tale om en ny lov, der skal styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder, hvorfor
der ma forventes en del sager, samtidig med at retspraksis er ganske begranset.

DIP sa derfor gerne at sager omkring forretningshemmeligheder blev koncentreret omkring Se- og
Handelsretten, og ikke som foresl&et ogsé vil kunne anlaegges ved en lokal fogedret.

Tidsfrist for anleggelse af sggsmal

§ 14 angiver, at sogsmdl skal vaere begzret inden for 6 maneder fra forretningshemmelighedshaveren har
faet kendskab til den ulovlige adgang til forretningshemmeligheden. DIP anferer at der er tale om en kort
tidsfrist, da det kan tage tid at klarlegge sagsforlgbet og skaffe de fornedne beviser. Der &bnes i visse sager
desuden for forumshopping, da tidsfristen for at aniegge retssag vil blive kortere end i andre lande. DIP
foreslér, at denne tidsfrist blot skal falge de almindelige foreldelsesregler pd immaterialretsomradet.

Undersogelse af markedsforte produkter - reverse engineering

Lovforslagets § 3, stk 2, praciserer at det er lovligt at inspicere markedsfarte produkter med henblik pa at
skaffe sig viden om produkterne. Dette gores normalt via reverse engineering — enten ved brug af interne
resourcer eller eksterne konsulenter. Dette er meget fint beskrevet i kommentarerne til lovforslaget p4 side
16, femte afsnit.

Kommentarerne til lovforslaget laegger pa side 69, fjerde afsnit, op til, at information indsamlet via reverse
engineering ikke lengere skal vare tilladt, sdfremt der “kreeves noget ekstraordincert for at finde frem til den
pageeldende information”. Dette vil skabe en grazone, hvor man risikerer at begrense adgangen til at
anvende for eksempel kommercielt tilgengeligt rentgen-udstyr til analysere integrerede
kredslebskomponenter (IC’ere) og printkort. Der kraves komplekst udstyr til at analysere komplekse
produkter.

Det vil vaere uheldigt, om tilladelig reverse engineering varierer indenfor EU.

Da netop reverse engineering i vid udstrekning udferes af eksterne konsulenter (af hensyn til pris,
kompetancer og adgang til laboratoriefaciliteter), s& forekommer det, at sddanne analyser udferes uden for
EU. Analyserapporterne kan vare lavet pé et lovligt grundlag i for eksempel USA, men vare baseret pd
metoder, der i Danmark ikke er lovlige, da der “kreeves noget ekstraordincert for at finde frem til den
pageeldende information™.

Member of Fédération Européenne des Mandataires de L'industrie en Propriété Industrielle — FEMIPI



En sadan begrensning i adgang til avancerede analysemetoder kan vare konkurrencebegransende for
danske virksomheder.

DIP imgdeser implementeringen af EU direktiv 2016/943/EU som en ny speciallov, og vi finder at udkastet
til lovforslag indeholder mange gode elementer. Vi stiller os gerne til rddighed med uddybende
kommentarer.

Med venlig hilsen
Dansk Forening for Industriens
Patent- og Varemarkespecialister

Member of Fédération Européenne des Mandataires de L'Industrie en Propriété Industrielie — FEMIPI
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Til Patent- og Varemarkestyrelsen

fremsendt pr. mail

til svar@dkpto.dk

Dansk Journalistforbunds heringssvar vedr. udkast til lovforslag Dansk Journalistforbund
om forretningshemmeligheder qiediec® konmunlkStion

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46

Dansk Journalistforbund, DJ, skal hermed fremkomme med sit hgringssvar 1202 Kebenhavn K
vedr. udkast til lovforslag om forretningshemmeligheder. Danmark

. g +45 3342 8000
I DJ kan vi tilslutte os gnsket om at samle bestemmelser vedrgrende digjournalistfosbundet.dk
forretningshemmeligheder i en serlig lov. journalistforbundet.dk

I DJ hilser vi desuden med tilfredshed, at dette skal ske i form af en — som det
hedder i horingsbrevet — tekstnar implementering af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af forretnings-
hemmeligheder.

DJ har imidlertid de folgende kritiske bemerkninger til lovforslaget:

DJ finder det kritisabelt, at den tekstnzere implementering af
EU-direktivet fraviges, nar det drejer sig om direktivets artikel 5 litra a og b
samt preeambelbetragtningerne nr. 19 og 20. Disse dele af direktivet er yderst
vasentlige for journalister, journalisters kilder (whistleblowere) og medier.

I bemerkningerne til lovforslaget begrunder man fravigelsen fra den tekstnare
implementering pa siderne 23-24 og 96-97.

I bemerkningerne konkluderer man nederst side 23, at der ikke er behov for en
precisering af journalisters og whistlebloweres beskyttelse idet det fremh®ves, at
direktivet ikke tilfgjer noget nyt til den geldende retstilstand i Danmark.

Man henviser til Hgjesterets kendelse (U7/2010H, Behandlingshjem mod DR),
hvor Hgjesteret udtalte, at et forbud mod offentligggrelse ville vere et indgreb
i ytrings- og informationsfriheden.

DJ er imidlertid ikke enig i, at denne kendelse kan begrunde en fravigelse fra den
tekstnaere implementering af direktivet om forretningshemmeligheder.

For U7/2010H handlede ikke om forretningshemmeligheder, men derimod om
hvorvidt offentliggerelse af nogle skjulte tv-optagelser kraenkede privatlivets fred.

Pa denne baggrund ma DJ kritisere, at lovforslaget i sin nuvaerende
form ikke indeholder den ngdvendige beskyttelse af journalister og




whistleblowere i de tilfelde, hvor offentliggerelsen af en forretnings- h ,
hemmelighed m4 siges at tjene en almen og offentlig interesse.

Det kan eksempelvis vere, at en forretningshemmelighed bliver offentliggjort

i en avisartikel eller en tv-udsendelse som en uundgéelig del af en afslgring af et
misbrug eller en anden ulovlig aktivitet i en virksomhed, en myndighed eller en
organisation.

DJ vil derfor pa det kraftigste anbefale, at undtagelserne i direktivets
artikel 5 litra a og b og i preeambelbetragtningerne nr. 19 og 20 i sin
helhed implementeres i lovudkastet.

Denne implementering ber i det mindste ske ved, at der indszttes en

bestemmelse i § 4 efter det nuvaerende stk. 3 eller i § 5, hvor det praciseres,

at erhvervelsen og videregivelsen af forretningshemmeligheden ikke anses for at

veere ulovlig,

1. hvis videregivelsen (offentliggerelsen) tjener en almen, offentlig interesse, der
overstiger hensynet til indehaveren af forretningshemmeligheden,

2. og hvis de oplysninger, som forretningshemmeligheden indgér i, ikke med
rimelighed kunne tilvejebringes p4 anden méde.

Med disse formuleringer vil det veere understreget, at retsstillingen pa dette
omréde er i overensstemmelse med den eksisterende retspraksis vedrgrende
skjulte optagelser.

Fra DJ’s side egnsker vi desuden at tilfgje en kommentar om kildebeskyttelse:
Lovudkastet bgr suppleres med en udtrykkelig henvisning til, at retsplejelovens
srlige regler om ret til kildebeskyttelse mv. er gaeldende i forbindelse med
retssager, som involverer journalister og medier.

Hvis dette horingssvar giver anledning til yderligere spergsmal eller kommen-
tarer, star DJ gerne til radighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen
pva. Dansk Journalistforbund

Hans Jergen Dybro
politisk konsulent
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Dansk
Magisterforening dTT]

Til Patent- og Varemaerkestyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Beskaeftigelsesministeriet og
Justitsministeriet

Dansk Magisterforening (DM) har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om
forretningshemmeligheder gennem Akademikerne. DM vil gerne takke for muligheden for at afgive
hegringssvar. | DM har vi forstaelse for, at forretningshemmeligheder kan vaere afggrende for skabe
rammerne for god innovation, vidensdeling og konkurrenceevne.

DM vil dog gerne rette opmaerksomhed pa en svaghed ved lovforslaget. Efter DMs opfattelse indeholder
lovforslaget ikke den ngdvendige beskyttelse af whistleblowere og dermed offentligheden i de tilfeelde,
hvor offentligggrelsen af en forretningshemmelighed tjener en almen og offentlig interesse. Det kan ske i
de tilfeelde hvor en forretningshemmelighed bliver offentliggjort som en uundgaelig del af en afslgring af et
misbrug eller en anden ulovlig aktivitet i en virksomhed, myndighed eller organisation.

Beskyttelsen i lovforslaget er pa dette punkt for uklar. Det er blandt andet uklart, hvem der evt. skal Igfte
bevisbyrden; Anklageren der haevder, at videregivelsen af forretningshemmeligheden ikke var ngdvendig,
eller den anklagede for, at det var i en almen interesse, at det skete.

Detaljerede opmaerksomhedspunkter

Direktivets artikel 5 samt praeambelbetragtningerne 19 og 20 omhandler journalister, whistleblowere og
medier med flere. Bemaerkningerne til lovforslaget omtaler disse pa siderne 23-26 og 93-94. P4 side 23
konkludes det, at der ikke er behov for en praecisering af ytrings- og informationsfrihed for eksempelvis
whistleblowerere. Der henvises til Hgjesterets kendelse (U7/2010H), hvor Hgjesterets udtalte, at et forbud
mod offentligggrelse er et indgreb i ytrings- og informationsfriheden. U7/2010H-sagen (Behandlingshjem
vs. DR) handlede dog ikke om forretningshemmeligheder, men derimod om skjult kamera vs. privatlivets
fred. | sagen var udgangspunktet offentlighed og offentligggrelse, og anklageren skulle lgfte bevisbyrden
for, at privatlivet var kreenket. | en sag om offentligggrelse af en forretningshemmelighed kan man laese
lovforslaget som, at det er den anklagede whistleblower, der skal Igfte bevisbyrden for, at offentliggarelsen
havde offentlighedens interesse.

Hvis nogle virksomheder ikke overholder loven, eksempelvis miljgkrav eller skattebetaling, er det
konkurrenceforvridende for de mange virksomheder, som faktisk overholder loven. Derfor bgr vi sikre
whistleblower-beskyttelse. Vi ved, at whistleblowere Igber store risici, nér de i sandhedens tjeneste afsigrer
svindel. Og de star uden beskyttelse, nar de gar ud med deres viden om kritisable forhold.

Forslag

DM vil foresld, at indsaettes en bestemmelse i § 4, hvor det praeciseres, at erhvervelsen og videregivelsen af
forretningshemmeligheden ikke anses for at vaere ulovlig, hvis

1. videregivelsen (offentligggrelsen) tjener en almen, offentlig interesse, der overstiger hensynet til
indehaveren af forretningshemmeligheden, og

2. de oplysninger, som forretningshemmeligheden indgik i, ikke med rimelighed kunne tilvejebringes
pa anden made.



Patent og Varemarkestyrelsen
Helgeshej Alle 81

Hoje Taastrup

2630 Taastrup

6. november 2017

Hering over Udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder (ref.
16/00326)

Patent- og Varemarkestyrelsen har den 6. oktober 2017 sendt Udkast til forslag til
lov om forretningshemmeligheder i hering,

Udkastet til lovforslag giver Danske Advokater anledning til nedenstiende
bemarkninger med hensyn til hindhevelsen.

Formilet med lovforslaget er ifalge udkastet bl.a. i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af
forretningshemmeligheder at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder, s&
rammerne for innovation og vidensdeling i hele det indre marked bliver forbedret.
Det anfores i udkastet, at en sidan styrkelse vil understatte virksomhederne og
forskningsinstitutionernes konkurrenceevne.

Hvis dette formal skal kunne realiseres, er det efter Danske Advokaters opfattelse en
afgorende forudsztning, at rettighedshavere har en reel og effektiv adgang til
handhavelse.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at hvis den beskyttelse af
forretningshemmeligheder, som udkastet lzegger op til, skal vere reel, si er det
nodvendigt, at rettighedshavere ogsa i praksis har mulighed for at lefte deres
bevisbyrde for at bringe de i udkastet anferte retsmidler i anvendelse.

Den eksisterende materielle beskyttelse i sager om mishrug af
forretningshemmeligheder har vist sig at vare mindre effektiv, fordi en
rettighedshaver kan have vanskeligt ved at lofte bevisbyrden for, at der er sket
misbrug af en forretningshemmelighed.

Ved kreenkelse af immaterialrettigheder giver de geldende regler rettighedshavere
adgang til bevissikring. Denne adgang har vist sig at kunne vere et afgarende og
meget anvendt retsmiddel for rettighedshaveres muligheder for at sikre bevis for

DANSKE

ADVOKATER



krenkelse af immaterielle rettigheder. Dette retsmiddel findes ikke i dag ved
mistanke om misbrug af forretningshemmeligheder.

En reel styrkelse af beskyttelsen af forretningshemmeligheder, kan derfor efter
Danske Advokaters opfattelse kun gennemferes, hvis rettighedshavere fir en eget
adgang til bevissikring, s3 bevisbyrden for misbrug reelt kan loftes.

Danske Advokater anbefaler p4 den baggrund, at retsplejelovens kapitel 29 a om
oplysningspligt ved krenkelse af immaterialrettigheder m.v. og kapitel 57 a om
bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v. tillige ber finde anvendelse
i sager om misbrug af forretningshemmeligheder. Alternativt kan et selvstendigt
regelset for bevissikring i sager om misbrug af forretningshemmeligheder indferes.

Udkastet til lovforslag indeholder p4 trods af ensket om at styrke beskyttelsen af
forretningshemmeligheder ikke en stillingtagen til rettighedshaverens muligheder
for at sikre de nedvendige beviser for at anvende de retsmidler, der er nvnt i
udkastet.

Sporgsmdlet om bevissikring ved misbrug af forretningshemmeligheder blev
overvejet i Kulturministeriets Betznkning nr. 1385/2000 om bevissikring ved
kreenkelse af immaterialrettigheder m.v. I betznkningen konkluderes det i afsnit 5.4~
5.5, at reglerne om bevissikring hverken burde finde anvendelse, nir det gzlder
misbrug af forretningshemmeligheder, eller nir det geelder produktionsprocesser
samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er bestemt for salg, i relation til
formodet krenkelse af patenter, brugsmodeller og rettigheder til
halvlederprodukters udformning.

Det anfores bl.a. i betzenkningen, at anvendelse af reglerne om bevissikring til fordel
for indehaveren af sidanne rettigheder ville indebzre, at denne, nir en krankelse
var sandsynliggjort, fik adgang til at lade foretage en undersegelse af konkurrentens
produktionsprocesser og produktionsapparat. Det anferes, at den overvejende
opfattelse i Udvalget vedrerende bevissikring ved krenkelse af immaterialrettigheder
havde veeret, at dette ville vaere for vidtgiende, idet der herved regelmessigt ville
opstd en alvorlig risiko for prisgivelse af konkurrentens erhvervshemmeligheder.
Denne risiko ville ikke, eller i hvert fald ikke p3 effektiv made, kunne imaedegis ved,
at det blev overladt til en sagkyndig at foretage underspgelsen af konkurrentens
produktionsprocesser og produktionsapparat, idet man i udvalget antog, at
rekvirenten métte have adgang til at studere den sagkyndiges rapport vedrerende
ligheder og forskelle mellem de to virksomheders fremgangsmader og maskiner m.v.

Bevissikringsinstituttet blev @ndret ved lov nr. 279 af 5. april 2006 om &ndring af
retsplejeloven  (Gennemforelse af EU-regler om  hindhavelse  af
immaterialrettigheder m.v.), siledes, at det nu ogs& finder anvendelse, nir det
gelder produktionsprocesser samt maskiner og andet produktionsudstyr, der ikke er
bestemt for salg, i relation til formodet krenkelse af patenter, brugsmodeller og
rettigheder til halvlederprodukters udformning. I lovforslaget blev der i relation
hertil blandt andet anfert (punkt 4.2.4 i lovforslag nr. L 67 af 16. november 2005):

"Det bemerkes i ovrigt i den forbindelse, at hensynet til beskyttelse af
rekvisiti erhvervshemmeligheder efter omstzndighederne vil kunne
varetages ved fogedrettens bestemmelse om, at rekvirenten eller dennes
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repraesentant ikke m# veere til stede under underspgelsen, jf.
retsplejelovens § 653 b, stk.3. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgir siledes, at der i visse tilfelde er si tungtvejende hensyn at tage
til beskyttelsen af rekvisiti forretningshemmeligheder mv., at
fogedretten bar afskaere rekvirenten eller dennes repraesentant fra at
veere til stede under undersogelsen, eller i hvert fald bar begranse
adgangen, f.eks. siledes at rekvirenten eller dennes repraesentant ikke
far adgang til de lokaler, hvor produktionen foregdr (FT-Tidende 2000-
2001, Tilleg A, side 460). Fogedretten kan desuden udpege en eller
flere uvildige sagkyndige til at bistd sig ved undersegelsens
gennemforelse, jf. retsplejelovens § 653 b, stk. 2.”

I forbindelse med lovendringen blev det altsi vurderet, at risikoen for at give
rettighedshaveren et uberettiget indblik i den potentielle  kreenkers
forretningshemmeligheder navnlig kunne balanceres ved, at den potentielle
kreenkers produktionsanleg inspiceres af uathengige sagkyndige udpeget af
fogedretten - og altsa ikke af rettighedshaveren selv.

For at give en sidan fremgangsmide realitet er det folgelig vesentligt, at de
sagkyndige ikke umiddelbart giver rettighedshaveren indblik i alt, hvad de har
iagttaget. Det md formentlig antages, at det var denne overvejelse, som udvalget bag
ovennevnte betznkning gjorde sig, da det ansa det for retssikkerheds problematisk,
at give rettighedshaveren adgang til at studere den sagkyndiges rapport vedrerende
ligheder og forskelle eksempelvis mellem de to virksomheders fremgangsméder og
maskiner m.v.

Denne centrale retssikkerhedsmessige problemstilling leses dog bade ifelge
forarbejderne til bevissikringsinstituttet og retspraksis pd den made, at
rettighedshaveren alene fir adgang til en bevissikringsrapport, hvori de sagkyndige
har ekstraheret den juridisk set relevant information. I situationer, hvor en sidan
ekstraktion kraever juridisk kompetence, har @stre Landsret i en kendelse af 28,
september 2011 (22. afdeling, sag B-2655-11) peget p, at der som en del af det
sagkyndige team kan udpeges en "immaterialretssagkyndig [til at] gennemg3
materialet med henblik pi at uddrage de relevante oplysninger”.

Bevissikringer er i al almindelighed rettet mod sikring af informationer, der i bred
forstand m betragtes som den potentielle kraenkers forretningshemmeligheder. Hvis
en bevissikring er rettet mod offentligt tilgaengelige oplysninger, skal den naegtes
fremmet.

Hvorvidt bevissikringsinstituttet ber udstreekkes til at dxkke bevissikring af
forretningshemmeligheder ogsi i sager, hvor der ikke er tale om krankelser eller
overtraedelse af de i retsplejelovens § 653, stk. 2, anferte rettigheder, ber bero Pien
afvejning mellem pa den ene side rettighedshaverens og pi den anden side den
potentielle kraenkers retssikkerhed.

Nar det gzlder rettighedshaverens retssikkerhed er det naturlige udgangspunkt - af
hensyn til den potentielle krenkers retssikkerhed — at rettighedshaveren skal fore et
godtgarelsesbevis for krenkelsens karakter og omfang. Selvom rettighedshaveren
kan fremlegge relevante beviser, er dette ofte ikke nok tl at lofte bevisbyrden.
Hensynet til rettighedshaverens retssikkerhed tilsiger derfor, i al fald i de situationer,
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hvor rettighedshaveren kan sandsynliggore krenkelsen, s& bor der kunne
gennemfores en bevissikring, siledes at alle relevante beviser klarlegges, hvorefter
det kan vurderes, om disse ogsa godtger, at en krenkelse har fundet sted.

Hensynet til den potentielle kraenkers retssikkerhed tilsiger i denne forbindelse, at
den potentielle krenker i en situation, hvor krankelse alene er sandsynliggjort men
miske ikke godtgjort, navnlig ikke stilles i en situation, hvor rettighedshaveren far
indblik i den potentielle kreenkers forretningshemmeligheder, som er uden relevans
for bedemmelsen af den sandsynliggjorte krzenkelse.

I alle sager om kreenkelse eller overtradelse af de i § 653, stk. 2, anforte rettigheder
er denne interesseafvejning mundet ud i, at rettighedshaveren ber gives adgang til
bevissikring.

Under hensyntagen til, at en bevissikring netop kan gennemfares siledes, at
rettighedshaveren alene fir indblik i relevante forretningshemmeligheder, og under
hensyn til at bevissikringer reelt altid angdr den potentielle krenkers
forretningshemmeligheder, er det Danske Advokaters opfattelse, at de netop anforte
hensyn ber fare til, at bevissikringsinstituttet udstraekkes til ogsa at omfatte sager,
der alene angdr misbrug af forretningshemmeligheder.

Danske Advokater bemarker i tilknytning hertil, at de betenkeligheder, som er
anfert i den nu henved 17 &r gamle betenkning, er lest sidan som
bevissikringssinstituttet er blevet udviklet gennem senere lovaendringer og
retspraksis. Dette sarlig henset til den egede digitalisering og det faktum, at langt de
fleste erhvervshemmeligheder i dag lagres digitalt, hvilket betyder, at opdagelse af
misbrug er vasentligt mere kompliceret end tidligere, idet sikring af beviser
forudsetter adgang til de it-systemer, som krenkeren benytter. Den agede
digitalisering medferer ogsi en oget risiko for ulovlig tilegnelse og anvendelse af
forretningshemmeligheder.

Med venlig hilsen

QZ&#{/;%——
.Helle Hiibertz Krogsge

Vicedirektor
hhk@danskeadvokater.dk
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Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder
Danske Medier har med tak modtaget ovenstaende udkast til lovforslag i hering.

Foreningen er enig i behovet for gode og ensartede rammer for beskyttelses af forretnings-
hemmeligheder, og foreningen finder det hensigtsmessigt, at den danske regulering af for-
retningshemmeligheder samles i en ny og selvstendig lov. Danske Medier kan saledes helt
grundleggende tilslutte sig formalet med lovforslaget, men gnsker dog at fremkomme med
nedenstdende bemarkninger vedrerende forslagets forhold til ytrings- og informationsfrihe-
den.

Tekstnaer implementering

Danske Medier konstaterer med tilfredshed, at der i haringsbrevet gives udtryk for, at der
med lovforslaget er tilteenkt en meget tekstnzr implementering af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af forretningshemmeligheder.
Foreningen har dog noteret, at dette fraviges i forhold til artikel 5 og hvilke undtagelsesreg-
ler, der skal geelde, hvilket foreningen finder betenkeligt.

Forholdet til ytrings- og informationsfrihed

Direktivets artikel 5 (a) foreskriver, at “medlemsstaterne sikrer, at en anmodning om de for-
anstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i dette direktiv, afvises, hvis den
pastdede erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden fandt sted for
at udeve retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i chartret, herunder respekt
Jor mediefrihed og mediernes pluralisme”.

Det er afgerende, at udevelse af ytrings- og informationsfriheden ikke begraenses, navnlig
med hensyn til den undersggende journalistik og beskyttelse af journalistiske kilder. Dette
fremgar udtrykkeligt af direktivets preeambelbetragtning 19, og dette sammenholdt med di-
rektivets artikel 5 (a) fastslar med al enskelig tydelighed, at direktivet ikke bergrer retten til
ytrings- og informationsfriheden. Det samme kan desverre ikke siges, nir man leser lov-
forslagets bestemmelser.

Direktivets artikel 5 (a) er ikke medtaget i lovforslaget og denne beslutning modvirker en klar
og forstaelig lov, ikke mindst i forhold til reekkevidden af lovforslaget og hvilke undtagelser,
der geelder. Foreningen har i den forbindelse noteret, at Patent- og Varemszrkestyrelsen mfl.



ikke har fundet det nedvendigt at indseette en udtrykkelig bestemmelse herom i lovforslaget,
da argumentet er, at dette allerede er geeldende i dansk ret i medfer af grundlovens § 77, Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 10 og Den Europeiske Unions charters ar-
tikel 11 og derfor ikke tilfgjer noget nyt”.

Danske Medier kan ikke tilslutte sig denne disponering, da foreningen finder, at det netop er
vigtigt, at lovteksten udtrykkeligt — og i overensstemmelse med direktivteksten — fastslar,
hvornar hensynet til beskyttelsen af forretningshemmeligheder mé vige for andre hensyn —
navnlig hensynet til ytrings- og informationsfriheden.

For at sikre en tekstnaer implementering af direktivet og en klar afgreensning af lovens reekke-
vidde i forhold til anden lovgivning opfordrer foreningen derfor kraftigt til, at undtagelserne i
a og b i direktivets artikel 5 implementeres i lovudkastets § 5 om undtagelser ved videregi-
velse. Derved sikres en tekstner implementering samt den ngdvendige understregning af, at
forretningshemmeligheder ikke nyder en absolut beskyttelse, sdfremt dette vil vaere i strid
med den grundleggende ret til ytrings- og informationsfrihed eller, der fx er tale om whist-
leblowing, hvor videregivelsen sker med henblik pa at afdeekke forseelser, uregelmassigheder
eller ulovlige aktiviteter med henblik p4 at beskytte den almene offentlige interesse. At samt-
lige undtagelser ved videregivelse er samlet ét sted bidrager endvidere til en mere klar og
overskuelig lov og en ensartet retsanvendelse til gavn for den enkeltes retssikkerhed.

Endelig bor det fremg klart af bemarkningerne, at mediernes udnyttelse og offentliggerelse
af fortrolige oplysninger, herunder forretningshemmeligheder skal behandles efter straffelo-
vens bestemmelser om videregivelse eller udnyttelse af oplysninger (straffelovens § 152 e og
264 c).

Indfering af saerlige processuelle regler

Lovforslaget medferer, at der indferes serlige processuelle regler, nir sagen vedrerer videre-
givelse og erhvervelse af forretningshemmeligheder. Danske Medier har som udgangspunkt
ingen bemzrkninger hertil under forudsatning af, at disse processuelle regler ikke far prak-
tisk betydning for anvendelsen af de retsregler og den praksis, der vedrarer mediernes kilde-
beskyttelse. Foreningen skal opfordre til, at det i bemaerkningerne searskilt praciseres, at der
i forhold til mediernes behandling, besiddelse og offentliggarelse af forretningshemmelighe-
der, gelder serlige regler om kildebeskyttelse (rpl § 172), edition og beslagleggelse (rpl kap

74).

Foreningen star naturligvis til rdighed, s&fremt ovenstdende bemerkninger enskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa e-mail cm@danskemedier.dk eller tele-

fon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medier

kY H" JoA N A
O}ngtlna %foshaj _

Seniorkonsulent, cand.jur.
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Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshaj Allé 81
2630 Taastrup
Sendt pa mail til svar@dkpto.dk
Den 3. november 2017
Hering over udkast til lov om forretningshemmeligheder

DOK. NR.:
FA takker for hgring af den 6. oktober 2017, som FA har falgende bemaerknin- FAID-6-52579
ger til: SAG. NR:

FAID-6-51809

Lovforslaget har til formal at implementere direktiv 2016/943/EU af 8. juni
2016 om beskyttelse af forretningshemmeligheder.

Generelle bemeerkninger
Overordnet set er det FA's holdning, at direktivet skal implementeres direktiv-
neert,

FA bemzerker, at begreberne "ansat(te)”, "lsnmodtager(e)”, og "arbejdsta-
ger(e)” anvendes synonymt. FA fores|ar, at der anvendes et enslydende lgn-
modtagerbegreb for at undga forvirring.

FA forudszetter i gvrigt, at lovforslaget Ikke far betydning for eksisterende kol-
lektive aftaler, som matte regulere brugen af forretningshemmeligheder.
Dette fremgar Ikke klart af lovforslaget, hvorfor FA opfordrer til, at dette tilfg-
Jes.

Lovforslagets s, 22 og 5. 70

Det fremgdr af forslaget, at det ikke far betydning for ansttelsesklausuler
omfattet af anszettelsesklausulloven. Det ber i forlaengelse heraf ogs8 bemaar-
kes, at dette ogs@ ger sig gaeldende for eksisterende klausuler, der var ind-
gdet inden ansattelsesklausullovens indgdelse.

Lovforslagets s. 67

FA bemzerker, at definitionen pa en kollektiv overenskomst, som fremg8r af s.
67 i lovforslaget, ikke svarer til den alment anerkendte kollektivarbejdsretlige
definition. Den pdgaeldende definition omfatter siledes ikke aftaler indgaet af
arbejdsgiverorganisationer.

Pa den baggrund opfordrer FA derfor lovgiver til at anvende den almindeligt
anerkendte definition pa en kollektiv overenskomst: “en aftale indgdet mellem
pd den ene side en organisation af lenmodtagere og p8 den anden side en or-
ganisation af arbejdsgivere eller en enkelt arbejdsgiver (virksomhed) om de
lon- og arbejdsvilkdr, der skal finde anvendelse i forholdet mellem den enkelte
lonmodtager og arbejdsgiver samt om forholdet i pvrigt imellem lsnmodtagere
og arbejdsgivere, herunder disses organisationer.”, jf. fx Jens Kristiansen,

FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING



Den kollektive arbejdsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 3. udg., 2014,
s. 160-161.

Derudover har FA ingen bemarkninger.
Med venlig hilsen

/
Jakob Cohr Arffmann
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2. november 2017

Vedr.: Horing vedrgrende udkast til forslag til lov om
forretningshemmeligheder

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) takker for det fremsendte lovforslag.

Med lovforslaget sgges Europa-Parlamentets og R3dets direktiv 2016/943/EU af
8. juni 2016 om beskyttelse af know-how og forretningshemmeligheder
("Direktivet”) implementeret i dansk ret. I den forbindelse s@ges den danske
retlige regulering af beskyttelsen af sddanne rettigheder samlet i en ny
selvstaendig lov. Vi forstdr ogséd, at det overordnede form8l med Direktivet er at
styrke retsbeskyttelsen af rettighederne samt sikre et mere ensartet
beskyttelsesniveau i EU.

I forbindelse med en farste lsesning af lovforslaget med bemaerkninger har FIR
felgende observationer:

1 Beskyttelse af forretningshemmeligheder

FIR statter hovedlinjerne i lovforslaget og finder det bade fornuftigt og rigtigt, at
det er besluttet at sgge Direktivet implementeret ved, at der udarbejdes en
seerskilt lov vedrgrende forretningshemmeligheder. Det vil bidrage til at
synliggere behovet for at beskytte en rettighedstype, "forretnings-
hemmeligheden”, som i mange virksomheder udggr et af de mest vaerdifulde
aktiver.

Det er vores samlede vurdering, at lovforslaget fremmer kendskabet til samt
mulighederne for at opnd retsbeskyttelse af denne veerdifulde rettighedstype,
lige som det — henset til den civilprocessuelle méde, hvorpd Direktivet
implementeres - imgdekommer alle interessenters interesse i, at hdndhasvelse
af forretningshemmeligheder sd vidt muligt indpasses i det etablerede
processuelle system.
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2 § 3, stk. 1, nr. 2 ("reverse engineering”)

Lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 2, er identisk med ordlyden af direktivets artikel 3,
stk. 1, litra b, der vedrgrer adgangen til reverse engineering.

§ 3, stk. 1, nr. 2, har fglgende ordlyd:

"Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som
en lovllg handling hvis forretningshemmeligheden
erhverves ved:

yyew)

2) Observation, underspgelse, demontering eller test af et
produkt eller en genstand, som offentligheden har fBet
adgang ti, eller som den person, der erhverver
oplysningerne, loviigt er i besiddelse af, og personen ikke er
bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begraense
erhvervelsen af forretningshemmeligheden."

Det fremgdr af lovudkastet, side 16, naestsidste afsnit, at bestemmelsen ikke
medfgrer en materiel sendring af dansk ret.

Af lovudkastets side 69, 4. afsnit, fremgdr imidlertid, at

“der [dog kan] veere tilfeelde, hvor reverse engineering ikke falder
under bestemmelsens anvendelsesomréde. Det kan feks, vaere
tilfelde, hvor der krasves noget ekstraordinaert for at finde frem til den
pdgaeldende information. Det vil sige, at den analyse, der foretages ved
reverse engineering, skal vaere forholdsvis ligetil."

Den pdgaldende bemaerkning synes ikke at vaere i overensstemmelse med
ordlyden af direktivet. Bemaerkningen om, at visse former for reverse engineering
ikke skulle udggre en lovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder, ses heller
ikke at kunne stattes pd dansk retspraksis eller at veere noget, der er generel
statte til i den juridiske litteratur (ordlyden fra lovudkastets side 69, 4. afsnit, ser
ud til at stamme fra Henrik Udsens Informationsretlige Grundsaetninger (2009),
side 299, hvor Henrik Udsen - os bekendt som den eneste danske forfatter -
anfgrer, at der kun "muligvis” gaelder en sddan begraenset undtagelse). Med den
pageeldende bemeerkning (lovudkastets side 69, 4. afsnit) vil bestemmelsen
derfor efter vores opfattelse udggre en materiel &endring af dansk ret.

Det er et velkendt faenomen, at mange virksomheder, herunder iszer
teknologitunge virksomheder, bruger store ressourcer p8 at foretage avancerede
analyser af hinandens produkter med henblik pd at kunne fremstille tilsvarende
eller bedre produkter, hvilket er til gavn for konkurrencen og i sidste ende
forbrugerne.

En regel om begraensning af adgangen til reverse engineering vil have vaesentlig
betydning for mange virksomheder, herunder ogsa de innovative og patentaktive
virksomheder. Den generelle opfattelse i den juridiske litteratur og i industrien
synes at veere, at sdfremt en producent gnsker at beskytte tekniske forhold ved

Foreningen
Industriel
Retsbeskyttelse

Side 2 af 7



FIR

et produkt, der sendes pd markedet, skal det ske ved forudg8ende patentering
eller brugsmodelregistrering, hvorimod det st8r enhver virksomhed frit for at
undersgge produktet ved reverse engineering og kopiere de tekniske forhold, der
ikke er beskyttet ved immaterialrettigheder.

Det vil vaere seerdeles uhensigtsmaessigt, hvis adgangen til reverse engineering
begraenses i Danmark i forhold til, hvad der tillades i andre lande. Dette vil
betyde, at udenlandske virksomheder vil f8 en konkurrencemaessig fordel i
forhold til danske virksomheder, og at en konkurrerende virksomhed i et andet
EU-land, som ikke indfgrer denne seerlige begraensning af adgangen til reverse
engineering, vil have mulighed for at analysere sin danske konkurrents produkt,
mens den danske virksomhed vil vaere forhindret i — i Danmark - at analysere sin
udenlandske konkurrents produkt. Dette kan p8virke innovative virksomheders
vilje til at etablere sig i Danmark, idet innovative virksomheder ofte vil undersgge
konkurrenternes produkter.

Adgangen til at foretage reverse engineering bar derfor efter vores opfattelse
ikke begraenses som anfgrt i den pégaeldende bemaerkning.

Safremt der indfgres en begraensning i adgangen til at foretage reverse
engineering, Vil det desuden vaere szerdeles vanskeligt i praksis at afgraense,
hvorndr det har kraevet "noget ekstraordinzert” at finde frem til den pageaeldende
information, og hvorndr det har vaeret “forholdsvis ligetil". Indfgres
begraensningen, bgr det i hvert fald praeciseres, hvorledes denne afgraesning skal
foretages. Mange produkter er i dag teknisk komplicerede, og det vil derfor ogs&
ofte kreeve komplicerede analysemetoder at foretage reverse engineering. Da
reverse engineering er af stor praktisk betydning, bar der i s8 fald gives mere
vejledning til virksomhederne om, hvordan de kan afgere, om deres
analysemetoder er tilladte. Vil begraensningen afhaenge af analysemetodens
kompleksitet, tidsmaessige udstraekning, de kraevede gkonomiske og
personalemaessige ressourcer, om der benyttes assistance fra tredjemand eller
andre forhold, nér det skal afggres, hvorvidt den foretagne reverse engineering
skal anses for "forholdsvis ligetil" eller ej og dermed om den er lovlig? Er der i
givet fald tale om en dynamisk begraensning, som gradvist tillader mere analyse
med tiden, og hvad skal da afggre, hvor gamle analysemetoderne skal vaere, for
at man ma benytte dem?

Pa den anferte baggrund vil vi anbefale, at den p&gaeldende bemaerkning om
begraensningen af adgangen til at foretage reverse engineering ikke medtages i
det endelige lovforslag.

3 § 3, stk. 1 ("erhvervelse")

Mens § 3, stk. 1, taler om lovlig erhvervelse, hvilket stemmer overens med
direktivets ordlyd, gdr bdde de generelle bemeerkninger (side 16) og
bemaerkningerne til bestemmelsen (side 68) videre og omtaler ogs& lovlig brug
og videregivelse i relation til § 3, stk. 1. For at undg8 en (formentlig utilsigtet)
udvidelse af bestemmelsen og for at sikre overensstemmelse med direktivet,
opfordrer vi til at bringe bemaerkningerne pé linje med lovteksten.

Foreningen
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4 § 4, stk. 2, litra b ("samspil med markedsfgringslovens §§ 3 og
4")

P& baggrund af direktivets artikel 4, stk. 2, litra b, foresl8s der i lovforslagets § 3
indfart en ny retlig standard, nemlig en sdkaldt "redelig erhvervspraksis'.

Det fremgdr af bemaerkningerne (eksempelvis side 21), at denne retlige standard
skulle veere indeholdt i markedsfgringslovens §§ 3 og 4. Det anfgres dernaest
(side 22), at det forudszettes, at markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og § 4 vil
kunne anvendes i samspi/ med lov om forretningshemmeligheder.

Det er dog ikke umiddelbart indlysende, i hvilke situationer dette samspil vil finde
sted. FIR opfordrer til, at det overvejes, hvorvidt det ber tydeligggres og
eventuelt eksemplificeres i de endelige bemaerkninger, hvorledes et s8dan
samspil vil kunne ske i praksis.

5 § 14, stk. 2 ("spgsmalsfrist")

Ifglge lovudkastets § 14, stk. 2, der implementer direktivets § 8, stk. 1, skal
sagsanleeg veere indgivet til retten "inden 6 mélneder efter, at
forretningshemmelighedshaveren har fdet et sddant kendskab til den ulovlige
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, at
forretningshemmelighedshaveren har tilstreekkeligt grundlag for sagsanlaeg.”

Vi er enige i, at det fremgér af direktivets § 8, stk. 1, at der skal fastseettes en
frist for indlevering af en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud eller
anlaeggelse af sagsanleeg, jf. ogsa direktivets praeambel, betragtning 23.

Artikel 8, stk. 1, indeholder imidlertid ikke en frist pa blot 6 mdr., men derimod
en frist p& max. 6 &r.

Det kan i praksis veere ganske vanskeligt og forbundet med betydelige
omkostninger at f8 indsamlet bevis for, at der er sket en ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af erhvervshemmelighéder. Indsamling af bevismateriale kan
saledes f.eks. involvere analyse af konkurrerende produkter, gennemgang af e-
mails, dokumenter og IT-systemer samt drgftelser med potentielle vidner. En
spgsmalsfrist pd kun 6 mdr. er derfor allerede af den grund meget kort.

Eftersom formédlet med direktivet og lovforslaget er at styrke beskyttelsen af
forretningshemmeligheder, vil en segsmalsfrist, der er kortere end de almindelige
foraeldelsesregler endvidere vaere i strid med direktivets formal.

P& den anforte baggrund vil vi anbefale, at § 14, stk. 2, ikke medtages i det
endelige lovforslag, og at adgangen til at anlaegge sggsmél i stedet reguleres af
de almindelige regler om foraeldelse og passivitet. Dette vil sikre, at beskyttelsen
af forretningshemmeligheder ikke bliver ringere end beskyttelsen af andre krav,
herunder krav baseret pd immaterialrettigheder, og undladelsen af at indfare en
seerregel pd dette omrdde vil sikre, at beskyttelsen dynamisk vil udvikle sig med
fristerne for at rejse andre krav.
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Eventuelt kan der indszettes regel om en maksimal frist p& 6 &r for sddanne
segsmal, for at sikre, at direktivets artikel 8, stk. 1, til enhver tid vil vaere opfyldt.

6 § 15 ("erstatning")

FIR finder det positivt, at det fremgdr af bemaerkningerne, at retten ved
fastszettelsen af erstatningen kan lade kraenkerens fortjeneste indgd som et
element, og at dette giver retten adgang til en friere vurdering ved fastszettelsen
af det lidte tab og dermed erstatningens stgrrelse, der derved kan vaere stgrre
end det lidte tab. FIR er bekendt med, at det i en raekke lande, som f.eks. Norge,
Tyskland og England er muligt at fa tilkendt kraenkerens vinding i forbindelse
med immaterialretskraenkelser. FIR opfordrer til, at det ligeledes indsaettes i
bemaerkningerne til lovforslaget, at retten efter omstaendighederne kan tilkende
kreenkerens fulde fortjeneste til den kreenkede part. For at sanktionerne kan virke
afskraekkende, som det kraeves i praeamblens punkt 21, bar kraenkeren som
hovedregel blive tilkendt mere, end hvad der svarer til det almindelige rimelige
vederlag for udnyttelsen, da det ikke vil veere et effektivt retsmiddel med
afskraekkende virkning, som kraevet i direktivets artikel 6. stk. 2, litra C.

7 § 2, § 4, stk. 2, 0g § 18, stk. 1 - ("beskyttelsen af tekniske
tegninger")

Direktivet md antages at indeholde en udtgmmende angivelse af
forretningshemmelighedsbegrebet og at veere til hinder for, at medlemslandene
opretholder eller indfgrer en mere vidtgdende beskyttelse, jf. herved praeambiens
punkt 14 om vigtigheden af en ensartet definition (og Henrik Udsen (red.)
Leerebog i informationsret, 2016, side 238). FIR kan tilslutte sig gnsket om en
harmonisering, da et uensartet beskyttelsesniveau ville medfare retsusikkerhed.
Set i lyset heraf kan den nuvaerende bestemmelse i markedsfgringslovens § 23,
stk. 4, som indebaerer en saerlig beskyttelse for tekniske tegninger m.v., selv om
sddanne ikke opfylder kravet om at indeholde hemmeligheder, ikke oprethoides,
da dette ville veere udtryk for en sddan differentiering, som direktivet ikke kan
antages at give mulighed for. FIR forsldr derfor, at det praeciseres i lovudkastet,
herunder i bemaerkningerne til § 2, § 4, stk. 2, og/eller § 18, stk. 1, at direktivet
ma antages at indeholde en udtgmmende angivelse af hemmelighedsbegrebet,
og at den selvstaendige beskyttelse af tekniske tegninger m.v., der i dag findes i
§ 23, stk. 4, ikke viderefgres, samt at forslagets § 18, stk. 1, skal laeses i
overensstemmelse hermed, dvs. sdledes, at de szerlige forhold, som er nasvnt i
denne bestemmelse, alle har som forudszetning, at de angdr en
forretningshemmelighed, som defineret i forslagets § 4.

8 § 18 ("tekniske tegninger (strafferetlige sanktioner)")

Det fremgdr udtrykkeligt (side 72), at beskyttelsen af tekniske tegninger,
beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende ("tekniske tegninger”) efter § 4
omfatter "bdde den erhvervsdrivendes ansatte og enhver anden person, der har
fdet materialet betroet i erhvervsajemed’.

FIR har noteret sig, at det fremhaeves, at den gaeldende adgang til strafferetlige
sanktioner opretholdes, idet det anfgres (side 21):
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“personer, der indefra i virksomheden pa utilborlig méde benytter
erhvervshemmeligheder eller tekniske tegninger, fremover skal
kunne straffes efter lov om forretningshemmeligheder, jf.
lovforslagets § 17 [red. vel rettelig § 18], medens udefra
kommende personer skal kunne straffes efter straffeloven.”
[fremhaevet her]

En umiddelbar |zesning af udkastet til lovforslag samt bemaerkningerne tilsiger
ikke umiddelbart en sddan entydig sondring (“indefra”/"udefra”), idet
beskyttelsen efter § 4, stk. 2, nr. 3, samt sanktionsmulighederne efter § 18, stk.
1, nr. 1, sammenholdt med § 18, stk. 1, nr. 3, omfatter bade inde- og
udefrakommende personkredse.

FIR opfordrer til, at det overvejes, hvorvidt ovenstdende giver anledning til, at
citatet udgdr eller omskrives forud for afgivelse af de endelige bemaerkninger til
lovforslaget.

9 Overgangsbestemmelser

Lovudkastet indeholder ingen overgangsbestemmelser, herunder om lovens
bestemmelser ogsd finder anvendelse p& ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder, der har fundet sted forud for lovens
ikrafttreeden.

Vi anbefaler, at der i det endelige lovforslag medtages s&danne
overgangsbestemmelser.

10 Bevissikring

I praksis vil det ofte veere vanskeligt at sikre bevis for et eventuelt misbrug af
forretningshemmeligheder og omfanget heraf. Der vil derfor vaere mindst samme
behov for at give mulighed for at foretage bevissikring, som er bievet anerkendt
og implementeret for en reekke immaterialrettigheder  ved
retshdndhaevelsesdirektivet og retspiejelovens § 57a.

Nar bevissikringsreglerne ggr sikring af bevis for kraenkelse af blandt andet
procespatenter mulig, synes der ikke endvidere ikke at vaere saerlige grunde til
ikke at tillade bevissikring ved formodet misbrug af forretningshemmeligheder.
Forretningshemmeligheder vil kunne indgd i databaser eller ophavsretligt
beskyttede vaerker, men anvendelsen af bevissikringsreglerne bgr ikke veere
begreenset til disse tilfaelde. Anvendes f.eks. en produktionsproces, som udger
en forretningshemmelighed, bar der veere adgang til bevissikring, uanset om
produktionsprocessen er patentbeskyttet eller beskrevet i et ophavsretligt
beskyttet dokument, som i dag vil give adgang til bevissikring, eller om
produktionsprocessen uretmaessigt anvendes uden at vaere beskyttet af sdanne
immaterialrettigheder. Beskyttelsesbehovet er det samme, og der ses ikke at
veere hensyn til potentielle kraenkere, som taler for at tillade bevissikring i den
ene situation, men ikke i den anden.

FIR finder derfor, at retsplejelovens kapitel 57a om bevissikring ogs8 ber finde
anvendelse pd sager om overtraedelse af lov om forretningshemmeligheder § 4.
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En bestemmelse herom foreslds indsat i § 653, stk. 2, som ny nr. 15, s8ledes at
de eksisterende bevissikringsregler finder anvendelse.

kK

FIR stdr naturligvis il rddighed, hvis ovenstdende giver anledning til spargsmal.

Med venlig hilsen
Forenlngen Industriel Retsbeskyttelse

/Z& Z %
Nicolai Lmdgr

formand
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DOK. NR. 17/02229-4

HORING OM FORSLAG TIL LOV OM 3. NOVEMBER 2017
FORRETNINGSHEMMELIGHEDER

Institut for Menneskerettigheder er blevet opmaerksom p3, at Patent-
og Varemaerkestyrelsen den 6. oktober 2017 sendte et forslag til lovom
forretningshemmeligheder i hgring. Instituttet er ikke pa hgringslisten,
selv om forslaget bergrer menneskeretlige spgrgsmal.

Instituttet har en bemaerkning om forholdet mellem beskyttelsen af
forretningshemmeligheder og beskyttelsen af ytrings- og
informationsfriheden. Sammenfattende finder instituttet, at

e Patent- og Varemaerkestyrelsen bgr genoverveje at indszette en
bestemmelse om, at foranstaltninger m.v. til beskyttelse af
forretningshemmeligheder ikke kan ivaerksaettes, hvis den pastdede
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
fandt sted i forbindelse med udgvelsen af retten til ytrings- og
informationsfrihed, herunder respekten for mediefrihed og
mediernes pluralisme.

LOVFORSLAGETS INDHOLD

Lovforslaget gennemfgrer EU-direktiv 2016/943 af 8. juni 2016 om
beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse.

Lovforslaget indeholder bestemmelser om, hvilke oplysninger, der
anses for forretningshemmeligheder, ligesom det regulerer, i hvilke
tilfelde erhvervelse og videregivelse m.v. af forretningshemmeligheder
anses for lovlig henholdsvis ulovlig.

Over for ulovlig erhvervelse, videregivelse m.v. af
forretningshemmeligheder kan der af en domstol traeffes forskellige
foranstaltninger, herunder midlertidigt forbud/pabud og evt. senere
dom om for eksempel forbud/pabud om at ophgre med den ulovlige
aktivitet, at tilbagekalde ulovlige varer, standse en produktion eller



tilintetggre dokumenter, filer m.v. omfattet af en
forretningshemmelighed.

Det bagvedliggende direktiv indeholder i sin artikel 5 fire
undtagelsessituationer, det vil sige situationer, hvor en anmodning til
en domstol om at ivaerkseette foranstaltninger m.v. som ovenfor navnt,
skal afvises, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden fandt sted i et af fplgende tilfselde:

a) for at udgve retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i
chartret, herunder respekt for mediefrihed og mediernes pluralisme

b) for at afdakke forseelser, uregelmaessigheder eller ulovlige
aktiviteter, hvis sagsggte handlede med henblik pa at beskytte den
almene offentlige interesse

c) arbejdstageres videregivelse af forretningshemmeligheden til deres
repraesentanter som led i disse reprasentanters retmaessige
varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse med EU-retten eller
national ret, hvis videregivelsen var ngdvendig for varetagelsen af de
pagaldende opgaver

d) med henblik pa beskyttelse af en legitim interesse, der er anerkendt i
EU-retten eller national ret.

Patent- og Varemaerkestyrelsen har i lovforslaget udelukkende
medtaget en selvstaendig undtagelsesbestemmelse for sa vidt angér
direktivets litra c) naevnt straks ovenfor, der er gennemfgrt i
lovforslagets § 5.

Som instituttet har forstaet lovforslaget, herunder punkt 2.6. i de
almindelige bemarkninger, foreslas der med lovforslaget ikke
selvstendige bestemmelser for de tre gvrige beskrevne
undtagelsessituationer, idet disse situationer pa forskellig vis allerede
anses for beskyttet af dansk lovgivning.

Efter lovforslagets § 8, stk. 3, skal retten, i sin vurdering af, om forbud
eller pabud kan meddeles efter loven, herunder om en foranstaltning
anses for proportional, tage hensyn til de seerlige omsteendigheder i
sagen, herunder for eksempel beskyttelsen af grundlaeggelse
rettigheder. Denne bestemmelse gennemfgrer direktivets artikel 11,
stk. 2.

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER

Som ovenfor naevnt fremgar det af punkt 2.6. i de almindelige
bemaerkninger til lovforslaget, at Patent- og Varemaerkestyrelsen har
fundet det ungdvendigt at lave en lovbestemmelse, som gennemfgrer
direktivets undtagelsesbestemmelse om udgvelse af retten til ytrings-
og informationsfrihed, herunder respekt for mediefrihed og mediernes
pluralisme.
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Instituttet finder, at en undtagelsesbestemmelse med tilhgrende
bemaerkninger efter omstandighederne kunne medvirke til at
tydeligggre snitfladen mellem pa den ene side et behov for
hemmeligholdelse af fortrolige forretningsoplysninger og pa den anden
side journalisters og andres berettigede videregivelse eller lign. af
sadanne oplysninger i visse tilfalde.

e |nstituttet anbefaler, at Patent- og Varemaerkestyrelsen
genovervejer at indsaette en bestemmelse om, at foranstaltninger
m.v. til beskyttelse af forretningshemmeligheder ikke kan
ivaerksaettes, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden fandt sted i forbindelse med
udgvelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed, herunder
respekten for mediefrihed og mediernes pluralisme.

Der henvises til Patent- og Varemaerkestyrelsens ref. 16/00326.

Med venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen
CHEFKONSULENT
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Den 31. oktober 2017

Hering om forslag til lov om forretningshemmeligheder

LO og FTF skal indledningsvis bemeerke, at direktivet sgger at skabe en rimelig ba-
lance mellem hensynet til forretningshemmelighedshaverens interesse og lanmodta-
gernes interesse i fri mobilitet og udnyttelse af deres kompetencer.

Denne balance synes ikke afspejlet i lovforslaget. Saledes er de bestemmelser, som
beskytter forretningshemmelighedshavers interesse, implementeret ganske direktiv-
nart, mens de bestemmelser, som beskytter ovennevnte lenmodtagerinteresser, er
henvist til bemerkningerne til loven.

Hvis den balance, som direktivet intenderer, skal afspejles i loven, ber som minimum
bestemmelsen i art. 1, stk. 3, implementeres i loven som nyt stk. 2 i lovens § 1.

Lenmodtagerorganisationerne er modsat meget tilfreds med, at beskyttelsen af de til-
lidsvalgte er implementeret ved lovens § 5, og at greensefladerne op til ansaettelses-
klausulloven synes opretholdt.

Videre har LO og FTF konstateret, at “forecldelsesfristen” i markedsfaringslovens §
23 ikke er medtaget ved bestemmelsens indskrivning i § 4. Dette ma betragtes som en
vaesentlig forringelse af lonmodtagernes beskyttelse mod strafferetlige sanktioner,
som ikke synes begrundet i direktivet. Saledes forudsattes det jo netop i direktivets
art. 8, at forzldelsesfrister vedtages nationalt, idet disse dog ikke ma have en varig-
hed ud over 6 ar.

Det ses i stigende grad, at der sidelebende med markedsferingsloven aftales sanktio-
nering af disse forhold med fastsettelse af en konventionalbod. Det er lenmodtager-
organisationernes opfattelse, at savel markedsferingsloven, som det nu foreliggende
forslag til lov om forretningshemmeligheder, gor endeligt op med den tilladelige
sanktionering af ulovlig brug af forretningshemmeligheder.

Saledes folger det af lovforslagets § 8, stk. 3, og § 12, stk. 2, at det tilkommer dom-
stolene at finde en passende balance mellem forseelse og straf i den konkrete sag.
Dette levner ikke plads for en sidelebende aftaleretlig regulering, hvilket bar fremga
af loven.



Endelig har LO og FTF bemerket, at bestemmelsen i art. 7, stk. 2, om beskyttelse
mod &benbart grundlese segsmél (procesmisbrug) og felgerne heraf, ikke er indskre-
vet i loven. Skadevirkningerne af sddanne sggsmal kan vere fuldt pa linje med skade-
virkningerne af uberettiget brug af forretningshemmeligheder, hvorfor disse ber un-
dergives selvstendig sanktionering i loven. Dette synes tilsvarende forudsat i direkti-
vet. Det er saledes organisationernes opfattelse, at art. 7, stk. 2, ikke synes korrekt im-
plementeret.

Vi er naturligvis bekendt med, at mange af ovennavnte forhold henherer under eller
beror p& Erhvervsministeriet, hvorfor LO og FTF vil tage kontakt til ministeriet med
henblik pa en nzrmere droftelse heraf.

Med venlig hilsen
-~ ’/-
Vs
Arne Grevsen Bente Sorgenfrey

Nestformand, LO Formand, FTF
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Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81
2630 Taastrup

Via e-mail svar@dkpto.dk

Kebenhavn, den 3. november 2017

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder

Hermed skal Lagje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab kommentere det fremsendte forslag til lov
om forretningshemmeligheder.

1. Forslag

Bemaerkningerne relaterer sig alene til et forhold, nemlig at vi finder det staerkt anbefalelsesvaerdigt og an-
tagelig endog nedvendigt for overholdelse af TRIPS-aftalen, at der indferes en bestemmelse i den gaelden-
de retsplejelovs § 653, stk. 2, hvorefter bevissikringsinstituttet ogsa kan finde anvendelse ved mistanke om
misbrug af forretningshemmeligheder i strid med den nye lov.

2. Baggrund for forslaget

Der er store udfordringer ved, at dokumentere at en tidligere medarbejder eller forretningspartner eventu-
elt har misbrugt en forretningshemmelighed. Udfordringen stiger med, at forretningshemmeligheder bliver
anvendt som et mere og mere udbredt alternativ til patentering. P4 IP-rettens dag 2. november 2017 anfor-
te keynotespeaker advokat David J Kappos saledes, at patentring generelt var for nedadgéende i USA til
fordel for beskyttelse via forretningshemmeligheder. Dette er ogsa baggrunden for, at EU Kommissionen
har fundet det ngdvendigt at indfere harmoniserede regler pa dette omrade. Udfordringerne ved at sikre
bevis for uberettiget erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder blev da ogsa dreftet
pa et brugermede den 30. januar 2017 hos Patent- og Varemaerkestyrelsen. Regler herom blev dog imidier-
tid ikke indfert i lovforslaget.

3. Forretningshemmeligheder er omfattet af TRIPS-aftalens definition af immaterielle rettigheder

Der er med lovudkastet om forretningshemmeligheder indfert en egentlig definition af begrebet “forret-
ningshemmelighed”. Der er saledes fastlagt en ramme for, hvad forretningshemmeligheder er. Hertil skal
det naevnes, at

Det falger af TRIPS-aftalens art. 1, stk. 2, at “(...) the term “intellectual property” refers to all categories of
intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part Il.” Det overordnede formal med
TRIPS-aftalen er at effektivisere den globale beskyttelse af immaterielle rettigheder. Det inkluderer ogsa

Lgje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab . CVR nr. 34 61 03 39
Dster Allé 42, 6., Postboks 812, 2100 Kebenhavn @
Tel. (+45) 3311 4622 . Fax {+45) 3311 4623
mail@iplaw.dk . www.iplaw.dk
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forretningshemmeligheder. TRIPS-aftalens art. 50 omfatter saledes efter sin ordlyd, jf. art. 1, stk. 2 ogsa for-
retningshemmeligheder, idet forretningshemmeligheder er omfattet af section 7 i part 2 (art. 39). Det er
derfor vores opfattelse, at Danmark er forpligtet til at sikre at provisional measures som omtalt i Tripsafta-
lens art. 50 ogsad omfatter forretningshemmeligheder.

Forretningshemmeligheder skal pa baggrund af Danmarks EU-retlige forpligtelse ved tiltraedelsen af TRIPS-
aftalen anses for vaerende en immateriel rettighed. Denne immaterielle rettighed behandles ikke pa samme
niveau som de resterende immaterielle rettigheder, pa trods af at TRIPS-aftalens art. 50, jf. art. 1, stk. 2, in-
deholder en regel om, at der for alle immaterielle rettigheder skal gaelde de samme regler til bevissikring.

Det er op til flere gange gjort geeldende, bl.a. af IT-branchen og USA, at Danmark ikke opfylder TRIPS-
aftalens krav om forelgbige foranstaltninger til bevissikring, jf. TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b.

| beteenkning 1385 om indferelse af bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv. anfarte udval-
get, at det var dets opfattelse, at den manglende medtagelse af erhvervshemmeligheder og procespaten-
ter ikke indebar nogen reel risiko for, at det efter gennemfarelsen af en lov om bevissikring ved immaterial-
retskraenkelser ville blive gjort gaeldende, at Danmark ikke opfyldte TRIPS-aftalens krav. Udvalget mente, at
spergsmalet om opfyldelse af TRIPS-aftalen matte antages at bero pa en helhedsvurdering, og sagligt be-
grundede undtagelser fra i gvrigt effektive bevissikringsregler kunne ikke anses for uforeneligt med konven-
tionen. Hertil kom, at de eksisterende bevissikringsmuligheder, som navnlig reglerne om fogedforbud og
ransagning rummede, fuldt ud fandt anvendelse pa forretningshemmeligheder, jf. Betaenkning 1385 om
bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v., s. 58-59. Dette stemte dog ikke overens med den
opfattelse, udvalget generelt havde i relation til TRIPS-aftalens art. 50, stk. 1, litra b.

En del af udvalgets medlemmer var af den mening, at der i art. 50, stk. 1, litra b, & et krav om effektive for-
anstaltninger til sikring af bevis, herunder ogsa for tidligere og aktuelle kraenkelser, hvorfor Danmark ikke
kunne siges at opfylde bestemmelsen gennem retsplejelovens regler om fogedforbud, selvom disse sup-
pleres med reglerne om isoleret bevisoptagelse og reglerne om ransagning. En anden del af udvalgets
medlemmer mente, at det matte anses for et tvivisomt spargsmal, hvorvidt det danske fogedforbudsinstitut
— suppleret med de naevnte svrige regler - opfyldte TRIPS-aftalens krav med hensyn til forelabige foran-
staltninger til bevissikring, jf. Betaenkning 1385 om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v.,
s. 25-26.

Den relevante tekst for betaenkningens side 50-51 lgd som falger:

De grunde, som har fart til, at udvalgets flertal foreslar den netop naevnte undtagelse
for visse tilfaelde af kraenkelse af patenter, brugsmodeller og rettigheder til halvleder-
produkters udformning, ger sig gaeldende pd samme mdade i relation til erhvervshem-
meligheder, jf. markedsferingslovens § 10. Anvendelse af reglerne om bevissikring til
forde/ for indehaveren af erhvervshemmeligheder ville indebaere, at denne, nar en
kraenkelse var sandsynliggjort, fik adgang til lade foretage en undersagelse af konkur-
rentens produktionsprocesser og produktionsapparat. Den overvejende opfattelse i
udvalget har vaeret, at dette ville vaere for vidtgdende, idet der herved regelmeaessigt
ville opsta en alvorlig risiko for prisgivelse af konkurrentens erhvervshemmeligheder.
Denne risiko ville ikke, eller i hvert fald ikke pa effektiv made, kunne imedegas ved, at
det blev overladt til en sagkyndig at foretage undersagelsen af konkurrentens produk-
tionsprocesser og produktionsapparat, idet rekvirenten jo i sagens natur métte have
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adgang til at studere den sagkyndiges rapport vedrerende ligheder og forskelle mel-
lem de to virksomheders fremgangsmader og maskiner m.v. Af disse grunde er er-
hvervshemmeligheder ikke medtaget i udvalgets lovudkast. Erhvervshemmeligheder er
heller ikke omfattet af den svenske lovgivning, mens de er omfattet af den finske lov.
TRIPS-aftalens art. 50 omfatter efter ordlyden, jf- herved art. 1, stk. 2, sével (fuldt ud)
patenter m.v. som erhvervshemmeligheder. Det er imidllertid udvalgets opfattelse, at
den foresldede delvise undtagelse af patenter m.v. og den manglende medtagelse af
erhvervshemmeligheder ikke vil indebaere nogen reel risiko for, at det efter gennemfo-
relsen af en lov om bevissikring ved immaterialretskraenkelser vil blive gjort gaeldende,
at Danmark ikke opfylder TRIPS-aftalens krav. Spergsmalet om opfyldelse af aftalen ma
antages at bero pa en helhedsvurdering, og sagligt begrundede undtagelser fra i v-
rigt effektive bevissikringsregler kan ikke anses for uforeneligt med konventionen. Her-
til kommer, at de eksisterende bevissikringsmuligheder, som navnlig reglerne om fo-
gedforbud og ransagning rummer, fuldt ud finder anvendelse pa patenter m.v. og er-
hvervshemmeligheder.

4. Retshandhzevelsesdirektivets indflydelse pa bevissikringsregleme

Ved revision af bevissikringsreglerne i 2005 fandt man at det ikke leengere var lovmedholdeligt, szerligt i
relation til Retshandhavelsesdirektivet at undtage procespatenter fra bevisskikringsreglerne og henviste i
den forbindelse til, at der ikke bestod den store retssikkerhedsmaessige risiko ved at inkludere disse i § 653,
stk. 2, da fogedretten jo i medfer af reglerne havde tilstraekkelige muligheder for at beskytte forretnings-
hemmeligheder.

Det fremgér saledes af lovforslaget:

4.2.4. Bevissikringsundersagelser vedrerende produktionsprocesser og andet produk-
tionsudstyr

Efter de gaeldende regler i retsplejelovens § 653, stk. 3, kan en bevissikringsundersa-
gelse omfatte alt materiale, som ma antages at vaere af betydning med henblik pa at
konstatere, om og i hvilket omfang kraenkelser eller overtraedelser har fundet sted,
herunder genstande bestemt for salg, maskiner og andet produktionsudstyr, bogfe-
ringsmateriale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter, oplys-
ninger pa edb-anlaeg, edb-programmer og elektroniske lagringsmidler. Der kan dog
ikke foretages undersegelse med henblik pa at konstatere, om produktionsprocesser
eller maskiner og andet produktionsudstyr kraenker patenter, brugsmodeller eller ret-
tigheder til halvlederprodukters udformning.

Baggrunden for denne undtagelse vedrerende produktionsprocesser og produktions-
udstyr er ifalge forarbejderne til bestemmelsen (FT-Tidende 2000-2001, Tilleg A, side
444), at produktionsprocesser og produktionsapparat ofte bergrer erhvervshemmelig-
heder, som det er afgarende for virksomheden at hemmeligholde. Det er endvidere
naevnt, at der ikke er dokumenteret noget vaesentligt behov for adgang til bevissikring
pa dette omrade, og det er anfert, at bevissikringsreglerne tager sigte pa klare kraen-
kelser og ikke pa tvivisomme bevisspargsmal om patentkraenkelse mv. Der er endelig
henvist til, at reglen i patentlovens § 64 a, hvorefter der er omvendt bevisbyrde i visse
sager om kraenkelse af patenterede fremgangsmader, i samme omfang formindsker
behovet for regler om bevissikring.
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Direktivets artikel 7 indeholder ikke en tilsvarende generel undtagelse for sa vidt angar
produktionsprocesser og produktionsapparat. Justitsministeriet har derfor overvejet,
hvorvidt undtagelsen vedrerende produktionsprocesser og produktionsapparat til pa-
tenter vil kunne opretholdes.

Der er ikke efter direktivets artikel 7 en ubetinget ret for rettighedshaveren til bevissik-
ringsforanstaltninger. Foranstaltningerne skal efter ordlyden af artikel 7, stk. 1, ske un-
der forudsaetning af, at fortrolige oplysninger beskyttes, og kan, nar det er hensigts-
maessigt, omfatte bl.a. redskaber, der har vaeret anvendt i fremstillingen. Det fremgér
endvidere af artikel 3, at foranstaltningerne skal vaere bl.a. fair og rimelige, og at de
skal sta i et rimeligt forhold til kraenkelsen og anvendes pa en sddan méde, at der ydes
garanti mod misbrug.

Det kan dog naeppe antages, at det vil vaere i overensstemmelse med direktivet gene-
relt at undtage produktionsprocesser og -udstyr til patenter, brugsmodeller og halvle-
derprodukter fra anvendelsesomradet for bevissikringsundersagelser. Det foreslés pa
denne baggrund, at bestemmelsen i retsplejelovens § 653, stk. 3, 2. pkt. ophzeves.
Derimod vil en bevissikringsundersggelse i et sddant tilfzelde inden for rammerne af di-
rektivet efter omstaendighederne kunne afslas efter en konkret interesseafvejning. V ed
afgarelsen af, om en undersagelse ber tillades, vil der altid skulle foretages en sadan
afvejning, jf. retsplejelovens § 653, stk. 4. Denne bestemmelse foreslas samtidig zen-
dret, sdledes at hensynet til erhvervshemmeligheder kommer til at fremga udtrykkeligt
af bestemmelsen, jf. nedenfor under pkt. 4.2.5.

Det bemaerkes i gvrigt i den forbindelse, at hensynet til beskyttelse af rekvisiti er-
hvervshemmeligheder efter omstaendighederne vil kunne varetages ved fogedrettens
bestemmelse om, at rekvirenten eller dennes repreaesentant ikke ma veere til stede un-
der undersggelsen, jf. retsplejelovens § 653 b, stk. 3. Af forarbejderne til bestemmel-
sen fremgar saledes, at der i visse tilfelde er s& tungtvejende hensyn at tage til beskyt-
telsen af rekvisiti forretningshemmeligheder mv., at fogedretten ber afskzere rekviren-
ten eller dennes repraesentant fra at vaere til stede under undersegelsen, eller i hvert
fald bar begraense adgangen, f.eks. saledes at rekvirenten eller dennes repraesentant
ikke far adgang til de lokaler, hvor produktionen foregér (FT-Tidende 2000-2001, Til-
laeg A, side 460). Fogedretten kan desuden udpege en eller flere uvildige sagkyndige
til at bista sig ved undersegelsens gennemfarelse, jf. retsplejelovens § 653 b, stk. 2.
Efter bestemmelsens ordlyd indgar ogsa rekvirentens behov for en undersagelse til sik-
ring af beviset i interesseafvejningen. Er rettighedshaverens interesse i en bevissik-
ringsundersegelse begraenset, fordi beviset for kraenkelsen og dennes omfang lige s&
vel vil kunne fares pa anden made, vil en interesseafvejning oftere falde ud til rekvisiti
fordel.

Rekvirentens behov for en bevissikringsundersegelse varierer athaengig af, hvilken type
immaterialrettighed der er tale om. Et par eksempler kan illustrere dette:

En kraenkelse af et patentbeskyttet produkt vil ofte kunne bevises f.eks. ved syn og
skan, hvis der er adgang til de ulovlige produkter, f.eks. fordi de markedsferes her i
landet.

En kraenkelse i form af anvendelse af f.eks. en patentbeskyttet fremgangsméade i en
produktionsproces er derimod ikke sa &benlys. | et sddant tilfaelde vil det i mange situ-
ationer vaere nadvendigt at have indblik i de anvendte produktionsmetoder og -
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processer. Til imadegéelse af disse bevismaessige problemer indeholder patentlovens
§ 64 a en bestemmelse, hvorefter der er omvendt bevisbyrde i visse sager om over-
traedelse af fremgangsmadepatenter. Det pahviler sdledes den formodede kraenker at
bevise, at vedkommendes produkt ikke er fremstillet ved den patenterede frem-
gangsmade. | sddanne tilfelde, hvor bevisbyrden for en kraenkelse ikke pahviler rettig-
hedshaveren, er der ofte ikke et patraengende behov for en bevissikringsundersagelse.
I tilfeelde, hvor den szerlige bevisbyrderegel i patentlovens § 64 a ikke finder anvendel-
se, f.eks. ved en patenteret fremgangsmade til fremstilling af et eksisterende produkt,
vil rettighedshaveren derimod efter omstaendighederne kunne have behov for en be-
vissikringsundersggelse vedrarende produktionsprocesser og -udstyr, som den formo-

dede kraenker anvender.

Hvorvidt en anmodning om en bevissikringsundersegelse ber imadekommes, vil som
naevnt ovenfor ogsa afthaenge af andre faktorer, herunder bl.a. hensynet til erhvervs-
hemmeligheder, som den formodede kraenker har en berettiget interesse i at bevare.

Herved stod alene forretningshemmeligheder tilbage.

Ved sammenligning med andre EU-landes regler star Danmark meget alene med at undtage forretnings-
hemmeligheder fra forelebige foranstaltninger til sikring af bevis. Langt de fleste medlemslande har saledes
indfert bestemmelser, hvorefter bevissikringsinstituttet ogsé kan finde anvendelse ved beskyttelse og hand-

heaevelse af forretningshemmeligheder.

Felgende skema over udbredelsen af regler for bevissikring i EU fremgar saledes af Study on Trade Secrets
and Confidential Business Information in the Internal Market — April 2013 (contract no. MARKT/2011/128/D)

Table C (a) - Available Remedies to secure evidence (EU jurisdictions)

51 TMaasures (o cbtain/ preserve evidence — Duty of
Countsies
Desaiption {order to | Ex parte search Ovder to submit
ednrptvl‘imh erder(bss?rarda doa:rm
describe the alk and
ra 1, de} el 1
g data)
Ordinary Interim Ordinary | Interim
action relief action velief
Aumria X
X
X
i) - -
| Ersnce
[ Germany X X
[Hungary
mﬁ:ﬁ X X
E! X X X X
Latvia X X X
Rhuania X X § X X
{ Netherlands X X X X
1]
i X
| Slovakia X
Slovania
g"m X
Ux X X X

Det fremgar her, at Danmark star meget alene med ikke at tilbyde ex-parte undersggelser vedrarende for-
retningshemmeligheder. Sével de gvrige nordiske lande som England, Tyskland og Frankrig tilbyder bevis-
sikring for kreenkelse af forretningshemmeligheder.
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5. Rekvisitus rettigheder er tilstraskkeligt varetaget

I forbindelse med indferelse af bevissikringsinstituttet var udvalget bekymret for, at systemet kunne misbru-
ges til skade for parter, som blev udsat for en bevissikring, henset til, at en forretningshemmelighed kun
kunne forblive at vaere beskyttet sa laenge den ikke var offentliggjort. Samme hensyn |& bag at undtage
procespatenter fra § 653, stk. 2.

Dette beskyttelseshensyn har efter vores opfattelse ikke haft nogen vaegt, sdledes som reglerne om bevis-
sikring er formuleret i retsplejelovens kap. 57A, da fogedretten har mulighed for dels at forbyde rekvirenten
adgang til rekvisitus bopael/forretningsadresse under forretningen jf. RPL § 653, b, stk. 3 og dels har mulig-
hed for at begraense rekvirentens mulighed for at fa kendskab til sensitive oplysninger jf. § 653, stk. 4.

Det er vores opfattelse, at dette hensyn nu i endnu mindre omfang er relevant, da den nye lov om forret-
ningshemmeligheder vil medvirke til at skabe endnu starre klarhed over, hvornar en oplysning eller et do-
kument kan anses for at udgere en forretningshemmelighed, ligesom den nye lov i haj grad vil medvirke til
gennemsigtighed pa omradet. Vi skal i den forbindelse henvise til, at den nye lov laegger op til at viden om
erhvervshemmeligheder opnaet i forbindelse med en retssag ikke ma videregives til andre.

Ved at der nu fastleegges rammer for, hvad der menes med en forretningshemmelighed, og at forretnings-
hemmeligheder i medfar af TRIPS aftalen er en immateriel rettighed, er der intet til hinder for, at der kan
indferes en regel om bevissikring ved uberettiget erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshem-
meligheder. Dette vil bringe danske lovgivning op pa linje med tilsvarende lovgivning i de evrige af vore
vigtigste samhandelslande og vil medvirke til i endnu hajere grad at understotte beskyttelsen af forret-
ningshemmeligheder, uden at der gas p& kompromis med ansatte og samarbejdspartneres krav pa retsbe-
skyttelse.

Med venlig hilsen
Leje, Arnesen & Meedom

Johan Laje

Direkte: +45 3343 2115
e-mail: jl@jplaw.dk
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Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81

2630 Taastrup

attn.: Kim Fogtmann

Hgringssvar — Udkast til lov om forretningshemmeligheder

Kare Kim Fogtmann,

Tak for dit brev af 6. oktober 2017, hvor du giver Novozymes muligheder for at indsende bemarkninger til
lovforslaget. Novozymes har denne kommentar:

Reverse Engineering — bemzrkningerne til §3
I bemarkningerne diskuteres, hvornar *reverse engineering” er lovlig.

En virksomheds faktiske markedsforte produkter udger ikke en forretningshemmelighed, og derfor kan oplysninger

udvundet ved reverse engineering anvendes lovligt. Dog kan der veere tilfeelde, hvor reverse engineering ikke falder

under bestemmelsens anvendelsesomrdde. Det kan f.eks. veere tilfeelde, hvor der kreeves noget ekstraordineert for at
finde frem til den pageeldende information. Det vil sige, at den analyse, der foretages ved reverse engineering, skal

veere forholdsvis ligetil,

Novozymes er af den opfattelse, at dette er en over-implementering af EU direktivet. Om reverse engineering er i
strid med loven ber ikke athaznge af, om analysemetoden kan karakteriseres som “forholdsvis ligetil”. Vores
konkurrenter ville dermed kunne foretage analyser af vores kommercielle produkter med sofistikerede
analysemetoder uden for Danmark, mens Novozymes ville vaere afskéret fra af foretage tilsvarende analyser pa
dansk territorium af vores konkurrenters produkter.

Bemarkningerne navner endvidere:

Lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder kan ligeledes begraense adgangen til at undersgge eller udnytte
viden opndet via et produkt.

Hvad er det for rettigheder, bemarkninger henviser til? Novozymes finder, at dette er en vildledende kommentar,
hvis det blot betyder, at selve analysemetoden kan vare genstand for patentbeskyttelse.

Best regards,

Claus Michael Andersen
Senior Manager, Legal Department
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Se- og Handelsretten
Retspraesidenten

Den 1. november 2017
H-5-17

Patent- og Varemarkestyrelsen

Pr. mail: svar@dkpto.dk

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder.

Under henvisning til Patent- og Varemearkestyrelsens brev af 6. oktober 2017 med udkast til forslag til
lov om forretningshemmeligheder (ref. 16/00326) skal Sg- og Handelsretten herved udtale felgende:

EU direktivet 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af forretningshemmeligheder bererer et
meget vesentligt krydsfelt mellem navnlig beskyttelse af virksomheders knowhow, forretningsstrate-
gier og opfindelser mv., god markedsfaringsskik i evrigt og reglerne om begrensning af arbejdsta-
germobiliteten. Dette krydsfelt er vasentligt i forste reekke for bade for erhvervslivets og arbejdsmar-
kedets parter og i anden rzkke for samfundets interesse i udviklingen af erhvervslivet og arbejdsmar-
kedet. Nér de standarder, der skal udvikles under direktivet og loven, skal fastlegges nermere i kon-
krete sager, er det derfor vigtigt, at sdvel erhvervslivets som arbejdsmarkedets parter har mulighed for
at deltage direkte p4 den mide, som de har i Se- og Handelsretten, hvor sagkyndige dommere med
tidssvarende og indgdende praktisk kendskab til bl.a. erhvervslivets og arbejdsmarkedets forhold del-
tager i bedemmelsen af alle sager.

Se- og Handelsretten tiltreeder pd denne baggrund forslaget om, at Se- og Handelsrettens saglige kom-
petence ved en ®ndring af retsplejelovens § 225, stk. 2, kommer til at omfatte civile sager efter lov om
forretningshemmeligheder. Det skal i den forbindelse ogsd bemzrkes, at Se- og Handelsretten af
samme grunde allerede i dag er specialdomstol p4d omridet for forretningshemmeligheder (markedsfo-
ringslovens § 23), ligesom ogsid god markedsferingsskik i evrigt og principielle anszttelsesretlige
sager horer under rettens kompetence.

Se- og Handelsretten har ingen bemarkninger som sddan til den foresldede materielle regulering af
omrédet, der — som ogsa anfort i lovudkastet — fremstar som en tekstnzr implementering af direktivet,
hvis nzrmere standarder og konkrete anvendelse efter vedtagelsen af loven skal fastleegges i retsprak-
sis.

For sé vidt angér processuelle og mere praktiske forhold skal Sg- og Handelsretten om beskyttelsen af
forretningshemmeligheder under retssager bemerke, at Sg- og Handelsretten har en del praktisk erfa-
ring med handtering heraf, herunder med anvendelse af offentlige henholdsvis fortrolige udgaver af
samme ekstrakt og med bade offentlige og fortrolige udgaver af domme med henblik pa varetagelse af
sivel parternes som offentlighedens interesse i sagen. Det skal i den forbindelse bemerkes, at alle Sg-
og Handelsrettens domme bliver offentliggjort pa rettens hjemmeside samme dag, som de afsiges
(herunder som anfert eventuel i en serlig offentlig version). Dette sker af hensyn til ikke bare offent-
lighedens, men ogsé det evrige erhvervslivs mulighed for at folge med i bedemmelsen af konkrete
sager ved retten, som kan sette eller udvikle en standard inden for forskellige omrader. Dette vil ogsd

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kabenhavn K. Email: post@shret.dk  TIf. +45 99 68 46 00
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gzlde for sagerne under denne lov — som anfert under beherig hensyn til behovet for udeladelse af
fortrolige oplysninger som reguleret i lovudkastet og naturligvis reglerne om beskyttelse af persondata
mv. Endelig skal det til spergsmilet om offentliggerelse af domme bemarkes, at offentliggarelse af
civile domme vil ske generelt med etableringen af domsdatabasen falles for alle Danmarks Domstole.

Fra en praktisk processuel synsvinkel kan Sg- og Handelsretten om reglerne om sagsomkostninger for
dbenbart grundlese segsmal anlagt unedigt eller i ond tro (direktivets artikel 7, stk. 2), tiltreede lovud-
kastets bemzrkninger om, at de krevede sanktionsmuligheder over for sagsegeren i sddanne sager
allerede findes i retsplejeloven, herunder § 318, stk. 1 og stk. 2, jf. § 336 a. Det kan dog for en umid-
delbar betragtning ikke udelukkes, at anvendelsen af retsplejelovens foreliggende sanktionsmuligheder
i disse sager efter gennemforelsen af direktivets artikel 7, stk. 2, vil vere pdkravet i videre omfang
end efter gaeldende praksis.

Endelig skal Se- og Handelsretten pd det lovtekniske plan anbefale, at der i bemarkningemne til lov-
forslagets ikrafttreedelsesbestemmelse for klarhedens skyld redegeres for konsekvenserne af sggsmals-
friten i § 14 for sd vidt angdr de sager, hvor forretningshemmelighedshaveren har opndet det krevede
kendskab fer lovens ikrafttreeden, herunder i nogle tilfzlde maske mere end 6 maneder for.

Baseret pd Sg- og Handelsrettens nuveerende behandling af navnlig sager om forretningshemmelighe-
der efter markedsferingslovens § 23 kunne retten som forsigtigt gzt anfere, at der under den nye lov
kunne blive anlagt mellem 5 og 10 sager om 4ret. Men dette gzt er forbundet med betydelig usikker-
hed, og navnlig kan der i en overgangsperiode efter lovens ikrafttrezden ske en vasentlig foregelse af
disse sager, indtil de vasentligste standarder er udfyldt.

Se- og Handelsretten ser frem til at behandle ogs# disse sager af stor praktisk betydning for erhvervs-
livet og arbejdsmarkedets parter.

Med venlig hilsen

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Ksbenhavn K. Email: post@shret.dk TIf. +45 99 68 46 00
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Dansk Bilbrancherad har modtaget ovenstaende lovforslag i hgring.

Idet vi med tilfredshed kan konstatere, at forslaget ikke forringer erhvervsvirksomhedernes adgang til at beskytte
deres forretningshemmeligheder, kan vi indstille forslaget til vedtagelse.

Med venlig hilsen

Johanne Berner Hansen Dansk Bilbrancherad
Juridisk chef, Advokat Kirkevej 1-3

2630 Taastrup
Mobil +45 8877 2264 Tel +45 4399 6633
Mail jph@dbr.dk www.dbr.dk

Sikker e-mail kan sendes til cvr. nr. 53 3844 12



Kim Fogtmann (PVS) _

Fra: Marianne Bentsen <mbe@danskbyggeri.dk>

Sendt: 31. oktober 2017 09:16

Til: 3 - PVS Hgringer

Emne: Ref.nr. 16/00326 - Haring over udkast til lov om forretningshemmeligheder
AppServerName: EASYFLOW

ArchiveStatusCode: 3

DocumentisArchived: -1

Til Patent- og Varemaerkestyrelsen

Dansk Byggeri takker for muligheden for af afgive heringssvar vedrerende udkast til lov om
forretningshemmeligheder.

Dansk Byggeri har ingen kommentarer til heringen.

Venlig hilsen

Marianne Bentsen
Chefsekreteer

Juridisk afdeling

TIf. direkte: 72 16 02 07

daHSkbyggen

Vi samler byggeri, anleeg og industri

Ngrre Voldgade 106 - 1358 Kgbenhavn K
www.danskbyggeri.dk - Abonner pa nyheder

i =L
" BYG GARANTE
1
£

Nu kgrer den nye

Byg Garanti-kampagne




Dansk detail

Patent- og Varemarkestyrelsen 3. november 2017
Helgeshgj Allé 81
2630 Taastrup

Jeres ref.: 16/00326

Heringssvar vedrorende forslag til lov om forretningshemmeligheder

Dansk Detail har gennemgéet udkastet til lovforslaget og bemarkningerne hertil og ser sig ikke nodsaget til at
fremkomme med @ndringsforslag eller kritiske bemeerkninger. Derimod ser Dansk Detail positivt pa det nye lov-
forslag, og finder det i seerdeleshed fordelagtigt at:

e lovforslaget i et vidt omfang samler reguleringen af forretningshemmeligheder, og dermed giver et mere
klart og gennemskueligt overblik over retsstillingen pa omradet.

e lovforslaget giver klarer definitioner af begrebet forretningshemmelighed, og hvad der ma anses for en
krenkelse.

¢ lovforslaget udvider forretningshemmelighedsindehaverens befgojelser og sanktionsmuligheder, fx i form
af en udvidet adgang til at 3 udleveret kreenkende produkter, en udvidet adgang til at kreve pabud eller
forbud grundet det nye beviskrav og en udvidet adgang til erstatning og andre skonomiske godtgerelser.

Dansk Detail ensker at takke for muligheden for at komme med bemerkninger til det nye lovforslag.

Med venlig hilsen
Cecilie Leth Bockhoff og Jens Birkeholm
Juridisk Konsulent Direktor

Dansk Detail

Men's Fashion World
Toldbodgade 55B

1253 Kabenhavn K
Telefon; +45 33 1217 08
mail{@dansk-detail.dk

www.dansk-detail.dk



Kim Fogtmann (PVS)
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Sendt:
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R. Arnt <ra@dku.dk>
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3 - PVS Haringer
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Til Patent- og Varemarkestyrelsen

Dansk Kgrelaerer-Union skal hermed meddele, at vi ikke har nogle bemasrkninger.

Med venlig hilsen/ Kind regards

Dansk Korelerer-Union
René At
Landsformand

Vice President at European Driving Schools Association

telefon +45 40 84 45 42
mail: rai@dku.dk
www.dku.dk

Fra: 3 - PVS Hgringer [mailto:svar@dkpto.dk]

Sendt: 6. oktober 2017 13:34

Emne: Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Til modtagere ifglge vedlagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder i hgring. Se venligst
vedlagte hgringsbrev, udkast til lovforslag samt hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses pd Hgringsportalen.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag bedes sendt med e-mail til Patent- og
Varemeaerkestyrelsens hgringspostkasse svar@dkpto.dk senest fredag den 3. november 2017.




' Danske
Bedemaend

Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81
2630 Taastrup

Tirsdag den 31. oktober 2017

Ref. 16/00326

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder

Brancheforeningen takker for hgringen. Vi har gennemset forslaget og hilser med tilfredshed
samlingen af de danske regler i en ny selvstaendig lovgivning.

Vi har ingen bemaerkninger til indholdet i den nye lov.

Med venlig hilsen

; '/

Ole Roed sen  / N
Direktor

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 4593 14 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt(wbedemand.dk




Kim Fog tmann (PVS) -

Fra: Ann Sofie Orth <aso@fysio.dk>

Sendt: 10. oktober 2017 16:59

Til: Kim Fogtmann (PVS)

Emne: VS: Haring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Vedhaeftede filer: Haringsbrev - lov om forretningshemmeligheder.pdf; Haringsliste lovforslag
forretningshemmeligheder oktober 2017.pdf; Lov om forretningshemmeligheder -
UDKAST.PDF

AppServerName: EASYFLOW

ArchiveStatusCode: 3

DocumentisArchived: -1

Danske Fysioterapeuter har ikke kommentarer.
Med venlig hilsen

Ann Sofie Orth
Politisk chef, cand.jur.

Danske Fysioterapeuter
Holmbladsgade 70 - 2300 Kebenhavn S
TIf: +45 3341 4635

Mobil: +45 2075 1219

aso@fysio.dk: fysio.dk

Vi holder mennesker i bevagelse

B Foglorening med
/) fog og overenskomst

Fra: 3 - PVS Hgringer [mailto:svar@dkpto.dk]
Sendt: 6. oktober 2017 13:34
Emne: Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Til modtagere ifglge vedlagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder i hgring. Se venligst
vedlagte hgringsbrev, udkast til lovforslag samt hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses p& Hgringsportalen.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag bedes sendt med e-mail til Patent- og
Varemaerkestyrelsens hgringspostkasse svar@dkpto.dk senest fredag den 3. november 2017.




Kim Foc_;tmann (PVS)

Fra: Kenneth H. Sgrensen <khs@regioner.dk>

Sendt: 12. oktober 2017 13:03

Til: 3 - PVS Haringer

Emne: Hgringssvar - Udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder
AppServerName: EASYFLOW

ArchiveStatusCode: 3

DocumentlisArchived: -1

Danske Regioner har ikke bemaerkninger til forslaget.
Med venlig hilsen

Kenneth H. Sgrensen
Chefradgiver
Center for Styring, @konomi og Sammenhaeng

Danske Regioner
Dampfzergevej 22
2100 Kgbenhavn @

T35298206/22678137
E khs@regioner.dk




DANSKE
REVISORER

Patent- og Varemaerkestyrelsen

Helgeshgj Allé 81

2630 Taastrup

Att.: Fuldmaegtig, cand.jur. Kim Fogtmann

Pr. e-mail: svar@dkpto.dk

3. november 2017

FSR-danske revisorer

Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om forretningshemmelighe- Kronprinsessegade 8
DK-1306 Kebenhavn K

der
Telefon +45 3393 9191
. fsr@fsr.dk
Tak for muligheden for at kommentere udkastet. www.fsr.dk
. . . . . . " . CVR.55097216
Vi har ingen bemaerkninger i relation til regnskabs- og revisionsmeessige forhold. Danske Bank
Reg.4183

Konto nr. 2500102295

Med venlig hilsen

Ole Steen Jgrgensen
chefkonsulent



Kim Fogtmann (PVS) -

Fra: Isabella Leandri-Hansen <isle@dsb.dk>

Sendt: 11. oktober 2017 10:53

Til: 3 - PVS Haringer

Cc: DSBPOST [DSB]

Emne: SV: Haring over udkast til lov om forretningshemmeligheder
AppServerName: EASYFLOW

ArchiveStatusCode: 3

DocumentisArchived: -1

Kaere Kim,

Tak for hgringen. DSB har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen,

Isabella Leandri-Hansen
Direktionsassistent

Direktionssekretariatet, Telegade 2 B 2, 1, 2630 Taastrup,
TIf. 24689692, E-mail isle @dsb.dk

Fra: 3 - PVS Hegringer [mailto:svar@dkpto.dk]
Sendt: 6. oktober 2017 13:34
Emne: Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Til modtagere_ifglge vediagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder i hgring. Se venligst
vedlagte hgringsbrev, udkast til lovforslag samt hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses pa Hgringsportalen.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag bedes sendt med e-mail til Patent- og
Varemaerkestyrelsens hgringspostkasse svar@dkpto.dk senest fredag den 3. november 2017.

Venlig hilsen

Kim Fogtmann
Fuldmaegtig
Politik & Jura

Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81

DK-2630 Taastrup
www.dkpto.dk

GOR IDEER TIL AKTIVE ®

Telefon: 4350 8410




Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 17-0013.153.
Patent- og Varemearkestyrelsen LSJ

Direkte tif.nr.: 3347 0627
E-mail: svar@dkpto.dk 24. oktober 2017

Harifng vedrerende udkast til lov om forretningshemmeligheder

Forhandlingsfellesskabet har ved mail af 6. oktober 2017 modtaget hering vedrerende udkast til
forslag til lov om forretningshemmeligheder, med frist for eventuelle bemarkninger den 3. no-
vember 2017.

Forhandlingsfellesskabet har ikke bemarkninger til udkast til lovforslaget idet den ikke skennes
at have lon- og anszttelsesmaessige konsekvenser for ansatte i kommuner og regioner.

Forhandlingsfzllesskabet henviser til eventuelle hgringssvar fra LO, FTF og Akademikerne samt
fra Forhandlingsfallesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen
e i %p A

‘Helle Basse Eva Agerlin

Forhandlingsfaellesskabet, Longangstrezde 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



HOJESTERET

Den 11. oktober 2017
J.nr, HR-2017-01-36
Init tha

Patent- og Varemarkestyrelsen
svar@dkpto.dk

Deres j.nr: 16/00326

Hgjesteret har modtaget heringsbrev af 6. oktober 2017 med udkast til forslag til lov om forret-

ningshemmeligheder.
I den anledning skal jeg oplyse, at Hojesteret normalt ikke afgiver heringssvar, medmindre det der
heres over direkte angar Hojesteret. Hojesteret fremkommer derfor ikke med bemerkninger til

ovennavnte udkast til lovforslag.

Jeg skal samtidig bede om, at Hgjesteret fremover alene heres i sager, der direkte angar Hajesteret,

og séledes heller ikke kommer til at fremga af heringslister.

Med venlig hilsen

Lisa Rising

administrationschef

Prins Jorgens Gérd 13 1218 Kebenhavn K TIf.: 33 63 27 50 www.Hoejesteret.dk



Kim Fogtmann (PVS)

Fra: Anne Mette Kristensen <AMK@m.dk>

Sendt: 23. oktober 2017 16:41

Til: 3 - PVS Hgringer

Emne: SV: Hering over udkast til lov om forretningshemmeligheder
AppServerName: EASYFLOW

ArchiveStatusCode: 3

DocumentlisArchived: -1

Til Patent- og Varemaerkestyrelsen
Metroselskabet har ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring
Med venlig hilsen

Anne Mette Kristensen
Direktionssekretzer

Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

T +4533111700
M +457242 4929

E amk@m.dk

Mere end 1 million passagerer kgrer med metroen hver uge, og vi bygger flere end
50 metro- og letbanestationer, der skaber nye forbindelser og muligheder i Hovedstaden.

Laes mere pa m.dk og dinletbane.dk

Fra: 3 - PVS Hgringer [mailto:svar@dkpto.dk]
Sendt: 6. oktober 2017 13:34
Emne: Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Til modtagere ifglge vedlagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder i hgring. Se venligst vedlagte hgringsbrev,
udkast til lovforslag samt hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses pa Hgringsportalen.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag bedes sendt med e-mail til Patent- og Varemaerkestyrelsens
hgringspostkasse svar@dkpto.dk senest fredag den 3. november 2017.



SMVdanmark

- det nye Handvaerksrad

Patent- og Varemaerkestyrelsen Islands Brygge 26
Postboks 1950

2300 Kebenhavn S
Sendt via mail til svar@dkpto.dk

T+4533932000
F+4533320174

SMV@sMVdanmark.dk
SMvdanmark.dk

1. november 2017

Vedr. Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

SMVdanmark takker for det tilsendte materiale og mulighed for at afgive bemaerkninger til det
fremsatte lovforslag.

For SMVdanmark er det afggrende, at det fremsatte lovforslag ikke forringer virksomhedernes
beskyttelse af deres forretningshemmeligheder i forhold til gaeldende ret.

Idet SMVdanmark med tilfredshed kan konstatere, at dette ikke er tilfeeldet, kan SMVdanmark

stgtte det fremsatte lovforslag.

Med venlig hilsen

senmejer
sulent, Cand.jur., LL.M




Vestre Landsret
Praesidenten

Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81
2630 Téstrup

Sendt pr. mail til svar@dkpto.dk

J.nr, 40A-VL-91-17
Den 06/11-2017

Patent- og Varemarkestyrelsen har ved brev af 6. oktober 2017 (sagsnr. 16/00326) anmodet
om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om
forretningshemmeligheder.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke har bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

// 3
Lé{é‘& Qé
Helle Bertu

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



@stre Landsret
Prasidenten

b 09 NOV. 2007

J.nr. 40A-OL-91-17
Init: sdy

Patent- og Varemerkestyrelsen
Helgeshej Allé 81
2630 Tastrup

Sendt pr. mail til svar@dkpto.dk

Patent- og Varemarkestyrelsen har ved brev af 6. oktober 2017 (Sagsnr. 16/00326) anmodet om
eventuelle bemarkninger til horing vedrerende udkast til forslag til lov om forretningshemme-
ligheder.

Efter sagen har varet behandlet pd plenarmoade den 3. november 2017, skal jeg udtale felgende:

Vedrerende lovforslagets § 21, nr. 1, bemarkes, at den foresldede affattelse af straffelovens §
299 a, 1. pkt., ber =ndres, sdledes at der i bestemmelsen henvises til § 18 i lov om forretnings-
hemmeligheder, der indeholder en opregning af den af loven omfattede personkreds, frem for

henvisning til nzvnte lovs § 17, der indeholder regler om offentliggerelse af domme.
I evrigt giver lovforslaget ikke landsretten anledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

A )
=</ .
Bent Carlsen

F o

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf 99 68 6200 Hjemmeside: www oestrelandsret dk



Kim Fogtmann (PVS)
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Keere Kim Fogtmann,

Nina Schjoldager <ns@adm.aau.dk>

3. november 2017 14:20
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Hgring vedr. udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder
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Aalborg Universitet meddeler hermed, at universitet ikke har bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

«

AALBORG UNIVERSITET

Nina Schjoldager

Cand.jur e Chefkonsulent ¢ Omradeleder | Kontraktenheden ¢ Head of Grants & Contracts

AAU Innovation

Tel: (+45) 9940 9901 | Mobil: 21381714 | Email: ns@adm.aau.dk | Web: www.kontraktenheden.aau.dk
Aalborg Universitet | Niels Jernes Vej 10 | 9220 Aalborg @st




Kim FoEtmann (PVS)

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:
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Christel Stigaard <cs@aarhusretshjaelp.dk>

9. oktober 2017 12:06

3 - PVS Haringer

VS: Haring over udkast til lov om forretningshemmeligheder
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Patent- og Varemerkestyrelsen har i mail af 6. oktober 2017 anmodet om Aarhus Retshjelps eventuelle
bemerkninger til udkast til lov om forretningshemmeligheder.

I den forbindelse kan det oplyses, at Aarhus Retshjelp ikke har bemeerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Christel Stigaard
Daglig leder

AARHUS RETSHJELP
Vester Allé 8C
8000 Aarhus C

Fra: 3 - PVS Hgringer [mailto:svar@dkpto.dk]

Sendt: 6. oktober 2017 12:47

Emne: Hgring over udkast til lov om forretningshemmeligheder

Til modtagere ifglge vedlagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om forretningshemmeligheder i hgring. Se venligst
vedlagte hgringsbrev, udkast til lovforslag samt hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses pa Hgringsportalen,

Eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag bedes sendt med e-mail til Patent- og
Varemeaerkestyrelsens hgringspostkasse svar@dkpto.dk senest fredag den 3. november 2017.




