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Fra: Seksualpolitisk Forum [kontakt@seksualpolitik.dk]
Sendt: 25. juni 2017 09:18
Til: Justitsministeriet
Emne: Re: Hgring over betaenkning nr. 1563/2017 om freds- og aerekrankelser -

j.nr.2017-730-1190

Til justitsministeriet,
att. Nicolai Winther

vedr. Hering over betznkning nr. 1563/2017 om freds- og srekrenkelser

Tak for tilsendte!

Vores generelle holdning til emnet er:

- Deling af negenbilleder (og fitm osv) uden samtykke er selvfolgelig uacceptabelt.
- Vi tror dog ikke, at endnu strengere straffe er vejen frem.

- At inddrage lovparagraffer om "berneporno” vedr. f.eks. to 15-arige som har haft sex, hvor den
ene nu er blevet 17, mener vi er absurd. Det handler i sidanne tilfzlde ikke om berneporno, men
om det generelle problemkompleks vedr. deling blandt unge af private billeder uden samtykke.

- Derimod tror vi i hej grad pé forebyggelse og at arbejde pa bevidstgerelse, iszr blandt unge, om
at kulturen med at dele nogen-billeder (og film osv) kan fare til grove krznkelser som er
uacceptable og kan fa alvorlige konsekvenser.

- Det er vigtigt at forsta og undersege det moderne billede-delings faenomen, far man lovgiver om det.

- Motivet er dog tydeligvis sjzeldent "hasvn," sd man ber derfor afholde sig fra at bygge analysen ud fra
begrebet "haevnporno,” som det gares fra visse kanspolitiske aktivister og organisationer.

- Gode bud pa mere forstdelse og forebyggende indsats kan fées fra f.eks. foreningen Sex og
Samfunds undervisningsmateriale, samt forskeren der udtaler sig i denne artikel:

"Vikan ikke vere moraliserende over for de unge. De unge er en visualiseret generation, som er
vant til at performe foran et kamera. Vi kan ikke beskytte dem ved at sige, at de ikke ma dele
billeder af sig selv, for det vil de gore alligevel,” siger Helle Rabal Hansen, forsker pa Danmarks
Institut for Peedagogik og Uddannelse (DPU) - Afdeling for uddannelsesvidenskab under Aarhus
Universitet.

I stedet mener hun, at gymnasierne kan satte nogle rammer op og tale om deling af billeder i
undervisningen.

“Som skole ber man sige, at vi forventer og kraver, at I passer pa hinanden og ikke misbruger
eller krenker hinanden. Der ber ogsa vere regler om billeder, men det skal vare eleverne, som
har ejerskab over reglerne. Hvis vi moraliserer over for de unge, si skaber vi bare et storre
generationsgab,” siger Helle Rabal Hansen.

Hun mener, derfor ogsa, at det er hablest, at vi voksne gar ud og advarer unge mod at sende
nogenbilleder til hinanden. Ifelge hende er ‘nudes’ blevet sé stor en del af ungdomskulturen, at det
svarer til, at tidligere generationer advarede mod at skrive karestebreve til hinanden af frygt for at
blive til grin eller saret."

hitp://ey mnasieskolen.dk/deling-af-noepenbilleder-er-blevet-normalt-blandt-uvmnasieelever
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ved talsperson Steen Schapiro
www seksualpolitik.dk

Den 1. maj 2017 kl. 14.44.48 +02.00, skrev Justitsministeriet <imig jm.dk>:
Se venligst vedhzftede filer

Med venlig hilsen

ey
IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im'egim.dk
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Justitsministeriet

Slotsholmen 10

1216 Kebenhavn K Kebenhavn, den 13. juni 2017
Strafferetskontoret@jm.dk

Vedrarende horing over betenkning nr. 1563/2017 om freds- og erekr@nkelser — 2017-730-1190,

Foreningen Joan-Sestrene har modtaget ovennavnte betenkning om freds- og ®reskrenkelser til horing.

Joan-Sestrene, som i over 40 &r har ridgivet kvinder udsat for vold, voldtagt, incest og sexuel

chikane, har med interesse last ovennzvnte betznkning og har felgende bemarkninger til udvalgte afsnit:

For sd vidt angér straffelovens § 264 d konkluderer Straffelovradet p side 99, at der "...ikke er grundlag for
at foresla &ndringer med hensyn til kriminalisering af digitale sexkraenkelser ... Baggrunden herfor er, at de

g&ldende straffebestemmelser pa hensigtsmassig mide kriminaliserer sddanne forhold...".

Det er imidlertid Joan-Sastrenes erfaring, at den eksisterende lovgivning ikke yder tilstrekkelig - hvis nogen
- beskyttelse over for de kvinder, der er udsat for digitale sexkraenkelser. Dette skyldes muligvis som
konkluderet af Rédet ikke lovgivningen i sig selv, men i hojere grad den hidtidige samfundsmassige tilgang
til sdanne krenkelser. F.eks. har politiet varet starkt tilbageholdende, nér det gelder modtagelse af
anmeldelser af digitale sexkrankelser. Dette har ofte varet begrundet med politiets ressourceproblemer, men
kan meget vel bero pa en grundliggende manglende forstielse af krenkelsen og ofrets situation eller ogsa
uvidenhed om lovgivningen pd omridet. De fa retsafgerelser, som findes pa retsomridet, er absolut ikke
repraesentative for problemets egentlige omfang, og selvom det i enkeltstiende tilfelde er lykkedes at f3 en
gerningsmand idomt béde straf og domt til at betale en torterstatning til offeret, har langt de fleste ofre veret

efterladt retslese.

Som anfort af Radet kan det i mange tilfielde have vidtrekkende psykologiske konsekvenser for ofre for
digitale sexkrenkelser, navnlig nér billeder videregives pi internettet. Vi hilser det derfor velkomment, nar

Straffelovradet l&gger op til, at strafferammen skal stige for overtradelse af straffelovens § 264 d til 2 ars



fengsel. En sidan stigning er netop i trdd med forbrydelsens alvor, men kan ikke sta alene. Joan-Sestrene ser
et betydeligt behov for efteruddannelse af politiet pA omradet, tildeling af flere ressourcer til omradet og ikke

mindst - som anfert af Radet pa side 107 - en oplysningsindsats over for sarligt de unge.

Joan-Sastrene har i ovrigt bemzarket sig, at Straffelovradet under sit kommisorie har holdt meder med og
inddraget bemarkninger fra universitets- og medieverdenen, hvilket formentligt har bidraget positivt til
Rédets arbejde. Henset til Radets nuvarende sammenstning, finder Joan-Sestrene det enskvardigt at Radet
ogsd fremover vil inddrage organisationer og instanser, der arbejder direkte med ofrene og pa den méde ogsa

fér bidrag fra de mennesker, som er direkte berort af Ridets arbejde.

Safremt vi kan bistd med yderligere oplysninger eller bemarkninger, star vi naturligvis til rddighed.

Vedhaftet folger en folder om os og veres arbejde.

Med venlig hilsen

Joan-Sestrene

JOAN-SOSTRENE Radgivning & oplysning om overgreb p4 kvinder
C/O DANNER, NANSENSGADE 1. 1366 KOBENHAVN V
TELEFON: +45 3314 7484 - WWW JOAN-SOESTRENE.DK
ABNINGSTIDER: Mandag o torsdag k1. 18.00 - 20.30
Gratis og anonym radgivning og samtale til kvinder udsat for vold. voldtagt. incest og sexuel chikane. Ridgivningen
har abent for personlige og telefoniske henvendelser.



. Dansk
Justitsministeriet K“I“desamrund

Niels Hemmingsensgade 10, 3

Slotsholmen 10 1153 Kgbenhavn K
1216 Kgbenhavn K Tel.: 33157837
strafferetskontoret@jm.dk www.danskkvindesamfund.dk

Vedrgrende hgring over betaznkning nr. 1563/2017 om freds- og aereskraenkelser

Dansk Kvindesamfund har i flere artier arbejdet med at forebygge vold mod kvinder bade off- og online.
Dansk Kvindesamfund har sat emnet pa dagsordenen flere gange og startede 1. marts 2017 radgivningen
StopChikane, som hjalper ofre for digitale sexkraenkelser.

Vi ser i Dansk Kvindesamfund en klar sammenhaeng mellem digitale sexkrankelser og andre former for
kennede krzenkelser og vold mod kvinder. Vi ser, igennem StopChikane, at det typisk er piger og kvinder
som udsaettes for digitale sexkraenkelser og at der, nar og — hvis deres billeder bliver delt pa internationale
nggenbilledsider {ogsa kaldet Russiske hjemmesider) bliver lagt op til, at det er legitimering for brugerne at
opsgge og chikanere disse kvinder. Vi mener at dette i hej grad afspejier en kulturelt indlejret syn pa kgn,
som indebaerer mangel pa ligestilling og ligevaerd mellem kgnnene.

Desvzerre er det vores erfaring at flere kvinder i kontakten med politiet mgder et lignende opfattelse. De
oplever ved personlig henvendelse ofte at blive victimblamet og/eller manglende forstaelse for deres
situation og den krise de kan befinde sigi. Nar Straffelovradet pa side 99 konkluderer om § 264 d, at der
"ikke er grundlag for at foresla aendringer med hensyn til digitale sexkraenkelser" ma vi i Dansk
Kvindesamfund opfordre til, at man dog afsaetter flere resurser til uddannelse af politiet ift. at handtere
henvendelser fra ofre for digitale sexkrankelser og til opkvalificering i den kgnnede vold som digitale
sexkraenkelser er. Vi er oprigtigt glade for at NC3 har udviklet muligheden for at anmelde direkte igennem
deres hjemmeside men indtil kendskaben til denne mulighed bliver almen kendt, er det ngdvendigt at
ofrene bliver modtaget ordentligt pa deres lokale stationer.

I Dansk Kvindesamfund ser vi, hvor alvorlige psykiske konsekvenser det kan have for de som uden
samtykke far delt deres billeder pa nettet. Vi stgtter derfor op om Straffelovradets forslag om at
overtradelse af straffelovens § 264 d skal stige til 2 ar.

For sa vidt angar Straffelovens § 264 d konkluderer Straffelovradet pa side 95 at “Strafferddet er ogsé
opmeerksom pd, at der formentlig stadigvaek er en ret skarp generationsterskel mellem personer, der fra
barn af har vaeret vant til at anvende sociale medier pé internettet, og personer, der f@rst som voksne og
eventuelt i en relativt hgj alder er blevet brugere af sociale medier”.

Det er dog Dansk Kvindesamfunds erfaring at de kvinder vi har veeret i kontakt med via StopChikane ikke
primzert ligger i den yngre aldersgruppe. Aldersgruppen som har sggt radgivning gennem StopChikane har
vaeret ml. 21 — 64 ar og langt stgrstedelen har vaeret over 30 ar. Disse kvinder tror de er de eneste i deres
aldersgruppe, som dette sker for, da der typisk kun tales om dette som et teenageproblem. Vi opfordre
derfor fra Dansk Kvindesamfunds side til at man ikke udelukkende ser dette som et ungdomsproblem.



Vores erfaring er at de unge primaert deler billeder for at veere en del af en gruppe og det er den kultur
som fgres her, men at de voksne ofte far delt deres billeder som haevn, typisk i en skilsmissesituation.

Vi har i Dansk Kvindesamfund bemaerket at Straffelovradet har afholdt mgder og modtaget bemaerkninger
fra medie og universitetsverdenen under sit kommisorie og regner med at disse har bidraget positivt til
arbejdet. Dog opfordre vi til, at man fremover ogsa vil inddrage relevante organisationer da disse arbejder
pa graesrodsniveau med ofrene for digitale billedkrankelser og derfor kan bidrage med en anden vinkel.

Safremt Dansk Kvindesamfund kan bistad med yderligere oplysninger, star vi gerne til radighed.

Med Venlig hilsen

Sore B Vbt

Signe Vahlun

Neaestforkvinde. Dansk Kvindesamfund

Mail: Signe.vahlun@danskkvindesamfund.dk
TIf.: 28 89 56 72



kvinderadet

Kpbenhavn d. 22, juni 2017

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kbh. K
strafferetskontoret@jm.dk

Kvinderddets hgringssvar vedr. betaenkning nr. 1563/2017 om freds- og &reskraenkelser.

For Kvinderadet er der en klar sammenhaeng mellem digitale sexkraenkelser, som er et faenomen i hastig
stigning, og andre former for kgnnede kraenkelser og vold mod kvinder. Det handler om et kulturelt indlejret syn
pa ken, som indebaerer mangel pa ligestilling og ligevaerd mellem kgnnene.

Kvinderadet har i et netop gennemfgrt mindre nordisk studie (Island, Norge, Danmark) haft |ejlighed til at kigge
narmere pa, hvordan ofre for digitale kraenkelser oplever mpdet med politi og retsvaesen. Dette studie samt

vores erfaringer og viden i gvrigt peger pa, at der er retssikkerhedsmaessige problemer for ofrene i mpdet med
politiet.

Straffelovradet konkluderer om § 264 d, at der “..ikke er grundiag for at foresl3 sendringer med hensyn til
digitale sexkrankelser." (s. 99).

Det er muligt, at det ikke er lovgivningen men hdndteringen af denne, der er problemet. Derfor anbefaler vi:

e Opkvalificering af politiets viden om kegnsbaseret vold incl. digitale sexkrankelser
* Kvalitetstjek og forbedring af politiets handtering af anmeldelser af digitale sexkraenkelser
* Flere og tilstraekkelige ressourcer afsat specifikt til disse indsatser

Derudover er det vigtigt at afsaette ressourcer til oplysningsindsatser til unge samt tilbud om radgivning til savel
unge som voksne ofre for digitale sexkraenkelser.

Kvinderadet kan st@tte en stigning i strafferammen til to ar for overtraedelse af straffelovens § 264 d.

Vi stiller os gerne til radighed for yderligere uddybning af vores synspunkter baseret pa vores langvarige indsats
med at forebygge og bek@mpe k@nsbaseret vold mod kvinder.

Nanna Hgjlund

Forkvinde, Kvinderddet

Kvinderidet

Niels Hemmingsensgade 10 2
1153 Kgbenhavn K

Tif: 33 12 80 87

Maik: kvr@kvinderaad.dk
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Berneradet

Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen

26. juli 2017
lnr. 3.7.27/sgh

Borneradets kommentarer til Betaenkning nr. 1563/2017 om freds- og
&reskrankelser

Bernerddet forholder sig i naervaerende kommentar alene til emner i betaenkningen med
relevans for barn og unge.

Berneradet kan i det vaesentlige tilslutte sig betnkningens betragtninger vedrgrende
kriminaliseringen af de aktuelle bestemmelser i Straffeloven. Ridet ser generelt heller ingen
anledning ti strafskarpelse p& omradet og finder betzenkningens betragtninger om
oplysningsindsats frem for strafskarpelse relevante, saerligt hvad angar bern 0g unges
spredning af billeder pa de sociale medier. Barneradet foreslar i en anden sammenhzaeng, og
anbefaler det gerne igen her, at der udvikles en systematisk politik med henblik pa at hgjne
berns digitale dannelse gennem en rackke initiativer, bl.a. ved uddannelse af lzrere og
foraeldre og ved adgang til radgivning.?

Radet kan dog i lyset af den teknologiske udvikling med lynhurtig spredning af oplysninger
tilslutte sig forslaget om en hgjere straf i tilflde af sarligt skaerpende omstaendigheder i
forbindelse med videregivelse af oplysninger om andres private forhold (§ 264 d), sAledes at
strafferammen flugter med rammen for blufaerdighedskraenkelse efter § 232. Barnerddet ser
heri en gget mulighed for at beskytte bgrn og unge primart mod voksnes overgreb.

Hvad angar betankningens pkt. 2.6. om Systematisk overvagning savner Bgrneridet
Straffelovradets principielle overvejelser om foraetdres mulighed for overvagning af deres bern
ved hjalp af mobiltelefonens gps-system og i forbindelse med daginstitutionens
videoovervagning af bgrnene. Feenomenet kan bade betragtes positivt som en mulighed for
sget beskytteise af barnet og som en uretmaessig kraenkelse af barnets ret til privatliv, og den
igangvaerende aktuelle debat om overvagning af borgerne ville vinde ved en bgrneperspek:
tiveret og menneskeretlig diskussion i Straffelovridet herom.

Bgrneradet finder det afggrende, at bern og unges rettigheder, herunder retten til privatliv,
beskyttes. Deres faerden pa nettet og i medierne tilbyder uanede muligheder, men udsaetter

! Supplerende NHRI-rapport til Danmarks femte periodiske beretning til FN's Barnekomité oktober 20186,
si. 23

Vesterbrogade 35A, 4. * 1620 Kebenhavn V » TIF. 3378 33 00 « brd@brd.dk + www.brd.dk = EAN: 5798000985827 « CVR: 25965376
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Berneradet

dem ogsa for risiko i stort og smat, og radet understreger, at b@rn og unge i denne
sammenhang bar vaere genstand for voksenverdenens store opmaerksomhed i form af savel
lovgivning som forebyggelsesarbejde.

Med venlig hilsen

Per Larsen Lisbeth Sjerup
Formand for Bgrneridet Souschef

2
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@ Red Barnet

Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen

Mail: strafferetskontoret@jm.dk

21-06-2017

Vedr. Sagsnr. 2017-730-1190

HORINGSSVAR OM BETENKNING NR. 1563 /2017 OM FREDS- OG
AEREKRENKELSER

Red Barnet takker for muligheden for at udrtale sig om Straffelovridets betenkning om freds-
og mreskrankelser. Red Barnet vil i sine kommentarer primart fokusere pa de emner, som har

szrlig relevans for bern og unge.

Red Barnet kan tilslutte sig betenkningens prioriteringer af, at bestemmelserne fortsat bliver
formuleret pa en made, sa de af domstolene kan blive fortolket i lyset af den til enhver tid
herskende opfattelse af, hvordan privativ bor beskyttes.

Vi kan ligeledes tilslutte 0s, at bestemmelserne overordnet set fortsat er bade relevante og
deekkende for, hvordan privatlivets fred bor beskyttes, dog sadan at Straffelovradet foreslar en
rekke relevante sproglige og tekniske andringer af besternmelserne, iszr for at tilgodese den
digitale udvikling i samfundet.

Vi ser ligeledes posidve pa, at der tilfojes en sidestrafferamme 1 § 264 d om uberettiget
videregivelse af meddelelser eller billeder om private forhold idet videregivelse af oplysninger
om andres private forhold pa internettet generelt kan indebzre privatlivskrenkelser af en
alvor, som ikke tidligere er set. Samtidig er vi enige 1, at det iszr i forhold dl unge
lovovertredere er vigtigt at supplere en strafskerpelse pa dette omride med en
oplysmingsindsats.

Red Barnet vil desuden gore opmarksom et omrade, som Straffelovradet tdligere har givet
anbefalinger til i forbindelse med betznkning nt. 1534 om seksualforbrydelser. Det drejer sig
om den kommercielle industri af *child model pictures’ eller ‘borneerotika’, (som
Straffelovridet tdligere har benzvat dette), hvor billederne ikke falder ind under
bestemmelserne om bornepornografi. Billederne, som kan udstille bernene pa en erotisk eller
seksuelt krenkende made, befinder sig i en grizone, hvor billederne ikke berettiger ol

Red Barnet - Rosenorns Alle 12, 1634 Robenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - www redbarnetdk - redbarnet@redbarncedk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhzogige bomerettighedsorganisation.
Red Barnet kemper for boras rettigheder og giver akut og langsigtet hjzlp til udsatte born i Danmark og resten af verden.



offentlig patale, som hvis det var bernepornografi, men er henvist til privat forfelgelse. Red
Barnet vil anbefale, at der gives mulighed for offentlig pitale i tilfelde med omfattende
kommerciel distribution af disse ®reskrenkende billeder med born.

Angiende betenkningens pkt. 2.6. om systematisk overvigning savner Red Barnet
Straffelovradets principielle overvejelser om forzldres mulighed for overvigning af deres
born ved hjelp af mobiltelefonens gps-system og i forbindelse med f.eks. daginstitutioners
videoovervagning af bornene. Overvigning kan bide betragtes positivt som en mulighed for
oget beskyttelse af barnet og som en uretmassig krenkelse af barnets ret til privatliv. I den
aktuelle debat om overvigning af borgerne ville det vare centralt, at temaet om born som
medborgere indgik i Straffelovradets overvejelser, med fokus pa de szrlige behov for bade
sxrlige rettigheder og ekstra beskyttelse som born kan have.

Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold tl at uddybe kommentarerne til horingen.
Faglig kontaktperson: Psykolog Kuno Sorensen, ksitredbarner.dk, df. 25140069

Med venlig hilsen

dm feowe. dygo]

Jonas Keiding Lindholm
Generalsekretar



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Danmark

strafferetskontoret@ijm.dk

HORING OM STRAFFELOVRADETS BETANKNING NR.
1563 OM FREDS- OG ZREKRANKELSER

Justitsministeriet har ved e-mail af 1. maj 2017 anmodet Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til betaenkning nr.
1563 om freds- og a&rekraenkelser.

Ved kommissorium af 18. maj 2015 anmodede Justitsministeriet
Straffelovradet om at vurdere, om der er behov for at aandre
straffelovens bestemmelser om freds- og aerekrankelser, herunder om
der er forhold, der ikke l&ngere bgr vare kriminaliseret, fordi formalet
med reglerne mere hensigtsmaessigt kan varetages pa anden vis, eller
om der omvendt er forhold, som i dag ikke er strafbare, men som bgr
veere det. Justitsministeriet anmodede endvidere Straffelovradet om at
overveje, om det er relevant at ndre strafniveauet, og om
patalereglerne om kraenkelse af privatlivets fred og aerekrankelse
fortsat er tidssvarende.

Straffelovradet har pd denne baggrund afgivet betaenkning nr. 1563 om
freds- og serekraenkelser.

Instituttet har fglgende bemzerkninger til Straffelovradets anbefalinger i
betaenkningen om en revidering af bestemmelserne om freds- og
arekraenkelser.

SAMMENFATNING

Samlet set anbefaler instituttet, at Justitsministeriet som led i

udarbejdelsen af sit forventede kommende lovforslag om en revidering

af bestemmelserne om freds- og arekrankelser i straffeloven

* Indfgrer den foreslaede bestemmelse, straffelovens § 264 b,
hvorefter den, som uberettiget ved hjalp af en GPS eller et andet
lignende apparat registrerer en andens faerden kan straffes, og
samtidig preaeciserer forholdet mellem straffeloven og
persondataretten i forhold til reglerne om samtykke

INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

WILDERS PLADS BK

1403 KPBENHAVN K
TELEFON 3269 8888
DIREKTE 3144 4077
LOMJ@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

SAGS. NR. 17/01016-5

26. JUNI 2017



» Opfordrer Justitsministeriet til at tage stilling til, om den
strafferetlige beskyttelse bgr gaelde i de situationer, hvor der uden
samtykke deles nggenbilleder af personer, som er fotograferet pa
frit tilgeengelige steder.

* Anbefaler Justitsministeriet at etablere et vaern mod oprettelsen af
falske profiler pa internettet

KORT OM BETANKNINGENS FORMAL OG INDHOLD
Straffelovradet har i lyset af samfundsudviklingen foretaget en
gennemgang af straffelovens bestemmelser om freds- og
@rekraznkelser blandt andet med fokus pa, hvordan straffeloven bedst
beskytter borgernes privatliv mod digitale kraenkelser. Bestemmelserne
har med fa justeringer ikke vaeret endret i mange ar, og betankningen
erstatter betaenkningen om privatlivets fred fra 1971.

Betzaenkningen indeholder Straffelovradets kommissorium, radets
sammensaetning, et resumé, radets gennemgang af gzldende ret og
nordisk ret, radets overvejelser, et lovudkast med bemaerkninger samt
bilag.

Straffelovradet finder i hovedtrak, at bestemmelserne i straffeloven
overordnet set fortsat er relevante og daekkende for, hvordan
privatlivet bgr beskyttes. Betaenkningen indeholder derfor
hovedsageligt overvejelser og forslag, der skal modernisere allerede
eksisterende bestemmelser i straffeloven. Blandt radets forslag skal her
fremhaeves en sproglig @ndring af bestemmelserne om aerekraenkelser
for bedre at komme i overensstemmelse med gzldende ret, som den
bliver fortolket i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
(EMD} fortolkning af Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8 om retten til privatliv og familieliv og artikel 10 om
ytringsfrihed.

Straffelovradet foreslar to nye bestemmelser i straffeloven om
henholdsvis forbud mod privates registrering af en persons faerden ved
brug af GPS eller lignende teknisk udstyr og om sletning af kraenkende
oplysninger og billeder.

Endvidere anbefaler radet at forhgje strafferammen i en raekke
bestemmelser, herunder ved videregivelse af oplysninger og billeder af
en andens private forhold under sarligt skaerpende omstandigheder.

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER
Indledningsvist finder instituttet det positivt, at der med betzenkningen

i hojere grad er kommet fokus pa den digitale virkelighed. Det er
endvidere positivt, szerligt henset til at flere spgrgsmal i betzenkningen
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vedrgrer teknologisk udvikling og elektroniske medier, at radet i
forbindelse med udarbejdelsen af betankningen har inddraget
eksperter i form af medieforskere, Dansk Journalistforbund og Danske
Medier.

Straffelovens bestemmelser om arekraenkelser har i mange ar haft en
ordlyd, der ikke har afspejlet den domspraksis, som domstolene har
fastlagt, set i lyset af EMDs praksis vedrgrende EMRK artikel 8 om
retten til privatliv og EMRK artikel 10 om ytringsfrihed.

Instituttet finder det positivt, at Straffelovradet foreslar, at
bestemmelserne om arekraenkelser sprogligt bringes i bedre
overensstemmelse med internationale forpligtelser, hvilket vil opfylde
kravet til en mere forudsigelig retstilstand.

Straffelovradet har endvidere foreslaet, at straffelovens § 275, stk. 1, 2.
pkt., affattes sadan, at det fremgar, at der ved privat patale alene kan
idemmes straf i form af bgde. Radet foresldr endvidere, at der kun i de
allergroveste tilfaelde af arekraenkelser fortsat skal vaere mulighed for
betinget offentlig patale.

Instituttet er enigt i, at der ikke bgr kunne idgmmes frihedsstraf i en
retssag mellem to private parter i den borgerlige retsplejes former om
®rekrankelse.

Det bemaerkes, at det bor overvejes, hvilken effekt kriminalisering af
&rekrankelser kan have pa den offentlige debat.

FN’s Menneskerettighedskomité har blandt andet fremhavet falgende:

“States parties should consider the decriminalization of defamation
and, in any case, the application of the criminal law should only be
countenanced in the most serious of cases and imprisonment is never
an appropriate penalty” .}

Beskyttelsen af privatlivet, som den enkelte har krav pa efter FN's
konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR) artikel 17 og
EMRK artikel 8 behgver saledes ikke at veere strafferetlig. Beskyttelsen
kan ogsa vaere civilretlig.

! Om spgrgsmalet om kriminalisering af aerekraenkelser se narmere
Human Rights Committee, General Comment no. 34, CCPR/c/GC/34, 12.
september 2011, punkt 47
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OVERVAGNING AF EN PERSONS FEARDEN VED BRUG AF GPS
Straffelovradet har i betaenkningen overvejet, om den teknologiske
udvikling har skabt nye muligheder for krankelse af privatlivet, som bgr
impdegas i straffeloven.

Det fremgar af betaenkningen side 112 ff., at overvagningen af en
persons geografiske placering, der finder sted pa afstand ved hjlp af
en GPS eller et andet lignende apparat, efter Straffelovradets opfattelse
er udtryk for en kraenkelse af en sadan grovhed, at der er grundlag for
at overveje at kriminalisere forholdet. Radet er af den opfatteise, at
denne form for overvagning er langt mere indgribende end “traditionel
manuel skygning”, der vedrgrer fysisk observation af personer.

Straffeloven indeholder ikke en selvstaendig bestemmelse om ulovlig
GPS-overvagning. Pa den baggrund foreslar Straffelovrddet, at deri
straffeloven indfgres en ny bestemmelse, § 264 b, hvorefter den, som
uberettiget ved hjzelp af en GPS eller et andet lignende apparat
registrerer en andens faerden, straffes med bgde eller faengsel indtil 6
maneder,

Det fremgar endvidere af betankningen, at bestemmelsen skal finde
anvendelse pa skjuit overvagning, der sker uden samtykke eller anden
hjemmel, af en persons faerden ved brug af en GPS, som er anbragt inde
i eller uden pa en bil, pa en persons tgj eller taske. Handlingen er efter
forslaget fuldbyrdet ved selve registreringen.

Ifglge EMD skal privatlivsbeskyttelsen forstas bredt. EMRK artikel 8
beskytter til en vis grad ogsa muligheden for at udgve privatlivet i det
offentlige rum.2 Instituttet er derfor enigt i, at det at f3 sin faerden
overvaget ved GPS eller lignende teknisk udstyr, er et alvorligt indgreb i
privatlivet. Overvagning bergrer en af de mest fundamentale
menneskerettigheder, nemlig retten til privatliv. Instituttet finder
derfor forslaget om en ny lovhjemmel i straffeloven positivt, fordi der
findes flere eksempler pa, at private personer og virksomheder
uberettiget har foretaget overvagning af private ved brug af GPS.

| forbindelse med overvagning ved GPS eller andet lignende udstyr, sker
der en behandling af personoplysninger. Reglerne om samtykke er
udfgrligt reguleret i persondataretten. Lovbemaerkninger bgr derfor i
hegjere grad prazcisere forholdet mellem straffeloven og
persondataretten i relation til reglerne om samtykke, herunder bade de

2 EMD, Uzun mod Tyskland, afggrelse af 2. september 2010, sagsnr.
35623/05, premis 43 og Jens Elo Rytter, “Individets grundlaeggende
rettigheder”, 2. udgave, 2016, side 205
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strafferetlige og persondataretlige konsekvenser, safremt det viser sig,
at samtykket ikke er gyldigt.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den foreslaede
bestemmelse, § 264 b, bliver indfgrt, og at lovhemaerkningerne i
hgjere grad praeciserer forholdet mellem straffeloven og
persondataretten i forhold til reglerne om samtykke.

Instituttet bemaerker desuden, at det fremgar af Straffelovradets
forslag, at den nye bestemmelse vil have den konsekvens, at en
tilsvarende overvagning, som bliver foretaget af politiet, i alte tilfeelde -
uanset om GPS’en er placeret inde i bilen eller uden pa bilen - vil veere
at anse som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, som skal have
lovhjemmel”, jf. betaenkningens side 115.

Instituttet har i en arraekke i analyser og i den arlige statusrapport gjort
opmarksom pa problemet i forhold til politiets ulovregulerede
mulighed for at GPS-overvage borgere, nar blot GPS’en er placeret uden
pé bilen.3 Derfor har instituttet ogsa i flere omgange anbefalet, at der
tages initiativ til at indsaette en lovhjemmel, som regulerer alle tilfselde
af politiets observation ved brug af tekniske hjzlpemidler, herunder
GPS-overvagning. 4

Instituttet finder derfor denne del af Straffelovradets forslag meget
positivt. En lovhjemmel vil nemlig medvirke til at sikre
forudsigeligheden, sa der ikke sker vilkarlige indgreb. Det bemazerkes, at
der med forslaget bliver lagt op til, at indgrebet, nar GPS’en er placeret
uden pa bilen, ikke vil kreeve forudgaende retskendelse.

UBERETTIGET VIDEREGIVELSE AF NBGENFOTOS, HERUNDER
DIGITALE SEXKRENKELSER

Med baggrund i de senere ars erfaringer har Straffelovradet fundet
anledning til at drgfte straffelovens § 264 d vedrgrende kraenkelser af
privatlivets fred.

Instituttet har fglgende bemarkninger vedrgrende kriminaliseringen af
uberettiget videregivelse af nggenbilleder, herunder digitale
sexkrankelser.

3 Se eksempelvis Instituttets delrapport om magtanvendelse, Status
2015-16, side 45: https://menneskeret.dk/udgivelser/magtanvendelse
status-2015-16

4Se ogsa Gorm Toftegaard Nielsen, “Hvad er et tvangsindgreb? Om
straffeproces og forvaltningsret”, Juristen, 2005.
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Uberettiget deling af private meddelelser eller billeder kan udggre en
alvorlig integritetskraenkelse, sarligt hvor der er tale om nggenbilleder
eller seksualiseret billed- og/elier videomateriale. Grundloven har ikke
en generel bestemmelse, der beskytter privatlivet ud over Grundlovens
§ 72, der fastszetter, at boligen som udgangspunkt er ukraenkelig. ICCPR
artikel 17, EU-charterets artikel 7 og EMRK artikel 8 beskytter retten til
privatliv. Det ma antages, at staten har visse positive forpligtelser i
forhold til effektivt at beskytte mod andre privates elier mediernes
kreenkelser af den enkeltes ret til respekt for privatlivet,

Som Straffelovradet anfgrer i betaenkningen, er uberettiget
videregivelse af meddelelser eller billeder vedrgrende en andens
private forhold kriminaliseret i straffelovens § 264 d. Endvidere
kriminaliserer bestemmelsen uberettiget videregivelse af billeder af en
person under omstendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget
offentligheden. Straffelovens § 264 d beskytter dermed den enkeltes
ret til privatliv, men udger efter sin karakter samtidig en begreensning af
ytringsfrineden som beskyttet af artikel 10 i EMRK. Der kan ggres
indgreb i retten til respekt for privatliv, nar dette har hjemmeli lov,
forfglger et anerkendelsesvaerdigt formal, og hvis indgrebet er
proportionalt, jf. EMRK artikel 8, stk. 2 og tilsvarende kan der ggres
indgreb i ytringsfriheden efter EMRK artikel 10, stk. 2

Saledes skal det gennem kriterier opstillet ud fra bade artikel 8 og
artikel 10 i EMRK afggres, hvilket vaern samfundet skal opstille om den
enkeltes privatliv, og derved ogsa hvordan man i en strafferetlig
kontekst bedst kan definere eller afgraense privatlivet, herunder afgere
om et forhold hgrer under straffelovens § 264 d. Netop radets
overvejelser i den forbindelse kommenteres nedenfor.

Straffelovradet anfgrer, at begrebet "digitale sexkraenkelser” ikke er
narmere defineret i hverken straffeloven eller retspraksis, men at
begrebet skal forstas som tilfaelde, hvor der sker deling eller
offentligggrelse — ofte via internettet eller mms - af npgenbilleder,
herunder billeder eller videoer med et seksuelt/pornografisk indhold,
uden samtykke fra den afbildede person. Straffelovradet finder ikke
grundlag for at foresla ndringer i kriminaliseringen af digitale
sexkrankelser, herunder heller ikke behov for at indsaette en saerskilt
bestemmelse herom i straffeloven, idet straffelovens bestemmelser §§
264 d, 232 og 235, stk. 1, anses for at udggre et tilstraekkeligt vaern om
ofrene for digitale sexkrankelser. Radet henviser desuden til
retspraksis med bemaerkning om, at der efter omstendighederne ogsa
kan tilkendes godtgarelse for tort for den kraenkelse, som en
uberettiget videregivelse af seksualiseret billed- og/eller videomateriale
har pafgrt nogen.
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Hvad angar videregivelse af nggenbilleder i gvrigt, anfgrer
Straffelovradet, at der ikke kan foretages en klar og objektiv
afgraensning af anvendelsesomradet for § 264 d, idet der er en glidende
overgang mellem tilfaelde, hvor man bgr kunne have en berettiget
forventning om, at billeder ikke bliver videregivet, og tilfaelde, hvor man
har bragt sig i en sadan situation, at beskyttelse mod videregivelse af
nggenbilleder kun bgr vaere civilretligt.> Radet henviser i den
forbindelse til Hgjesterets dom U 2010.2448 H,® hvor en offentligt
kendt person uden sit vidende blev fotograferet, mens hun badede
toplgs og viste sin gravide mave pa en strand, og hvor billedet
efterfglgende blev offentliggjort i pressen pa en sddan made, at hendes
identitet fremgik.

Ligesom lektor Trine Baumbach med sine bemaerkninger i “Om retten til
privatliv og Straffelovradets betankning om freds- og serekrankelser”,’
mener instituttet, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fa en stillingtagen
til, hvor graensen gar mellem henholdsvis videregivelse af nggenbilleder
af identificerbare personer (uden samtykke), der er omfattet af § 264 d,
og af nggne personer, eksempelvis badende, der pa
fotograferingstidspunktet befandt sig pa et frit tilgaengeligt sted, og
som ikke er omfattet af bestemmelsen. Instituttet mener, det er
relevant, at fa foretaget en afgraensning mellem for eksempel den
ovennavnte nuvaerende praksis samt det tilfaelde, hvor en person deler
et billede af en tidligere kaereste, der nggenbader p3 et frit tilgeengeligt
sted.

e Institut for Menneskerettigheder opfordrer Justitsministeriet til at
tage stilling til, om den strafferetlige beskyttelse bgr galde i de
situationer, hvor der uden samtykke deles nggenbilleder af
personer, som er fotograferet pa frit tilgengelige steder.

IDENTITETSTYVERI
Straffelovradet har overvejet, om der er selvstaendigt grundlag for at
kriminalisere oprettelsen af en andens identitet pa internettet.

Radets overvejelser gar pa, at en sadan bestemmelse alene vil vaere
subsidiaer i forhold til gvrige gaeldende relevante straffebestemmelser,
og derfor kun vil finde anvendelse i de tilfalde, hvor der ikke allerede er

5Se U2010.2448H

6 ibid.

7Se "Om retten til privatliv og Straffelovradets betankning om freds- og
2rekraenkelser”, TFK2017.376, lektor Trine Baumbach, Strafferet 22.2-
22.3, ART20170004-TFK, Karnov Group Denmark A/S, 2017
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mulighed for straf — for eksempel, hvor den falske identitet misbruges
til at opna gkonomisk vinding, eller hvor er tale om hacking, brud pa
brevhemmeligheden, ulovlig aflytning, fotografering, dokumentfalsk el,
lign.

Straffelovradet kommer med et eksempel pa, hvornar det ikke er
strafbart af oprette en falsk identitet. Det er sdledes ikke strafbart at
give sig ud for at vaere en anden ved for eksempel at oprette en
Facebook-profil i den pagaeldendes navn.

Straffelovradet overvejer i betankningen, om der er grundlag for
selvstaendigt at kriminalisere identitetstyveri i de tilfaelde, hvor andre
straffelovsbestemmelser ikke kan komme i anvendelse. Straffelovradet
kommer pa side 129 frem til, at selvom denne form for identitetstyveri
kan vaere "“meget generende” for den pagaldende, sa er der p3
nuvarende tidspunkt ikke behov for en kriminalisering.

Instituttet er af den opfattelse, at der kan vaere et behov for at oprette
et veern mod falske profiler pa internettet i de tilfelde, som ikke i dag
kan straffes.

Efter instituttets opfattelse udggr oprettelse af en profil pa internettet i
en andens navn og med billede, i medfgr af EMRK artikel 8, et indgreb i
privatlivet. Det bgr derfor overvejes, om forholdet kan udggre en
uberettiget privatlivskraenkelse. Ifglge EMD skal begrebet "privatliv”
forstas bredt. Privatlivet vedrgrer ogsa aspekter, der relaterer sig til en
persons identitet, som for eksempel en persons navn eller billede.?

Oprettelsen af falske profiler ma antages at ske i et vildledende og
chikangst gjemed og vil derfor aldrig kunne have et
anerkendelsesvardigt formal. Desuden vil anvendelsen af en falsk profil
kunne opleves som meget krenkende for den person, hvis identitet
misbruges, ogsa selv om indholdet af de oplysninger, som formidles
gennem den falske profil, ikke i sig selv er strafbare.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
etablerer et vaern mod oprettelsen af falske profiler pa internettet.

8 EMD, Von Hannover mod Tyskland, 24. september 2004, sagsnr.:
59320/00, prazmis 50.

8/9



AFSLUTTENDE BEMZERKNINGER

Instituttet vil gerne modtage det kommende udkast til et lovforslag om
en revidering af bestemmelserne i straffeloven om freds- og
2rekraenkelser.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2017-730-1190.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse

MONITORERINGSCHEF
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ART20170004-TFK

TFK2017.376
Straffere1 22,2 - 22.3

Om retten til privatliv og Straffelovradets betzenkning om freds- og

a&rekraenkelser

¢ Reuten til privatliv er en fundamental ret for alle borgere — ikke mindst | et digitaliseret samfund. Men hvordan skal retten il privatliv
afbalanceres over for retten bl yivingsfriked, der ogsd er af fundamental betydning? Det folger af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at disse to rettigheder er af lige verdi 0g derfor nyder samme respekt. Yiringsfrikeden skal JSolgelig kun tillegges seerlig
betydning. hvis det behandlede emne er af samfundsmoessig interesse. Med udgangspunkt i Straffelovrddets betenkning 1563/2017
om freds- og arekveenkelser drofles privatlivskonceptet. Straffelovens bestermmelse om videregivelse af folsomme meddelelser og
billeder samt injuriebestemmelserne fremhoeves seerskift, Det konstateres, at verden ser meget anderledes ud i dag, end da straffelovens
bestemmelser sidst blev revideret (1971). Dey geelder bide i forhold til den teknologiske udvikling og i forhold til den menneskeretlige
beskyttelse af ytringsfriheden og privatlivet. Det understreges, at det er af afgorende betydning i en retsstal, at straffelovgivningen
afspejler de veerdier, som samfundet alduelt bygger pd. Straffelovridets belenining indeholder Jlere gade forslag, men synes ikke
helt at agte den afgorende retlige mdlestok i afbalanceringen mellem privatlivsbeskyttelsen 0g ytringsfriheden, nemlig om det

behandlede emne er af samfundsmessig interesse.

Aflektor, ph.d. forskningscenterleder Trine Baumbach, Center for Offentlig Regulering og Administration,

Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet

1. Indiedning

Straffelovridets betenkning om  freds- og mrekrenkelser
(betznkning 1563/2017) blev offentliggjort den 1. maj 2017. Det
varen lenge ventet betankning — ikke mindst fordi Straffelovegdets
seneste betenkning pa feltet er fra 1971, Siden har verden mndret
sig betragteligt, bade teknologisk og for si vidt angdr den
menneskerctlige beskyttelse af privatlivet og ytringsfriheden. Og
netop dét var drsagen til, at Straffelovradet skulle granske omradet
pany.

Betznkningen indeholder en del interessante overvejelser og
betragtninger, som kunne fortjene en neermere analysc. Imidlertid
vil cn sadan samlet analyse af betenkningen rackke langt ud over,
hvad der med rimelighed kan behandles i en tidsskrifisartikel, Jeg
vil derfor | det falgende koncentrere mig om Straffelovradets
overvejelser vedrerende privatlivskonceptet som sidan og det i den
anledning centrale delikt i straffelovens kapitel 27 om freds- og
@rckrznkelse, nemlig § 264 d om videregivelse af falsomme
oplysninger og billeder. Herefier vil jeg se pa Straffelovridets
forslag il nye injurichestemmelser. Forinden vil jeg dog kort
praesentere betaznkningen,

2. Betzenkningens indhold

Betenkningen er ikke en af de kempe store i omfang, men heller
ikke af de sm — serligt ikke malt i forhold til Straffelovradets
tidligere betnkning om emnet. Den gamle betenkning fra 1971
var pd 92 sider inklusive bilag, medens den nye betznkning er pA
352 sider inklusive bilag.

Betznkningens tekstdel bestdr af § kapitler. Af kapitel 1 fremgar
Straffelovridets kommissorium, dets sammensgtning og ¢t resumé
af ridets overvejelser og forslag. T kommissorict fra [8, maj 2015
fremhaeves bl.a., at opfattelsen af, hvad privatlivet omfatter, har
udviklet sig siden 1971, og at der kan vaere hensyn til privatlivets
fred i det 21. drhundrede, som der ikke er taget hajde for i de
nuveerende regler. Der er folgelig et behov for en udredning af
privatlivsheskyttelsen, af hvordan privatliv defineres [ en retlig
kontekst, og om disse definitioner er tidssvarende. Det samme
geelder strafniveauet. Hertil kommer, at samfundet i dag i hajere

grad ber tage ansvar i sager, hvor borgemnes privatliv kreenkes,
herunder { medierne, Ptaleregleme ber folgelig ogsa underkastes
et nutidstick. Straffclovens bestemmelser om  freds- og
erekrenkelser skal sammen med de erstatningsretlige regler sdledes
afbalanceres over for ytringsfriheden pd en mide, si hensynet til
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret
til respekt for privatliv og til artikel 10 om ytringsfrihed tilgodeses.

Straffelovradet blev eksplicit anmodet om at inddrage andre
nordiske landes regler i sine overvejelser, ligesom ridet blev
anmodet om at inddrage Danske Medier, Dansk Journalistforbund
og en ¢ller flere medieforskere i arbajdet. Det sidste skete ved, at
forskellige reprasentanter for de nevate institutioner samt nogle
medieforskere af forskellig karakter deltog i 2 af ridets 12 maoder,
ligesom de pigeldende fremkom med skriftlige bemzrkninger
my.,, som er optrykt som bilag 2-6 i betznkningen. De sidste to
bilag —bilag 1 og bilag 7 - angar nordisk ret (norsk og svensk ret)
og statistiske oplysninger om straf vedrerende freds- Og
&rekrenkelser,

I kapitel 2 redegeres for galdende ret.

Kapitel 3 baerer titlen »Nordisk rete og bestér af én side, der
henviser til det fornmvnte bilag 7. I bilag 7 er forskellige
bestemmelser fra norsk og svensk ret optrykt tillige med uddrag af
disse bestemmelsers forarbejder mv.

Kapitel 4 er betaenkningens hovedkapitel og angar Straffelovradets
overvejelser. Der er mestendels tale om overvejelser vedrarende
de enkelte bestemmelser i straffclovens kapitel 27 samt redegarelser
for ridets overvejelser vedrarende nye bestemmelser 0g nye
affatninger af allerede eksisterende bestemmelser.

Kapitel 5 indcholder Straffelovrédets lovudkast med
bemerkninger. Fra dette kapitel skal seerligt fremhzves et forslag
til nykriminalisering af registrering af persons faerden ved hjzlp af
apparat. Bestemmelsen foreslds indfajet som § 264 b og skal lyde:
»Den, som uberettiget ved hjelp af gps eller et andet apparat registrerer en
andens feerden, straffes med bede efler fengsel indtil 6 mAneder.«

Straffclovradet understeger, 2t det alene er »apparat~overvigning«,
der er omfattet (ikke gammeldags skygning mv.), og at det
afgerende er, at gerningspersonen registrerer en anden (bestemt)
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persons ferden og dermed kan foige dennes farrden uden selv at
veere til stede. Bestemmelsen er fuldbyrdet ved registreringen ~
uanset om det registrerede anvendes.!

Forslaget er velbegrundet, ikke mindst fordi gps-teknologien
allerede bliver misbrugt til at overvige andre mennesker, Som
anfert af Straffelovradet er denne form for overvigning i sig selv
mere indgribende end traditionel manue! skygning,? ligesom den
¢r sverere at opdage. Hertil kan legges, at overvagningen
tidsmessigt kan udstrekkes i det uendelige uden yderligere
omkostninger for gerningspersonen, Ofrets hele liv og fzrden kan
pa denne méde blive registreret. Overvigningen udgar siledes en
kreenkelse af den personlige frihed. S&dan som forslaget er
formuleret, vil det muligvis kunne give anledning til
afgreensningsproblemer i praksis — méske mest i forhold til
overvagning af (eks-) egtefeller og kerester my,

Fra kapitel 5 i betenkningen skal endvidere fremhaves
Straffelovridets forslag om en ny bestemmelsen om »retten til at
blive glemte, nemlig forslagets § 272, der lyder:

#Ved dom for overtrdelse af §§ 264 d, 267 eller § 268 kan det samtidig
bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et billede skal slettes, hvis det
er muligt.

Stk 2. Forpligtelsen efter stk, | pahviler den, der demmes for overtradelsen,
Har denne ikke ridighed over udtalelsen, meddelelsen eller hilledet, kan
forpligtelsen phlmgges den, som har en sidan ridighed.«

Straffelovrddet har i motiverne redegjort for bestemmelsens
afgransning over for databeskyttelsesforordningen, herunder i
forhoid til eventuelle tilfelde, hvor forordningen ikke finder
anvendelse (feks. behandling i journalistisk gjemed cfter
forordningens artikel 85, stk. 2).% Det understreges endvidere i
betenkningen, at hvis der under en straffesag nedlegpes pistand
om, at pligten skal pdhvile en person, der ikke er part i straffesagen,
skal denne indstzevnes i sagen med henblik P at have taleret.

Hligten efter den foresldede bestemmelse kan ogsh gares geeldende
aver for redaktoren af et medic omfattet af medicansvarsloven.
Danske Medier og Dansk Journalistforbund gav over for
Straffelovradet udtryk for, at bestemmelsen vil vaere problematisk
i forhold til ytrings- og informationsfriheden, whvis oplysninger
skal fjemes, blot fordi de udger en strafbar kreenkelse, idet det vil
forhindre ¢ller vanskeliggore debatter af viesentlig samfundsmassig
interesse.«3 Heroverfor udtalte Straffelovradet lakonisk:

»Straffelovridet skal i den forbindelse anfare, at en bestemmelse om at slette
personoplysninger, i det omfang det er muligt, efter ridets opfattelse ligger i
naturlig forlengelse af det indgreb i ytringsfriheden, som straffelovens §§ 264
d, 267 og 268 i forvejen udgor. Den afvejning af p4 den ene side hensynet il
forurettedes privativ og ps den anden side yiringsfriheden, ji. EMRK artikel
8 og 10, der foretages af retten i konkrete sager ved afgorelse af sporgsmiltet
om straf, vil § vidt omfang svare til afvejningen af forurettedes interesse i at fi
oplysningems slettet aver for hensynet til ytringsfriheden

Det forudsasties i vrigt, at en bestemmelse om sletning i lighed med spargsnal
om straf og andre retsflger kun anvendes inden for de ramnier, som EU-retten,
EMRK og Menneskerettighedsdomstolens praksis setter. Er der £ eks. tale om,
at forpligtelsen udger et indgreb i ytringsfriheden over for den person, som
forpligtelsen onskes piiagt, og et deane person ikke tiltalt i sagen, skal der

Se nrmere betaenkning 1563/2017, 5. 208 .

JE. betenkning 1563/2017, 5. 112

I betzenkning 1563/2017, 5. 223.

Se nzrmere betznkning 156372017, 5. 226

JI. betzenkning 1563/2017, 5. 194.

Om forsedlig overtredelse af en dom, hvorved det er
Jf. betaenkning 1563/2017, s. 194,

Straffelovrddet har desvaere ikke med forslaget forkoldi sig til slemin
at veere omfattet af § 264 d. Se nermere om § 264 d nedenfor.

9 JI. betenkning t 56372017 om freds- of ®rekrenkelser, 8. 47,

9 -3 o b W o e

foretages en afvejning af, om indgrebet er i overensstemmelse med EMRK
artikel 10.«

Ridet fremhever endvidere, at hvis en person er palagt en pligt
til at slette, og dette paleg ikke efierkommes, kan vedkommende
straffes efter retsplejelovens § $35, stk. 1.5 Den pigeldende kan
endvidere cfier omstendighedeme p4 ny straffes efier §§ 264 d,
267 cller 268.7

Den forsliede regel er yderst velbegrundet i en tid, hvor en
krznkelse cllers kan [eve for evigt pa internettet. Det folger af
forholdets natur, at en sidan bestemmelse skal anvendes med
delikatesse af hensyn til ytringsfriheden ikke mindst i forhold til
medier, men dette har Straffelovridet i motiverne ogsd lagt op til.8

3. Privatlivskonceptet

Som det fremgdr af Straffelovradets kommissorium, var det en del
af radets opgave at forholde sig til, hvilket strafferctligt va:rn
samfundet skal opstille om privatlivet, og derved hvordan man i
en strafferctlig kontekst bedst kan definere eller afgraense
privatlivet. Under hensyn til at ytringsfriheden og pressefriheden
spiller en vasentlig rolle i sager om privatlivskrenkelser, synes
det naturligt ikke bare at afgrense privatlivsbeskyttelsen i
overensslemmeidse med samfundets aktuelle normer, men ogsi at
opstille  pejlemmrker for afvejningen af hensynet  til
privatlivsbeskytteisen over for pressefriheden.

Straffelovridet er imidlertid ikke overvaldende ambitios ph dette
felt. Efter at have nasvnt Menneskerettighedskonventionens artikel
8 og i en enkelt smining at have omtalt, at staten ogst har positive
forpligtelser efter artikel 8, samt at artikel 8 skal ses i sammenhzzng
med artikel 10 om ytringsfriheden, vender Straffelovradet sin
opmarksomhed mod det endrede medicbillede, herunder de mange
typer af internetmedier. P4 denne baggrund konstaterer ridet, aten
krenkelse af en persons privatliv »i kraft af ikke mindst de
clektroniske medier [vil] kunne udbredes hurtigere og til en starre
personkreds og dermed med en betydelig sterre skadevirkning for
den kreenkede end for blot 4 artier siden«.’

Om privatlivskonceptet skriver Straffelovradet:

»Straffelovridet har overvejet, hvardan opfattelsen af, hvad privatliv omfatter,
har endret sig siden 1971, og dette sporgsmél er ogsd droflet med de
medicforskere og medicorganisationer, som har veeret inddraget i rddets arbejde

Deter generelt opfattelsen, at der pd den ene side kan peges pA omstendigheder,
der tyder p4, et man er blevet mere privat. Dette geelder navnlig i forhold til
afklzdthed, hvor tendensen synes at veere, ot man i mindre grad oprader nogen
eller toplos ph (befolkede) strande, og hvor der i stigende omfang er efterspergsel
efter privat omklxdning i f.eks. svemmehaller Omvendt er der formentlig en
stigende tendens til nagenbadning visse (ode) steder

P& den anden side kan der peges p4 en modsat tendens, som bl a, ogsh md
antages at veere affedt af udbredelsen af mobiltelefoner og internettet, og som
glr i retning af, at mange | offenttigheden, herunder p& Facebook, eksponerer
deres privatliv Bbent — ogs om emner, der tidligere kun blev drefiet i et mere
sn@vert rum,

Hertil komuner, at uanset at mange mennesker pA det abstrakte plan kan veere
bekymrede aver videregivelse af privatoplysninger, overvigning mv., synes
mange ogsd villige til uden videre at dele privatoplysninger, herunder ved at

palagt vedkommende at foretage eller undlade noget.

g af de retsstridige kreenkelser, der ikke cfier ridets opfattelse er grove nok til
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erkbere sig neniga | forbindelse med aktivitet ph intemnettet, hvis det i den
konkrete (og korte) sammenhzng ses som en fordel,

Selv om der kan peges pA nogle tendenser, er disse ikke entydige, og de forer
cfter Straffelovridets opfattelse ikke til, at der generelt er behov for at zndre
pA sraffelovens bestemmelser om freds- og erekrenkelser. Bestemmelsermne
er formuleret pA en mide, s§ de, herunder ved fortalkning af det gennemghende
begreb wuberettigetw, af domstolene kan forfolkes og ogsh bliver fortolket i
lyset af den til enhver tid herskende opfattelse af, hvordan privatliv bec beskyties.
Straffelovridet foresidr sitedes hverken nye bestemmelser eller ophzvelsc af
bestemmelser i lyset af udviklingen af, hvad privatliv omfatter, men ridet har
i et vist omfang nyaffattet bestemmelserne 0g i den forbindelse knytiet nogle
bemzckninger tid, hvordan de skal fortolkes i dag.«"

Ud over shledes at konstatere, at der bide er tendenser i samfundet
til sterre biuferdighed omkring »afklzdtheds — boriset fra en
gruppe borgere, der bader nogne pa ade steder - og &t der modsat
blandt dele af befolkningen er en stor villighed til at videregive og
dele oplysninger af privat karakter, ger Straffelovridet sig ildke
nzrmere overvejelser om disse tendensers retlige betydning i
relation til andre menneskers kreenkelser af den enkeltes ret til
respekt for sit privatliv. Straffelovradet gor sig heller ikke mere
generelle overvejelser.

Under hensyn til at Menneskerettighedskonventionen er
inkorporeret { dansk ret, kunne rédet have startet med en redegorelse
for, hvad Menneskerettighedsdomstolen anser for omfattet af retten
til privatliv efer artikel 8.!' I flere domme har Domstolen f.eks.
udtait folgende:

»In respect of Article 8, the Court has already held that the concept of private
life extends to aspects relating to personal identity, such as a person's name,
photogreph or physical and moral integrity ... Regarding photographs, the Court
has stated that a person's image constitutes one of the chief attributes of his or
her personality, as it reveals the person's unique characteristics and distinguishes
the person from his or her pears. The right to the protection of onc's image is
thus one of the essential components of personal development. It mainly
presupposes the individual's right to control the use of that image, including
the right to refuse publication thereof ... «!2

»This concept also inciudes the right to live privately, away from unwanted
atention ... The guarantee affarded by Article B of the Convention in this regard
is primarily intended to ensure the development, without outside interference,
of the personality of each individual in his or her relations with other hurnan
beings. There is thus & zone of interaction of a person with others, even in a
public context, which may fall within the scape of private life.«!?

Straffelovradet kunne herefier have overvejet, om det for
videregivelse af oplysninger og billeder | Iyset af
privatlivsbeskyttelsen nedvendigvis har betydning, om noget er
foregdet inden for »hjemmets fire vamgge« elier uden for '

10 Jf betemnkning 1563/2017 om freds- og eerekrenkelser, 5. 48,
1 Se dog vedrarende injurier betmnkning 156372017, 5. 131 ff

Straffclovradet kunne ogsi have ladet sig inspirere af anden
lovgivning, herunder persondatalovens § 7, selv om
reguleringsformalenc efier forskellige love selvsagt ikke er
identiske. Herefter kunne Straffelovridet mere overordnet have
overvejet, hvordan denne vide beskyttelse af privatlivet | en
strafferetlig kontekst skal afvejes over for ytringsfriheden og
pressefriheden, for derved at forsage mere generelt at finde
pejlemeerker for den rette balance mellem ytringsfriheden og
privatlivsbeskyttelsen. Det ihukommes i denne sammenhxng, at
Menneskerettighedsdomstolen talrige gange har udtalt, at disse
rettigheder {retten til privatliv og ytringsfriheden) har lige veerdi
og detfor nyder samme respekt.!® I den anjedning kunne
Straffelovréidet have overvejet, om man med fordel kunne opstille
en model for udfindelsen af denne balance. Dette kunne Seks. ske
ved at sondre mellem:
a)  krenkelser, der udelukkende sker for at tilfredsstille
nysgerrigheden eller for at kreenke eller henge nogen ud,
b)  krenkelser, der nok er nadvendige for at afdakke det
behandlede emne, men hvor emnet kun har en begrenset
eller ingen egentlig samfundsmessig interesse,
c)  krznkelser, der er nedvendige for at afdzkke et emne af
samfundsmeassig {nteresse, |6
En sédan model kunne ogsa gare gavn i forhold til Straffelovradets
forslag om skeerpede sidestrafferammer. 17
Endelig kunne Straffelovridet ogsé have uddybet lidt mere, hvilke
positive forpligtelser staten har pd dette felt. Doktrinen om statens
positive forpligtelser pa strafferettens omride er ikke et ubeskrevet
blad i den juridiske doktrin.!®
Det er sandt, som anfort af Straffclovridet, at de fleste af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 27 er »formuleret pa en
méde, s de, herunder ved fortolkning af det gennemgdende begreb
nuberettiget«, af domstolene kan fortolkes ... i lyset af den til
enhver tid herskende opfattelse af, hvordan privatliv ber beskyttess,
Det er imidlertid ikke helt s& oplagt, at de »ogsa bliver« fortolket
sédan.!?

4. Videregivelse af meddeleiser eller billeder
vedrarende private forhold mv.
Straffelovens § 264 d er sAlydende:

nMed bede eller fiengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrarende en andens private forhold eller i ovrgt

12 IE. Lillo-Stenberg and Seether v. Norway (app.no. 13258/09), dom af 1. Januar 2014, pr. 26.

13 Jf. Couderc and Hachette Filipacchi Associds v France (app.no. 40454/07}, Grand Chambers dom af 10, november 2015, pr 83

14 Sefeks. Lifllo-Stenberg and Saether v Norway (app.no. 13258/09), dom af 16, januar 2014, pr. 26. Se ogs4 Jon Fridrik Kjolbro, Den Eurgpasiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udg., 2017, 5. 773 T, Jens Vedsted-Hansen, Den Europaziske Menneskerettighedskonvention. Art.
1-9,3, udg., 5. 642 ¥, Seven Sandfeld Jakobsen 0g Sten Schaumburg-Muller, Medieretten, 20 13,5 120 ff. 0g 212 I¥ og Trine Baumbach, Strafferet

OB menneskeret, 2014, 3. 189 ff. Se 0gsA namere nedenfor,

IS Sef.eks, Springer AG v, Germany (zpp.no. 39954/08), Grand Chambers dom af 7 februar 2012, pr. 51.
16 Scogsd Seren Sandfeld Takobsen 0g Sten Schaumburg-Maller, Medieretten, 2013, 5. 212, om wnoget, der ikke har almen interesseq.

17 Sebetznkning 1563/2017, 5. 197 ff.

18  Sefeks. Jens Vedsted-Hansen, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, 3. udg., 2011, 5. 659 1T, og Trine Baumbach, Strafferst
og menncskeret, 2014, 5, 384 fT. Se ogst Menneskerettighedsdomstolens udtalelse i Kachl v, Austria (app.ne. $1151/06), dom af 4. december 201 2,
pr. 55, og fra samme »sagskompleks« Rothe v Austria (app.no. 6490/07), dom af 4. december 2012, pr. 39.

19 Scfieks. U 2010.2448 H, hvor Hajesteret alene afgjorde sagen P4 baggrund &f betenkningen fra 1971 Se nzrmere om dommen nedenfor. Se ogsi
Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 2014, 5. 312, om worotkningsanvisninger inden for geeldende retu.
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billeder af den pAgeidende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsh anvendelse, hvor
meddelelsen eller billedet vedrarer en afdod person.«

Bestemmelsen udger efter sin karakter en begreensning af
ytringsfriheden, hvorfor den skal fortolkes i lyset heraf.2% Det er
uden betydning for bestemmelsens anvendelse, hvordan
gemingspersonen er kommet i besiddelse af oplysningerne eller
billedet. Det er videregivelsen, der er kriminaliseret. Det er
endvidere oplysningens karakter, der er afgerende for, om § 264
der realiseret ~ ikke om oplysningen er sand eller falsk.2! [ modsat
fald ville en sag efier § 264 d kunne indeholde bevisferelse om det
personfalsomme tema, fieks. den beskyttedes seksualitet eller
helbredstilstand. Dette ville udgere en yderligere — maske endda
mere vidigiende — kreenkelse af den pageldende end selve det
strafbare forhold, 22

Bestemmelsen kriminaliserer, som det fremghr, uberettiget
videregivelse af meddelelser om private forhold elier uberettiget
videregivelse af billeder vedrarende private forhold eller billeder,
nder dbenbart kan forlanges unddraget offentiigheden«. Der er ikke
nadvendigvis noget skarpt skel mellem de to billede-led 2

Principiclt er juridiske personer omfattet af beskyttelsen.*

Det er kun den uberettigede videregivelse, der er kriminaliseret.
Termen  wuberettigete  henviser il den strafferetlige
fortolkningsgrundsaetning om materiel typicitet — om forholdet,
skent omfattet af bestemmelsens ordlyd, er omfattet af
bestemmelsens nmening.25

Da beskyttelsesinteressen er den enkeltes ret tif respekt for sit
privatliv, diskulperer et gyldigt samtykke.

Grand Chamber har i Springer AG v. Germany opregnet falgende
kriterier, som skal indgad i afbalanceringen af hensynet til
privatlivsbeskyttelsen over for hensynet til ytringsfriheden:

Det skal i farste rkke tillzgges betydning, om informationerne
(inklusive bilieder) blev givet i forbindelse med en debat af
samfundsmassig interesse. Hvorndr dette er tilfeeldet, kan
naturligvis ikke angives eksakt, men det er jkke tilstrekkeligt, at
oplysningerne vedrorer en kendt person, Hvis oplysningerne er af
privat karakter og ikke har betydning for personens virke i
offentligheden, vedrarer oplysningerne ikke en debat af
samfundsmassig interesse.26

For det andet skal det tillzgges betydning, hvor kendt den omtalte
person cr, og hvilket emne der reporteres om, Det skal j den
forbindelse tillagges betydning, om personen nbare« er kendt, eller

om hun eller han ogsd udever officielle funktioner. Om dette
kriterium udtalte Grand Chamber videre:

»elthough in certain special circumstances the public’s right to be informed can
even extend 10 aspects of the private life of public figures, particularly where
politicians are concerned, this will not be the case — even where the persons
concemed are quite well known to the public —where the published photos and
accompanying commentaries relate exclusively to details of the person's private
life and have the sole aim of satisfying the curiosity of a particular readership
in that respect ... In the fatter case, frecdom of expression calls for a narrower
interpretation.«27

For det tredje skal det tillegges betydning, Avordan den omtalte
person tidligere har ageret i offentligheden, Det skal i den
forbindelse huskes, at folk, der optreder i offentligheden, herunder
i pressen, ogsA har ret til privatliv,

For det flerde skal det tillegges betydning, fvordan oplysningeme
er bragt til veje (metoden), og hvilken validitet oplysningerne har.
Er der tale om videregivelse til pressen, geelder, at journalister skal
veere i god tro og skrive pa baggrund af et fakmelt grundlag op
»provide wreliable and precise« information in accordance with the
ethics of journalism«.2® Af den samtidigt afsagte dom i von
Hannover v. Germany (no. 2),% der alenc angik billeder (fotografier
&f personer), er dette kriterium »konverteret« til et kriterium om
omskendighederne, hvorunder billedet blev optaget. Det skal sdledes
tillzgges betydning, i hvilken kontekst og under hvilke
omstzndigheder billedet cr blevet optaget. I den forbindelse skal
der lzgges viegt pd, om billedemne blev optaget uden den
fatograferedes vidende eller ved hjzlp af »list« eller pA anden
illegitim made. Karakteren eller alvorlighcden af krenkelsen og
konsckvensen af publiceringen for den fotograferede skal ogsd
tillegges betydning, Hvis billedet er af en af offentligheden ukendt
person, kan dette gare krenkelsen mers substanticl, end hvis der
var tale om en artikel (alene skreven tekst) om vedkommende, 30

Endvidere skal maden, fotografiet eller artiklen er publiceret pa,
og maden, hvorpa personen fremtrader pi fotografiet eller i artiklen,
herunder om fremstillingen eller bifledet i sig selv var kreenkende,
indgd i afbalanceringen. Udbredelsen (landsdzkkende eller lokalt
mv.) af artiklen skal i den forhindelse ogst tages i betragtning.?!
Om publicering af et fotografi om private forhold udtalic Domstolen
bl.a. falgende:
wThere is thus & zone of interaction of a person with others, even in & public
coutext, which may fall within the scope of private life. Publication of a photo
may thus intrude upon a person's private life even where that person is a public
figure. ..

20 Se nzmere Trine Baumbach, Strafferst og menneskeret, 2014, 5. 24 f, om sondringen mellem bestemmelser, der efter deres karakier udger
begrnsninger i ytringsfriheden og derfor skal forrolkes i lyset heraf, 0g bestermmelser, der ikke efter deres karakter udgor begrensninger i
ytringsfriheden, og derfor (alenc) skal arvendes i lyset af ytringsfriheden.

2] Se f.eks. U 2001 2573 @ om usande oplysninger om seksualitet mv, indtagt pA en datingside om en anden person.

22 Senmmerc Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 2014, 5. 293 T

23 Jf Seren Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg-Maller, Medicretten, 2013, s 209. Se ogsé U 199] 549 H vedrorende billederne af hystruen, der
ser ud over vandet efter sin druknede agtemand, hvor bestemmelsen blev anvendt rent.

24 Der er ikke nogen nyere feldende domme PA dette felt. Se U 2010,1859 H om behandlingshjemmet »Mellen« (forbudssag, hvor forbud ikke blev

nedlagt).

25 Sc om materiel typicitet Trine Baumbach, Stafferet og menneskeret, 2014, 5. 82 1T, og uddybende sammen, Det stafferetlige legalitetsprincip,

Hjemmel og fortoikning, 2008, 5. 453 1T

26 It Springer AG v Germany (app.no. 39954/08), Grand Chambers dom af 7. februar 2012, pr. 90. Sc ogs# Trine Baumbach og Peter Blume, Had pA

nettel -~ en retlig udfordring, Juristen 2009, s, 10,

27 Jf Springer AG v. Germany (app.no. 39954/08), Grand Chambers dom af 7. februar 2012, pr. 91
28  If Springer AG v. Gerrany (app.no. 39954/08), Grand Chambers dom af 7, februar 2012, pr. 93

29 Se nazenmere nedenfor.

30 Jf. von Hannover v. Germany (no. 2) (app.no. 40660/08 and 50641/08},

Grand Chambers dom af 7 februar 2012, pr. 113

31 I Springer AG v. Germany (app.no. 39954/08), Grand Chambecs dom af 7. februar 2012, pr, 94,
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Regarding photos, the Court has stated that s person's imege constitutes one of
the chief attributes of his or her personality, as it reveals the person's unique
characteristics and distinguishes the person from his or her peers. The right to
the protection of one's image is thus ene of the essential compuonents of personal
development. It mainly presupposes the individual's right te control the use of
that image, including the right to refose publication thereof. ..

The Court also reiterates that, in ceriain circumstances, even where a person is
known to the gencral public, he or she may rely on & wlegitimate expectation«
of protection of and respect for his or her private life...«32

Endeltg skal straffens beskaffenhed og alvor tillzgges betydning
i forbindelse med vurderingen af, om et indgreb over for
journalisten var proportionelt.3?

Da Grand Chamber afgjorde Springer-sagen og von Hannover-
sagen samtidig, blev kriterierne opstillet bade ud fra en artikel 10-
synsvinkel (Springer) og ud fra en artikel 8-synsvinkel (von
Hannover).

1 Springer AG v. Germany var klager udgiver af det nationale dagblad »Bild-
Zeitungu — ¢t tabloid-dagblad. Sagen angik to artikler vedrorende en nationalt
kendt skuespiller, som avisen havde trykt. I den ene artikel blev det oplyst, at
skuespilleren var blevet anholdt § et telt PA en elfestival sigtet for at veere |
besiddelse af kokain, T den anden artikel blev det refereret, at skuespilleren nun
var blevet domfeldt for forholdet i en tilsticlsessag, og at vedkommende var
blevet idemt en bede.

Domstelen udtake, at emnet mite anses for at have en vis offentlig interesse,
og at offentligheden derfor i princippet havde en ret it at blive informeret under
forudseining af, at uskyldsformodningen blev iagitaget. Domstalen lagde
herunder til grund, at skuespilleren var en offentlig kendt person, der tilmed
havde en fanklub. Selv om mani almindelighed ma skelne mellem en skuespiller
som person og de roller, vedkommende spiller, var den konkrete skuespiller
nzsten udelukkende kendt for sin rolle som politiinspekter i en meget populer
tv-serie. Politiinspektarrollen i serien var karakteriseret ved €n person, hvis
arbejde bestod i retshindhavelse og forebyggelse af kriminalitet. Denne rolle
ogede derfor offentlighedens interesse i at blive informeret om netop en
anholdelse, en sigtelse og en domfmldelse.

Domstolen lagde endvidere veegt pd, at skuespilleren flere gange tidligere havde
givet presseinterviews, hvor han havde sfsleret detaljer om sit privatliv. Han
havde shledes aktivt sagt rampelyset, hvorved hans berettigede forventninger
am ikke at 13 afsloret forhold anghende sit privatliv var reduceret (men ikke
bortfaldet). For 4 vidt angr researchmetoden var det aplyst, at klager havde
fiet oplysningen om skuespillerens anholdelse fra anklagemyndigheden.
Optysningeme i artiklerne var videregivet Ph et tilstrekkeligt faktisk grundlag,
og deres sandhedsveerdi var ikke omtvistet, Avisen havde ikke veeret i ond tra.
For sA vidt anghr indholdet, formen og konsekvensernic af artiklemne konstaterede
Domstolen, at artikleme kun indeholdt sande oplysninger om sagen og ikke
afslorede andre private oplysninger om skuespitleren eller hans tiv i gvrigt Det
var hieller ikke godigjort, at artikleme havde hafi alvortige konsekvenser for
skuespilleren.

For s& vidt angir den idemte sanktion bemerkede Domstolen, at selv om den
var mild, var den i stand til at have en wehilling effecta pd klager, ligesom den
under alle omstzndigheder ikke var retfzrdiggjort i lyset af de ovenfor nvnie
faktorer. Der var folgelig sket en krznkelse af artikel 10,

von Hannover-sagen blev afgjort efter artikel 8. Caroline von Hannover var
{er) prinsesse af Monaco, Hun bestred ingen officielle hvery i Monaco, men
havde phtaget sig visse forpligtelser i relation il humanitzere og kulturelle
organisationer. P trods af, et hun ikke varetog officielle funktioner, var hun
genstand for stor pressebevigenhed. Hun blev sdledes forfulgt af
paparazzifotografer, hver gang hun gik uden for sit hjem, og dette uanset hendes
#rinde (folge sine barn i skole, kobe ind eller foretnge sig andre helt private
geremdl). Hun havde i mange &r forsegt gennem retssystemet at forhindre
offentliggarelse af fotografier af hende i private situationer. Ved en

kammerafgarelse fra 2004 fik hun Domstolens ord for, at hensynet til hendes
reitil privadiv var blevet kranket. 3 Pressen blev imidlertid ved med at forfalge
hende (0g hendes familie), og hun indbragte derfor efterfolgende nye sager for
de tyske domstole.

1den sag, der blev indbragt for Grand Chamber, havde von Hannover ikke fiet
fufd medhold ved de tyske domstole, idet de nationale domstole ikke havde
nedlagt forbud mod brug af et billede af hende og hendes mand (der ogsA var
klager), hvor de gik tur med hinanden pi et skisportssied, hvor der var mange
andre mennesker. Billedet var iedsaget af en artikel ofm hendes syge feder, prins
Rainier af Monaco — den da regerende monark - og Caroline von Hannovers
ageren i den anledning’® De tyske domstole fandt, at cmnet havde
samfundsmassig imeresse. Denne vurdering ville Menneskerettighedsdomstalen
ikke tilsidesmtie. Domstolen lagde i szrdeleshed vaegt pd, at de tyske domstole
havde mndret deres praksis, efler at kammer-afgerelsen var blevet afsagt i 2004,
og at de tyske domstole havde nedlagt forbud mod brug af andre bilieder, der
udelukkende havde haft nunderholdningsveerdi. Over for kiagers anbringende
om, et reistilstanden ville medfere en risiko for, at pressen ville omgh kravet
om en samfundsrelevant kontekst ved bare at knytte <t par ord om et emne af
samfundsmessig interesse i forbindelse med publicering af billeder med et rent
underholdningsmassigt formél, bemeerkede Domstolen, at den ikke kunne tage
stitling til abstrakte retsspargstndl, men alene afgjorde kankrete sager Grand
Chamber henviste klager til at indbringe et sddant tilfelde for de nationale
domstole. Domstolen bemerkede i den forbindelse, at den tyske
forfatningsdomstol havde tilkendegivet, al den ikke ville acceptere
nomghelsessagerc,

Domastalen lagde endelig vasgt pa, at det bragte fotograft fkke var blevet taget
i al hemmelighed eller pA anden utilborlig mdde, og at von Hannover fkke var
bievet fremstillet pA en mide, der var ufordelagtig for hende. Billedet var
endvidere tkke 1 sig selv kreenkende tor klager.

4.1. Straffelovridets overvejelser om § 264 %6

Straffelovridets overvejelser om § 264 d angér i vidt omfang
digitale sexkreenkelser i bred forstand. Radet skriver bl.a.:
wVideregivelse af nagenbilleder, herunder billeder efler videoer med et
seksuelt/pornografisk indhold af identificerbare personer over 18 Ar, uden
samtykke udger i almindelighed en overtrmdelse af straffclovens § 264 d ...
Der vil ogsk cfter omstendighederne vare tale om en overtrmedelse of
straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse (i forhold til den afbildede).

Straffelovrddet finder ... ikke grundlag for at foresla endringer med hensyn til
kriminaligeringen af digitate sexkrenkelser, ligesom rhdet ikke finder behov
for at indsatte en szrskilt bestemmelse i straffeloven herom. Baggrunden herfor
er, at de galdende strafbestemmelser pd hensigtsmassig mAde kriminaliserer
sidanne forhold, herunder som bide en seksuel kraznkelse og en kreenkelse af
privatlivets fred ... «7

Sencre i afsnittet anfarer Straffelovridet, at der som udgangspunkt
vil veere tale om et nogenbillede, nhvis billedet viser kensdele eller
bryster, men det beror pd en konkret vurdering, om billedet viser
sA meget af enten kensdele eller bryster, at forholdet kan veere
omfattet af straffelovens § 264 d...«38

P denne baggrand kunne man A den opfattelse, at Straffelovradet
cr af den mening, at den tidligere afgrensning af § 264 d er for
snzver, og at bestemmelsen derfor i fremtiden skal fortolkes
stlcdes, at et forhold som f.eks. forholdeti U 20 10.2448 H (Andrea-
sagen) skal vere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.
Med andre ord synes det at veere Straffelovradets opfattelse, at
nogenbilleder er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomride,
ogsd selv om fotograferingen ikke i sig selv var strafbar, 1971-

Grand Chambers dom af 7. februar 2012, pr. 95 %
af 7. februar 2012, pr. 95.

hvor emnet ingen samfundsmessig interesse havde.
strafniveauct udelades her, Se nermere betznkning 1563/2017, s. 95 ff og

32 Jf von Hannover v. Germany (na, 2) (app.ne. 40660/08 and £0641/08),
33 Jf. Springer AG v. Germany (app.no. 39954/08), Grand Chambers dom
34 Sevon Hannover v, Germany (app.no. 59320/00), dom af 24, juni 2004,
s Der blev ved de nationale domstole nedlagt forbud mod andre billeder,
36 Stifelovrlidets bemarkninger om unges adferd pd internettet og om
103 .
37 If betznkning 1563/2017,5. 98 f.
38 Jf betenkning 1563/2017, 5. 100,

Copyright © 2017 Karnov Group Denmark A/S

side 5



ART20170004-TFK

betznkningens prisgivelse af dem, der »dyrker nogenbadning p4
en edc strande, skal saledes ikke lengere vaere geeldende ret.

En sddan konklusion synes imidiertid ikke at vazre dekkende for
Straffelovridels  opfattelse, idet Straffclovradet herefter
genoptrykker den gamle betenknings afgrensning af det strafbares
omréde efter § 264 d.3% 1 den gamle beteenkning tages udgangspunkt
i, at man kun er privat, nir man er inden for hjemmets fire vaegge,
idet npersoner, der befinder sig uden for det hjemlige omrade, ma
vere forberedt pa at kunne blive fotograferede, og at optagelsen
kan blive brugt af pressen, uden at der ber vere plads for nogen
diskussion af, hvorvidt offentligheden havde nogen berettiget
interesse i at se optagelsen«. 1971-Straffelovrade! anforte som
eneste undiagelse hertil, en person, der har veeret udsat for Fcks,
¢t trafikuheld, hvorved vedkommendes tgj er kommet i stzrkt
uorden, uden at dette kunne bebrejdes vedkommende. Personer,
som modsat selv har bragt sig i en ekstraordineer situation, har —
stlv om vedkommende ikke har tmnkt pé muligheden af
fotografering — ikke krav p4 strafferetlig beskyttelse. Det gelder
f.eks. den person, der »ndyrkede negenbadning pd en ede strand
uden at videq, at vedkommende blev fotograferet med teleobjektiv,
og hvor billedet senere offentliggores, siledes at identiteten fremgdr.
Bortset fra trafikulykkestilfeldet foretog 1971-Straffelovradet altsé
ikke nogen fair balance mellem respekten for privatlivsbeskyttelsen
og hensynet til yiringsfriheden. Pressens ytringsfrihed var efter
rddet opfattelse almagtig — pi grund af de dengang herskende
vardier.

2017-Straffelovrddet var opmerksom p4, at fototeknologien har
udviklet sig betragteligt siden 1971, men detie far ikke
Straffelovridet til at ryste pA hAnden. Radet skriver:

»Som det fremgar ovenfor er udviklingen siden 1972 af, hvad der harer til
privatlivet, glet i retning af, ot mange mennesker er mere btufeerdige i farhold
til at vise deres kroppe frem, hvilket kan tale for en bedre beskyttetse heraf —
serligt i kombination med den lige ovenfor beskrevne teknologiske udvikling.
Der er imidlertid ogsd oplysninger, der tyder p, at andre mennesker eller
mennesker i andre situationer er blevet mindre blufierdige i forhold til at optrede
negne i det offentlige rum, herunder i forbindelse med vinterbadning. Dette
mdebarer i de sidstnavnte tilfelde imidlertid ikke, at de pAgzldende onsker
eller direkte samtykker i, at billeder heraf skal offentliggores.

Deter Straffelovrddets opfattelse, at det lovieknisk vii vaere vanskeligt entydigt
at beskrive og i praksis vil vare vanskeligt konkret at fastlsgge, hvilke omrider
der er frit tilgaengelige, men samtidig sA ade, at fotografering og videregivelse
af bilteder af negne personer skal vare strafbar. Hertit kommer, at det fortsat
er Straffelovradets apfattelse, at man i vidt omfang kan gardere sig mod sidanne
billeder ved at undlade 2t optreede negen pk frit tilgengelige steder ~ vanset
om der er tale om pde eller mindre befolkede omrdder,

StrafTelovridet finder ssledes efter en samlet vurdering, at den krznkelse, som
videregivelsen indebarer for den person, derer afbilledet, ikke i almindelighed
er sk grov, at den bor sanktioneres strafferedigt. Ridet har herved ogsh lagt
vagt ph, at kreenkelsen kan sanktioneres civilretligt, herunder ved at der till zgges
den forurettede en godigorelse. Ridet har ikke forholdt sig til spargsmilet om
godigorelsens sterrelse, men finder dog anledn ing til at bemarie, at der j tilfilde
af grove kreenkelser forisat ber tilkendes godigerelser, som afspejler krenkelsens
grovhed og er folelige for krenkeren.

Sammenfattende er offentliggerelse af billeder af negenbadende, der befinder
sig pd et frit tilgmngeiigt sted, { almindelighed ikke strafbar chier § 264 d, men
kan efter omstendighederne udgore en sidan krenkelse af de nogenbadendes
privatliv, at de pAgaidende kan tilkendes en godtgarelse for tort, sAdan som det
skete i Teks. UMR 2010,2448 H.

Struffelovridet understreger, at den beskytielse af sit privatliv, som den enkelte
har krav pd efter artikel 8 | EMRK, ikke behaver at veere strafferetlig. Der er
intet til hinder for, at beskyttelsen i nogle situationer alene er civilretlig, sddan
sem det er tilfzldet efler gaeldende dansk ret. Der er siledes heller ikke noget
menneskeretligt behov for at udvide den strafferetlige beskyttelse af

offentliggorelse af billeder i forhold til gldende dansk ret. For s& vidt anghr
ven Hannover-dommen bemeerkes szrligt, at premisseme i UR 20102448 1
tydeligvis er skrevet bl.a. under hensyntagen til den forste von Hannover-dom
&f 24. juni 2004, Den anden von Hannover-dom &f 7. februar 2012 ligger efter
Hajesterets afgarelse, men giver efter Straffelovradets opfattelse ikke grundiag
for en anden vurdering, hvarved bemarkes, at von Hannovers rettigheder )
2012-dommen i evrigt ikke fandtes krznket.«*

4.2, Bemarkninger til Straffelovridets overvejelser

Det forekommer overraskende, at Straffelovradet forst angiver, at
videregivelse af negenbilleder af identificerbare personer {uden
samtykke) er omfattet af § 264 d's anvendelsesomride, for s4
cficrfolgende at skrive, at dette ikke gatider negenbadende personer,
der pA fotograferingstidspunktet befandt sig pé frit tilgeengeligt
sted. Spergsmélet om frit tilgengeligt sted kontra ikke frit
tilgengeligt sted har nemlig i udgangspunktet intet med §264 dat
geore, idet denne bestemmelse kriminaliserer videregivelsen— ikke
selve fotooptagelsen.?! Den fotograferedes opholdssted har derfor
alene betydning i forhold til bedommelsen af et eventuelt stiltiende
eller underforstdet samtykke. I de sager, der har varet forelagt
domstolenc ~f.cks. U 2010.2448 H - var samtykke imidlertid ikke
et bevistema, idet redakteren godt vidste, at der intet samtykke var
—hverken implicit eller eksplicit.

U 2010.2448 H blev afsagt af Hajesteret den 10 Jjuni 2010. Sagen angik
videregivelse af billeder i Se og Her af en kendt studieveert toplas badende pi
en pde strand ved sit sommerhue. Billedeme var optaget af en paparazzifotograf,
der havde gemt sig i klitteme,

Byretten domte med folgende begrundelse;

»Billederne af sagseger, offentliggjort i Se og Hor nr. 2772006, er optaget pi
en offentlig lilgaengelig strand, Dette er ligesom den senere offentliggorelse 1
ugebladet sket uden sagsegers viden og samtykke. Ph all billedeme optreder
sagseger i sin gravide tilstand med topmave og toples. Billederne anghr
sagsegers helt private forhold omkring hendes graviditet og har ingen direkte
sammenh=ng med hendes optrmden som vert | forskellige medier.
Offentliggarelsen af billederne ses helter ikke at tiene nogen samfundsmaessige
iteresser. Under disse omsizndigheder har det varet uberettiget at vidercgive
billederne, og sagsogte er derfor skyldig i overtrzedelse af straffelovens § 264
d. «

Selv om byrettens dom blev afsagt i 2007 — og siiedes en del &r for Grand
Chambers dom i von Hannover-sagen fra 2012 - identificersde byretten, hvad
der er afgorende for, hvordan privatlivsbeskyttelsen skal afvejes over for
ytringsfriheden i en situation som den foreliggende.

Landsretten og Hejesteret frifandt derimod for straf — Hojesteret med folgende
begrundelse:

»Sagen anglr privatlivets fred og retten til eget billede. Privatliv omfatter ikke
kun, hvad der foreglr i den egentlige privatsfaere fri for offentlig iagttagelse,
men i et vist om{ang ogsd hvad en person faretager sig uden for sit hjem i
ordinere hverdagssituationer, Beskytielsen af privatlivets fred og retien til eget
billede er i dansk ret baseret pa elmindelige retsgrundsetinger og enkelte
lovregler. Der kan siledes cfler almindelige retsgrundsmininger nedlzgges
forbud mod retsstndige krmnkelser af privalivets fred og retten til eget bitlede,
der kan kresves godtgarelse for tort efter reglerne i erstatningsansvarslovens §
26 om retsstridig krenkelse af en andens fritied, fred, xre eller person, og der
er for de groveste kreenkelser et strafferetligt vaern i bl.a. straffelovens § 264 a
0g § 264 d. Har kreenkelsen (illige medfort et skonomisk tab, feks. ved tilegnelse
af et billedes markedsfaringsmaessige veerdi, kan dette fortanges erstattet efter
de almindelige erstamingsretlige regler,

Sagen anglr samudig pressens ytringsfrihed og offentlighedens interesse i at
blive informeret. Om pressen kan gengive et billede af en person eller
oplysninger otn dennes privatliv uden samtykke, beror pi en afvejning af
hensynet til den enkelte aver for hensynet til den samfundsmiessige interesse |
offentliggarelse. Ved afgorelsen af, hvilken vagl der skal uilmgges hensynet
ul ytrings- o pressefrihed, spiller det en rolle, om offentliggorelse sker som
led t en behandling af samfundsmessigt relevante sporgsmél. Serligt om
personer, der er kendte i offentligheden, spiller deten rolle, om offentliggerelsen

39 I becenkning 1563/2017, s. 101, med opiryk af betznkning 601/197(, 5 53

40 Jf betznkning 156372017, s 101 £,

41 Uberettiget fotografering af personer pa ikke Jhit tilgeengelig: sted er kriminaliseret | straffelovens §264a
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anghr forhold, der er relevante i forhold il det, som vedkommende er kendt
for.

Hovedsporgsmalet under sagen er, om Se og Hor i farhold 1 og det eferfalgende
forhold 2 har handlet lovligt cller retsstridigt med heraf falgende krav pd
godigorelse for tort efter erstatningsansvarsiovens § 26. For sk vidt angdr forhold
1 ¢r der endvidere spargsmal om, hvorvidt der foreligger en overtradelse af
sueffelovens § 264 d, hvorefler den, der uberettiget videregiver meddelelser
eller billeder vedrarende en andens private forhold (1. led) eller i avrigt
uberettiget videregiver billeder af den pigzldende under omsteendigheder, der
Abenbart ken forlanges unddraget offentligheden (2. led), straffes med bede
eller fengsel indtil 6 maneder,

Forhold I

Straf

Andrea Ehsabeth Rudolph har nedlagt pistand om, at Henrik Qvorirup skal
straffes for overtredelse af straffelovens § 264 d i anledning af de billeder af
hende og den ledsagende tekst, der blev bragt i Se og Hor nr. 27/2006.

1 det pig=ldende nummer af bladet vises p& forsiden og pA sideme 8-11 billeder
af Andrea Elisabeth Rudolph, der bader pA stranden toples og i hajgravid tilstand.
P billederne side B-11 ses hun sammen med sin kereste. Der er tale om en
offentlig, men nesten mennesketom strend, og billedemne blev taget med
teleobjektiv uden hendes vidende og samtykke. Billederne er ledsaget af en
tekst, der beskriver, hvad der ses pd billederne

Det er en betingelse for strafansvar efter § 264 d, 1. led, at der foreligger
meddelelser eller biliedet vedrarende den pAgmldendes nprivate forholde, feks.
kzresteforhold, som den pagmidende ikke har gjort offentligheden bekendt
tred. Omtale med billedillustration af Andrea Elisabeth Rudolphs kasresteforhold
og graviditetstilstand er derfor ikke i sig selv strafbar sfter dette Jed,
Billederne angdr en ordinzr, dagligdags situation ved stranden om sommerett,
og de er ikke optaget og bragt sam led i en mere systematisk overvigning af
Andres Elisabeth Rudolphs privatliv. Hojesteret finder, at der — vanset at
situationen for 5§ vidt mA anses for at henhore under hendes privatliv — ved
offentliggarelsen af biliederne og den ledsagende tekst ikke afstores noget om
hendes private forhold i § 264 d's forstand. Hajesteret tiltreder derfar, at
offentliggavelsen ikke er strafbar efler § 264 d, I led

Deter en betingelse for strafansvar efter §264 d, 2. led, atder er tale om billeder
afden pgzldende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget
offentligheden, Det fremgAr af forarbejdeme tit bestemmelsen (Straffelovrddets
betznkning 601/1971 om privadivets fred, stde 53), at den bygger pa det
hovedsynspunkt, at en person, der befinder sig uden for det hjemtige omride,
mi vaere forberedt pd at kunne blive fotograferet, og at optagelsen kan blive
brugt af pressen, uden at der bor vere plads for nogen diskussion af, hvorvidt
offentligheden havde nogen berettiget interesse i at sa optagelsen. Kun i serlige
titfelde er der givet et swafferetligt vem. Dette geelder i tilfelde, hvor den
private, uden gelv at have haft nogen direkte indflydelse pA det, er bragt t en
ekstraardineer situation — siledes som det Feks vil vere tilfaeldet med et offer
for en trafikulykke. Har den pAgaidende derimod selv bragt sig i den
ekstraordinzre sitation, bar der, selv om vedkommende ikke bar tenkt P
muligheden af fotografering, i almindelighed ikke blive tale om straf efter §
264 d, 2. led. Som ct eksempel herpd nzevnes | beteenkningen et tilfcide, hvor
en person, der dyrkede nogenbadning pi en ode strand, uden at vide det var
blevet fotograferst med teleobjektiv, og billedet derefer er offenttiggjort pd en
sddan mide, at identiteten fremgik

Pi den baggrund tiltrmder Hojesteret, at offentliggorelsen af billederne med
Andrea Elisabeth Rudolph toplas pA stranden heller ikke er strafbar efler § 264
d, 2. led.

Som falge af det nferte tiltreeder Hajesteret, at Henrik Qontrup er blevet
frifundet for overrmdelse af straffelovens § 264 d. Kravene til beskyticlse af
privativet efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artike| 8 kan
1kke fore til et endet resultat, Det bemzerkes | ovrigt, at beskyttelsen af privatlivet
pk dette omrdide her i landet, ndr bortses fra de groveste tilfelde, hviler pd de
cuvilreilige regler, jf. betznkningen am privatlivets fred side 53 og 64 fT «*?

Som anfort ovenfor henholdt Hajesteret sig i det hele til 1971-
betzenkningens afgreensning af det strafbares omride og foretog
derfor ikke en fortolkning »i lyset af den til enhver tid herskende
opfattelse af, hvordan privatliv ber beskyttes«.*3 Hajesteret gjorde
sig tilsyneladende heller ikke overvejelser om, hvorvidt det horer
under kategorien wprivate forhold«, hvordan man ser ud uden T:]]
pd.

Straffelovradet har utvivisomt ret i, at »man i vidt omfang kan
gardere sig mod sddanne billeder ved at undlade at optrede nogen
pa frit tilgengelige steder — uanset om der er tale om ade eller
mindre befolkede omrader«. Imidlertid negligerer synspunkiet totalt
det faktum, at en stor del af befalkningens liv leves og md leves
uden for hjemmets fire vegge. Privatlivsbeskyttelsen ma derfor -
pé afbaianceret mide — felge med ud af matriklen. I den forbindelse
mé der sondres mellem folk, der gerne vil vise sig frem, og
almindelig levevis,

Det er ogsa svart at forstd, hvordan Straffelovradet pa den ene
side kan finde, at negenbilleder er omfattet af § 264 d, men at den
kreznkelse en offentliggorelse af et billede i et landsdzkkende
ugeblad af en nogenbadende uden skyggen af samfundsmeessig
interesse ikke i almindelighed er s grov, at den bor sanktioneres
strafferetligt. Synspunktet synes kun at kunne begrundes i et onske
om at veere loyal over for Hajesterets dom optrykt { U 2010.2448
H* — i stedet forat fastlegges bestemmelsens anvendelsesomrade
i lyset af »present days conditions«.*® Radet ses heller ikke at have
overvejet wretten til at blive glemic i forhold tif disse retsstridige
kreenkelser. Synspunktet kan ogs4 volde problemer i relation til
whavnpornok, hvis det billede, en person legger ud pA nettet af
ekskaresten, er et billede af ekskacresten nagenbadende.

Straffelovridet pointerer i betenkningen, at den anden von
Hannover-dom ligger efter Hajesterets afgerelse (U 2010.2448 H),
og bemarker, at von Hannovers rettigheder i 2012-dommen i gvrigt
ikke fandtes krmnket. Det er fuldsteendig korrekt, men det ville
have veere forlesende, hvis Straffelovradet j den anledning havde
redegjort for karakteren af von Hannoversbilledst {vandrende fuldt
vinterpiklxdt sammen med sin mand pi ct velbesagt skisportssted)
over for karakteren af Andrea-billedet (toples badende sammen
med sin kxreste pid en gde strand), de forskellige
billedoptagelsesmetoder i de to sager og ikke mindst, at Grand
Chamber lagde afgerende vaegt pa, at von Hannover-billedet var
ledsaget af en tekst om et emne af samfundsmaessig interesse.
Andrea-billederne belyste intet af samfundsmassig interesse, idet
det havde »the sole aim of satisfying the curiosity of a particular
readershipa,

Det er korrekt, som anfert af Straffelovrddet, at beskyttelsen af
privatlivet efter artikel 8 ikke nedvendigvis behover at vere
strafferetlig, men alenc ken vasre civilretlig. Straffelovridet kunne
dog i den anledning godt have forholdt sig til den danske
reguleringstradition, hvor stort set alle ulovlige handlinger og
undladelser er kriminaliseret, og samtidig have inddraget
Domstolens krav om ligebehandling i relation til, hvordan staten i
tilsvarende sager plejer at regulere retsstridige kraenkelser.#6 I den
forbindelse kunne Straffelovradet have fremfort retlige argumenter
for, hvorfor der skal ske en anden behandling af billeder af
nagenbadende personer i forhold til andre nogenbilleder.

42 Studieveerien blev tilkendt en godtgarelse pA 75 000 ke i medfeor af erstatningsansvarsiovens § 26.

43 Se for en analyse af dommen Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 2014,5.309F

44 Detbemazrkes, ut en af de medvirkende hajesteretsdommere | Andrea-sagen tillige sidder | Straffelovridet,

45  Andrea-dommen (U 2010.2448 H) er fulgt op af U 2015,3802 @, hvor der skete frifindelse under hensyn til Hojesterets premisser i Andrea-sagen,
Det beghede forhold var ellers klart strafveerdigt, ligesom der intet hensyn var til ynngsfriheden

46  Sammentign Domstolens udtalelser i feks. X and Y v. The Netherlands (app.to 8978/80), dom af 26 marts 1985, pr 27, som Grand Chamber selv
henviser tl i forbindetse med spergsmal om, hvordan staten skal adressere menneskerettighedskrmenkelser,
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5. Injuriebestemmelserne

Det har i efterhinden mange 4r varet ancrkendt i bade teori og
retspraksis, at straffclovens bestemmelser om injurier ikke cfter
ordlyden er i overensstemmelse med gzldende ret, sadan som den
md  fastlegges pid  baggrund  af  den inkorporerede
Menneskerettighedskonvention med tilharende praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen.*” Denne opfattelse tilslutter
Straffelovridet sig i betenkningen,*® Straffelovradet anerkender i
den forbindelse ogsd, at den rette terminologi pa feltet ikke er
»ringeagisytringer« (»formzrmelige ord eller handlinger«) og
nsigtelsers, men derimod |  overensstemmelse med
Menneskercttighedsdomstolens  praksis nbeskyldningers  og
wveerdidomme«.*® Denne terminologi benyties i ovrigt ogsé af de
danske domstole.5

Det er almindeligt anerkendt i Danmark, at straffelovgivningen
bla. e biret af hensynet Gl tiltaltes retssikkerhed
(forudsigelighedsretssikkerhed) og hensynet til straffelovgivningens
demokratiske legitimitet,5!

Forudsigelighedsretssilckerhed har som genstandsfelt beskyttelsen
af den cnkelte borger mod statsmagtens vilkarlige magtudevelse
og henviser til, at de retsundergivne skal have mulighed for at
foruddiskontere de strafferetlige konsekvenser af deres handlinger,
inden de handler. Kun derved sikres det, at de, der ikke bryder
loven, kan viere sikre pd, at de ikke chierfolgende bliver madt med
et strafferctligt ansvar. Forudsigelighedsretssikkerhed har siledes
som genstandsfelt borgemes endelige retsposition, 52

(Ogsa) for sA vidt angdr injurier, er det af afgarende betydning
for den, der ansker at deltage i den offent] ige debat vedrarende et
emne af samfundsmassig interesse, at vedkommende har mulighed
for at fa kiarlagt (eventuelt ved brug af juridisk bistand), hvor
grensemne for den materielle ytringsfrihed gir vedrerende
beskyldninger og veerdidomme mod andre. Det er derfor af
afgerende betydning for Torudsigelighedsretssikkerheden, at
lovbestemmelserne er formuleret | overensstemmelse med getldende
ret inden for feltet.

Hensynet il straffelovgivningens demokratiske legitimitet
begreenser domstolenes retsskabende virksomhed pA strafferettens
omride, idet det ikke anses for domstolenes opgave at straffe
adferd, herunder udsagn, som lovgiver har valgt ikke at
kriminalisere. Modsat tilsiger hensynet til den demokratiske
legitimitet ogsd, at domstolene har pligt til at statuere strafansvar,
hvis tiltaltes adficrd er en realisation af et strafbart gemingsindhold,
Domstolenc cr underlagt et legalitetsprincip3 og kan falgetig kun
frifinde i en sag, hvis der er et retligt grundiag at frifinde pa. 5¢

Det er folgelig af afgorende betydning, at straffelovens
injuricbestemmelser mndres saledes, at de efter ordlyden kommer
til at afspejle galdende ret. En sadan &ndring vil ikke alene vare
til gavn for privatlivsbeskyttelsen, men sa sandelig ogs4 til gavn
for ytringsfriheden og borgernes mulighed for at deltage i den
offentlige debat — ikke mindst om emner af samfundsmassig
interesse,

5.1. Menneskerettighedsdomstolens provelse i
injuriesager

Provelsen i injuriesager efter Menneskerettighedsdomstolens praksis
tager udgangspunkt i samme provelseskoncept som pravelsen i
andre ytringsfrihedssager. Et indgreb skal falgelig for ikke at udpere
en krenkelse af artikel 10 have hjemmel i lov og vere nodvendigt
i el demokratisk samfund af hensyn til et af de legitime hensyn
opregnet i artikel 10, stk. 2 — herunder andres gode navn og rygte
eller rettigheder.

Om pravelsen efier artikel 10, stk 2, har Domstolen bi.a. udtalt
folgende:
#The adjective »necessaryw, within the meaning of Article 10 § 2, implies the
existence of a wpressing social needa. The Contracting States have & certnin
margin of appreciation in assessing whether suck n need exists, but it goes hand
in hand with Enropean supervision, embracing both the legistation and the
decisions applying it, even those given by an independent court. The Court is
therefare empowered to give the fina! fuling on whether a srestriction« is
reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10,435

Ved pravelsen af, om et indgreb er nadvendigt i ¢t demokratisk
samfund i en injuriesag, opdeler Domstolen som nzvnt ytringer
om andre mennesker | »beskyldningera {statements of facts) og i
wyeerdidommex (value judgments) — og Domstolen forventer, at de
nationale domstele gor det samme af hensyn il den videre
provelse. 56

En beskyldning kan enten vare sand eller falsk, medens en
veerdidom hverken kan vare sand eller falsk, idet den alene giver
udiryk for den ytrendes opfattelse af {mening om) et bestemt
forhold. At kreeve sandhedsbevis for en vardidom er et krav, der
er umuligt at opfylde, og udger derfor i sig selv en kreenkelse af
meningsfriheden, som er en fundamental del af rettigheden sikret
i artikel 10.57 At nangre den tiltalte (sagsagte) at fore sandhedsbevis
for en beskyldning er (modsat) et indgreb, der ikke er nedvendigt
i et demokratisk samfund, og udger derfor ogsA en selvstendig
kreenkelse af artikel 10,58

Fremsatte yiringer er ikke altid lette at kategorisere.5 Det er med
andre ord ikke altid let at regne ud, hvad Domstolen vil anse for

47  Sefeks, Sten Schaumburg-Mller, Glder straffelovens bestemmelser om areskrenkelser?, UMR 20028, s. 118 ff,, Saren Sandfeld Jakobsen og
Sten Schaumburg-Maller, Medieretten, 2013, s, 249, og Trine Baumbech, Strafferet og menneskeret, 2014, 5. 576.

48 If. betenkning 1563/2017, 5. 139, 151 og 213.
49 Se nzrmere betznkning 156372017, 5.217.

S0 Sefeks.U2016.151 H {»beskyldning«) og U 2003.2044 H (wveerdidom«).

51 Se bl.a. Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip. Hjemme! og fortolkming, 2008, s 21 og 299 {T,

52 ). Trine Baumbach, Historieforskning, injurielovgivning og god tro, Juristen 2013, 5 261 f

53 Se nrmere Bemhard Gomard, Studier i den danske straffeproces, 1976, 5. 96.

54 Jf. Trine Baumbach, Hustorieforskning, injurielovgivning og god tro, Juristen 2013, s, 262,

55  JO Srek v. Turkey (Na. 1) (app.no. 26682/95), dom af 8. juli 1999, pr. 58.

56 Sef.eks. 00O Vesti and Ukhov v. Russia (app.no. 21724/03), dom af 30, maj 2013, pr. 64, om en journalists m.fl. injurier rettet mod en hejistdende
lokal embedsperson. Se ogsa Terentyev v. Russia (25147/09), dom af 26. januar 2016, pr. 23, om »kunstkritike i en avis

57  Jf feks Tusalpv, Turkey (app.no. 32131/08 og 41617/08), dom af 21. febryar 2012, pr. 43

58  If Castells v. Spain (app.no. t1798/85), dom af 23. april 1992, pr.47 L

59 Se ogsd Preben Stuer Lauridsen, Pressefrihed og personliphedsret. Sammenlignende studier i dansk og udenlandsk ret, 1988, 5. 258 (¥, Sten
Schaumburg-Maller, Gelder straffelavens bestemmelser om mreskrenkelser?, U 20028, 5. 119, og Sarsn Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg-

Maller, Medieretien, 2013, 5. 249 ff.
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en beskyldning, og hvad Domstolen vil anse for en veerdidom. 0
Dette er i og for sig ogsa erkendt af Domstolen. 5! Den afgarende
mdlestok synes at vzre, om indholdet af yiringen kan gores til
genstand for bevis.52 Saledes vil et udsagn om, at ct andet menneske
har begéct et dirckte strafbart forhold®, altid blive kategoriseret
som en beskyldning, da det er et udsagn, som enten er sandt etler
falsk (uanset om det konkret kan bevises). En beskyldning r dog
mere end en beskyldning om noget strafbart 55 Det afgorende er,
om indholdet af udsagnct kan geres til genstand for bevis.56 Et
udsagn om, at et andet menneske er lystlagner.57 afstumpet eller
eventuelt psykopat, md, i hvert fald hvis det ikke fremgar af en
psykiatrisk erklaring, anses for en verdidom, der hverken kan veere
sand eller falsk, men alenc har karakter af en
meningstilkendegivelse, Det samme ma gxlde et udsagn om, at en
persons indstilling er nforbryderiska efler slandsforraederisky, 68
eller at en person er wen nyttig idiot for nazisterne«. Der er s at
sige for lid kendsgerninger og for meget vurdering | disse udsagn
til, t de kan kvalificeres som en beskyldning. Domstolen har udtalt,
at ard som »nazist« og »fasciste helfer ikke i sig selv udger
beskyldninger.%® Det ma i den forbindelse tillegges betydning,
hvardan sproget udvikler sig, og herunder hvad almindelige
mennesker [mgger i et ord i dag — eventuelt til forskel fra ordets
oprindelige betydning, 7

Da udgangspunktet ved bedemmelsen af, om et udsagn kan geres
til genstand for et indgreb, er ytringsfrihed, har Domstolen udviklet
et provelseskoncept, der har straffriheden som udgangspunit,

En beskyldning falder efter praksis uden for det strafbares omride
{ct indgreb vil udgare en kreenkelse af ytringsfriheden), hvis dens
sandhed kan bevises, eljer (hvis den ikke ken bevises eller direkte
cr forkert) hvis den vedrarer et emne af samfundsmaessig interesse,
er fremsat i god tro og pd et vist faktuelt grundlag.?' For sa vidt
anglr sidstnzzvate mdlestok kan den bedst beskrives som et

reduceret sandhedsbevis eller et sandhedsbevis med et lawt
beviskray.?

En veerdidom falder efter praksis uden for det strafbarcs omride
(et indgreb vil udgere en krenkelse af ytringsfriheden), hvis den
er rimelig under de konkrete omstzndigheder og pd det foreliggende
grundlag.”™ De her nzvnte kriterier er meget vage, og der skal da
ogsd cfter Menneskerettighedsdomstolens praksis meget til for at
begrunde et indgreb | ytringsfriheden { en verdidomssag, hvis
udtalelsen blot hviler pa et vist faktuelt grundlag —hvor wvist« skal
Tortolkes lempeligt,

Pd baggrund af Domstolens praksis kan man formentlig opstille
felgende tre mlepunkier tor vurderingen: For det forste ma
udtalelsens karakter indg i vurderingen (grovhedsvurdering): Hvor
groft var udsagnet— bade semantisk og sprogligt. Under hensyn til
formalet med ytringsfriheden mé det antages, at jo vigtigere emnet
er for det demokratiske samfimds bevarelse og udvikling, jo sterre
grad af grovhed vil kunne tolereres — ikke mindst hvis
verdidommen angar magifulde institutioner eller personer |
samfundet. For det andet ma det indgd i vurderingen, i hvilken
situation udsagnet faldt (situationsvurdering), Var det under et
made, til en demonstration, i avisen, i tv osv. Og var det
»iilstdende, eller indgik det i en polemik eller tilsvarende. Endelig
mi det indgd i vurderingen, hvor relevant udsagnet var
(relevansvurdering), Det er ikke alle meningstitkendegivelser, der
er lige relevante — heller ikke selv orn de fremszaettes under droftelse
af et emnc af betydelig samfundsmessig interesse,™

5.2, Straffelovridets forslag
Straffelovridet foreslar som nye injuriebestemmelser falgende:

»§ 267, Den, som fremsetier elier udbreder udtaleise eller anden meddelelse
eller foretager en handting, der er egnet til at krenke nogens are, straffes for
arekrienkelse med bode eller fengsel indiit | ir, jf dog §§ 268-270

Stk, 2. Dette gaelder dog ikke, hvis wrekreenkelsen angdr en afdod og er begiet
senere end 20 Ar efter dodsfaldet, medimindre forhotdel et omfattet af § 268

60 Undertiden udgor en del af udtatclsen en beskyldning og en anden del en veerdidom, Se til illustration @stre Landsrets dam af 10, oktober 2008
mellem Vereinigung der Mund- und Fussmalenden Kanstler In aller Welt E.V (VDMFK) mod ansvarshavende redaktor Beat Falbert m.f, (utryke).

61 Se f.eks. Gasior v Poland (app.no. 34472/07), dom af 21. februar 201 2, pr. 42,

62 Seogsh Pfeifer v. Austria (app.no. 12556/03), dom af 15, november 2007, hvor Domstolen fand, at et udsagn om, at klager (sammen med andre)
var skyld i, at en person begik selvmord, var en beskyldning. Domstolen udtalte, at sporgsmélet om, hvarvidt der var Arsagsforbindelse mellem

nadvendigvis farer til et entydigt resultat.

63 Feks. etudsagn om, af en bestemt offentlig ansat har modtages bestikkelse, Se ogsd U 2002 2398 H, hvor en journalist biev demt for at have besky|dt
en ertivervsmand for narkotikakriminalitet, Se ogsd Bjork Eidsdattir v Iceland {app.no. 46443/09), dom af 10. Jjuli 2012, pr. 66, {beskyldning om,
&l en stripklubejer bedrev ruffer] eller meliemmandsvirksomhed, ©0g &t han tvang de kvinder, der arbejdede i hans stripklub, tit prostitution, ligesom

han underkestede dem frihedsberevelse).

64  Scogsi U2015.3106 H om karakteristikken af Bent Jensens udsagn om, at Dragsdahl havde varet KGB-agent. Se om landsrettens karakteristik
Trine Baumbach, Historieforskning, injurielovgivning og god tro, Juristen 2013, s 257

65  Sefeks. Mihaiu v Romania (epp.no. 42512/02), dom af 4. november 2008, hvor en journalist om en anden Jjoumalist sagde, at vedkommende ikke
var usthengig, idet vedkommende havde boet pd en industriorganisations regning under en pressekonference efholdt af den pAgaldende organisation.

66  Seogsd Kieser and Tralau-kieinert v Germany (app.no 1B748/10), afgerelse af 2. december 2014 (dec.),pr. 36 I

67  Sefieks. U2004.1669 3,
68 Sel1966.167 V.

69 If. Gavrilovici v. Moldova (app.no. 25464/05), dom af 15. december 2009, pr. 56.

70 If ogsh U20032044 H om, hvad Karen Sunds mente, nir hun sagde, at Pia Kj=rsgaard havde wracistiske synspunkteri,
i | Se f.eks. Erla Hiynsdottir v. Iceland (app.no. 43380/10), dom af 10. Juli2012, pr. 72

72 Se nermere Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 2014, 5. 549,

3 Se Feks. Tusalp v. Turkey (app.no, 32131/08), dom ar 21, februzr 201 2,pr 43,

74  Senmmere Trine Baumbach, Strafferet og menneskeret, 2014, 5. 553,
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§ 268. Er en alvorlig beskyldning usand, kan den i § 267 nvnte straf stige til
fengsel indtil 2 Ar.

§ 269. En mrekreenkelse er straffri, hvis den fremkom i en sammenhang, hvor
der er rimelig anledning til den.

Stk. 2. Ved vurderingen efter stk. 1 skal der blandt andet tages hensyn til, om
sandheden af en beskyldning bevises, eller om der var st tilstrzkkeligt faktuelt
grundlag for meekrankelsen, og om fremsasttelsen eller udbredelsen heraf skete
i god tro og til varetagelse af en anerkendelsesverdig interesse.

§ 270. Der kan ikke fares bevis for en strafbar handling, hvis den, beskyldningen
rettes mod, er frifundet for handlingen ved endelig dom.«

Uagtet at Menneskerettighedsdomstolen lzgger betydelig vagt
pé sondringen mellem beskyldninger og veerdidomme af hensyn
til den videre provelse, er det Straffelovrddets opfattelse, at
betingelserne for straffrihed szrligt vedrerende vaerdidomme kun
»indirekte« skal fremgd af loven. Radet skriver bi.a.-

»Straffelovridet har overvejet at behandle statement of facts og value judgment
mere udtrykkeligt i to forskellige bestemmelser for derved at understrege
forskellen mellem de krav, som Menneskerettighedsdomstolen stitler i forhold
til disse to kategorier af mrekrenkende udialelser Ridet har imidlertid ikke
fundet grundlag herfor, da sendringen mellem de to typer af mrekrenkende
udtalelser kan give anledning til tvivl med en deraf glidende overgang, og da
kravene til sandhedsbevis mv. ogsi er vanskel ige at beskrive entydigt, ligesom
sandhed ikke nadvendigvis er afgarende for, om der kan gribes ind over for
udtalelsen. Rdet har pd den baggrund behandlet begge typer af udtalelser mere
indirekte i samme stykke, of der redegores i stedet | udkaestet il
lovbernerkninger for, at stykket bdde omfatter beskyldninger med deraf folgende
krav til grundlag og anledning samt vardidorme med deraf folgende mindre
krav til gnindlag og anledning.

Den foresliede bestemmelse sondrer kun detvist mellem forskellige typer af
udialelser, jf den geldende § 267, hvor der sondres mellem sigtelser og
fornemmelser, og Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvor der sondres
mellem statement of facts og value Jjudgment, men hvor sidstnevnie sondring
ikke svarer til sondringen i straffeloven, Nir den foresliede bestemmelse i §
269 kun udtrykkeligt omtaler beskyldninger, men i evrigt ikke har en sondring
mellem typer af yiringer, er det dels fordi, der efter ridets opfaticlse ikke findes
et passende dansk ord for value judgment, idet nveerdidorme ikke findes at burde
anvendes i cn lovbestemmelse, dels fordi der er en glidende avergang mellem
statement of facts og value judgment, som gor det vanskeligt at udforme en
sondring mellem de to kategorier i en lovbestemmelse, hvilket ogs svaskker
veerdien af en sidan lovmassig sondring. «75

»Sondringen meliem statement of facts og value judgment fremgar kun delvist
af bestemmelsens [den foresliede § 269, stk. 2] ordlyd, Bestemmelsens brug
af nsandhed i 1. led relaterer sig til statement of facts, hvilket udtrykkeligt er
kommet til udiryk ved brug af begrebet »beskyldnings, mens stilstrakkeligt
faktueit grundlegu primert relaterer sig til value judgment, men ogs i et vist
omfang finder anvendelse ved statement of facts, Dette er kommet ¢l udiryk
ved anvendelsen af samlebetegnelsen neerekrankelsen. 47

5.3. Enkelte bemeerkninger til Straffelovridets forslag

Den foreslaede § 269, stk. 1, indeholder et meget vagt kriterium —
ogsd sclv om kriterict i et vist omfang bliver uddybet i stk, 2.

Som det fremgdr ovenfor, er det korrekt, at det kan vare svicrt at
kategorisere, om en given yiring udger en beskyldning eller en
veerdidom. Den forestzede § 269 angdr imidlertid ikke denne
kategorisering, men betingelserne for straffrihed. Retten skal
detmned, inden den skrider til at vurdere, om der skal straffes for
injurier i den medende sag — og dermed inden § 269 anvendes —
foretage denne kategorisering, Nér kategoriseringen er p4 plads,
skal retten vurdere, om betingelserne for straffrihed er opfyldt.
Straffeloven kan felgelig godt indeholde en bestemmelse, der mere
preecist angiver betingelserne for straffrihed, selv om det ikke aitid
er Iet at kategorisere en given ytring,

75 I betmnkning 1563/2017, 5, 155 1
76 Jf betenkning 15632017, 5. 217,

Det fremgdr ikke af betenkningen, hvorfor begrebet veerdidom
nikke findes at burde anvendes i en lovbestemmelse«. Det fremgar
heller ikke af betznkningen, om Straffelovridet har overvejet andre
udtryk, si som »meningstilkendelsec eller spersonlig kommentar«
eller tilsvarcnde, Det afgerende synes dog at vare, at nveerdidom«
er et fast indarbejdet juridisk udtryk, som ikke har karakter af'slang
eller pA anden mide strider mod grundlzggende
lovgivningsmassige principper. Der synes shledes ikke at vare
noget til hinder for, at udtrykket anvendes i en lovbestemmelse,

Med hensyn til det anforte om, at det i beskyldningssager er
vanskeligt entydigt at beskrive »kravene til sandhedsbevis mv.«,
skal bemarkes, at hverken Menneskerettighedsdomstolen efler
hensynet il tiltales retssikkerhed stiller krav om entydige
beviskravsregler. Menneskerettighedsdomstolens pravelseskoncept
angr i disse sager spergsmalet om sandhedshevis, eller hvad her
benzvnes som reducerct sandhedsbevis, Domstolen hae ikke udtalt
sig nermere om det konkrete indhold af sandhedsbeviset eller det
reducerede sandhedsbevis. Felgelig behaver den danske straffelov
heller ikke at gare dette,

Det er prisveerdigt, at Straffelovrddet i lovbemarkningerne til
udkastet har redegjort nermere for § 269's anvendelsesomrade,
Det havde dog varet til gavn for bide den injurierende og den
injurierede - og dermed for ytringsfriheden  og
privatlivsbeskyttelsen —om det havde fremgdet dirckte af forslaget
Gl ny lovbesternmelse, at bade beskyldninger og veerdidomme er
strafbare, medmindre betingelsernc for straffihed er opfyldt — og
hvad disse betingelser nermere gar ud p. I den forbindelse hevde
det  varet oplagt mere konkret at indskrive
Menneskerettighedsdomstolens pravelseskoncept i injuriesager i
loven og s at have uddybet indholdet af pravelseskonceptet i
motiverne. En sadan lovgivningsteknik synes bedst i
overensstemmelse bide med hensynet til straffelovgivningens
demokratiske legitimitet og hensynet til tiltaltes retssikkerhed.

6. Afsluttende bemserkninger

Verden ser meget anderledes ud i dag, end den gjorde i 1971, Det
gelder bide i forhold til den teknologiske udvikling og i forhold
til den menneskeretlige beskytteise af: yiringsfrihcden og privatiivet,
Straffelovridet fik et enestdende kommissorium, der giorde det
muligt for Straffelovrddet at gore sig tanker og komme med forslag
i relation til straffelovens kapitel 27 og mere bredt
privatlivsbeskyttelsen, stledes at de enkelte bestemmelser ville
komme til at afspejle de veerdier, samfundet aktuelt hviler pa.
Straffelovradet fremkom da ogsi med flere nye forslag, bl.a. om
at kriminalisere registrering af persons fasrden ved hijzlp af apparat
0g om »retten til at blive glemt«. Disse forslag er fortjenstfulde.

Serligt for 54 vidt angér straffelovens § 264 d, er det imidlertid
kedeligt, at Straffelovridets vutderinger ved bl.a. at fremhave
betragtningerne i den gamle betenkning fra 1971 ikke hviler pien
nutidig opfattelse af rctten til privatliv — 0g en nutidig opfattelse
af en fair afvejning af hensynet il privatlivet over for hensynet til
ytringsfriheden, herunder sondringen mellem emner, der har
samfundsmaessig interesse, og emner, der alene behandles for at
krenke eller for at tilfredsstille publikums nysgerrighed og for at
selge.

For sa vidt angér injuricbestemmelserne kunne man godt have
ansket sig, at Straffclovradets forslag til nye lovbesternmelser havde
draget den fulde konsekvens af Menneskerettighedsdomstolens
praksis pa injuricomrddet og i den forbindelse havde udformet et
forslag, der direkte via ordlyden havde angivet betingelserne for
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straffrihed for henholdsvis beskyldninger 0g henholdsvis
veerdidomme—og i den anledning havde kaldt de to typer af udsagn
ved navn. Man kunne ogsa have ansket sig, at Straffelovradet havde
taget konsckvensen af sine egne overvejelser vedrarende injurier
fremsat alenc over for den krenkede cller i en snver kreds’? og
i den forbindelse havde foreslaet at indsnavre det strafbares omride,
séledes at kun udtalelser mv. fremsat offentlig eller med forsest tit
udbredelse i en videre kreds?® skulle kunne straffes,

Straffelovradsbetznkningen fra 1971 var med sin anerkendelse
af ytringsfrihedens betydning nytenkende og innovativ for sin tid.
Man kunne have ensket, at 201 7-betznkningen havde vist samme
innovative kraft, og dermed havde taget udgangspunkt i det 21,
drhundredes erkendelse af, at ytringsfriheden og privatlivet har
samme vaerdi og fortjener samme respekt, og at ytringsfriheden
kun er sarligt tungtvejende, nir der behandles emner af
samfundsmessig interesse.

77 Senemnere betznkning 1563/2017, 5. 152 f., om Straffelovridets afgransning af wprivate mfuriere,

78 Se som eksempel pd en sddan afgransning straffelovens § 266 b.
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