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KOMMENTERET OVERSIGT
over

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af rets-
plejeloven (Begransning af surrogatfeengsling i eget hjem)

I. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. oktober 2017 til den 3.
november 2017 vearet sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Fore-
ningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Ad-
vokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty International,
Borne- og Kulturchefforeningen, Bernerddet, Bernesagens Feallesrdd,
Barns Vilkar, Dansk Socialradgiverforening, Danske Regioner, Det Krimi-
nalpreeventive Rad, Faggruppen af Socialrddgivere i Kriminalforsorgen,
Foreningen af Fengselsinspektorer og Vicefengselsinspektorer, Forenin-
gen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Fengselsforbundet, HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Justitia, KFUK’s sociale arbejde, KL, Krimi-  gjoiholmsgade 10
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gerne 1 Danmark, Retspolitisk Forening, SAVN, Socialpadagogernes
Landsforbund og SSP-Samradet.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

@stre og Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, byretterne, Domstolsstyrel-
sen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Poli-
tiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Dansk
Socialradgiverforening, Det Kriminalpreeventive Rad, Institut for Menne-
skerettigheder, KL, Offerrddgivningerne i Danmark og Socialpadagogernes
Landsforbund.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er angivet i kursiv.

L. Horingssvarene

Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, byretterne, Domstolsstyrelsen,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Poli-
tiforbundet og KL har ikke bemarkninger til lovudkastet.

Offerradgivningerne i Danmark anferer, at nogle ofre vil opleve det
kraenkende at magde gerningsmanden, men har herudover ikke bemarknin-
ger til lovudkastet.

Ostre Landsret anforer, at det forekommer nerliggende at overveje, om
bestemmelsen med fordel kan udformes som et simpelt generelt forbud mod
ophold i eget hjem i sager om grov personfarlig kriminalitet fremfor en pligt
for retten til at treeffe en sddan bestemmelse 1 de konkrete sager.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret pd ny overvejet den mest hen-
sigtsmeessige udformning af lovforslaget. Navnlig i betragtning af, at be-
stemmelsen i retsplejeloven § 765 om surrogatfengsling er en hjemmelsbe-
stemmelse om, at retten i den enkelte sag kan treeffe en konkret afgorelse om
en ncermere bestemt surrogatfeengsling, har Justitsministeriet imidlertid
fundet det mest hensigtsmeessigt at foresla, at et forbud mod ophold i eget
hjem ogsd skal fremga af rettens konkrete afgorelse. Som anfort i bemcerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, vil det veere tilstreekkeligt, at forbuddet
mod ophold i eget hjem fremgdr ved en bestemmelse i rettens afgorelse om,
at sigtede skal tage ophold et andet sted, eksempelvis i egnet hjem eller in-
stitution. Kun i tilfeelde, hvor afgorelsen om surrogatfeengsling ikke i ovrigt

indebcerer, at sigtede skal opholde sig et andet sted end i eget hjem, vil der
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ved sigtelser for grov personfarlig kriminalitet fremover som noget nyt veere

behov for scerskilt at bestemme, at sigtede ikke md opholde sig i eget hjem.

Advokatriadet anforer, at det er retssikkerhedsmaessigt noget betenkeligt
helt at afskere domstolenes mulighed for undtagelsesvist at treffe afgorelse
om surrogatfengsling 1 sager om grov personfarlig kriminalitet. Kompeten-
cen til at treeffe afgorelse om surrogatfeengsling ber siledes forblive hos
domstolene, idet alene domstolene har mulighed for — ud fra en samlet vur-
dering af alle sagens omstendigheder — at afgere, hvorvidt det i situationen
kan skennes forsvarligt at anvende surrogatfaengsling. Det er efter Advokat-
radets opfattelse vanskeligt lovgivningsmassigt pd forhand at tage hejde for
alle situationer, der kan forekomme. Der kan saledes forekomme tilfalde,
eksempelvis med et 1 gvrigt meget velfungerende ungt menneske, der i et
enkeltstdende tilfeelde muligt kan geres ansvarlig for medvirken til grov per-
sonfarlig kriminalitet. I sddanne situationer kan det gere ubodelig skade,
hvis den unge anbringes blandt mere garvede unge kriminelle og muligt ef-
terfolgende frifindes.

Advokatrédet anforer desuden, at lovforslaget harmonerer dérligt med straf-
fuldbyrdelseslovens § 78 a, hvorefter personer — der allerede er domt — kan
udsta straf pa bopalen under intensiv overvagning og kontrol (elektronisk
fodlaenke). Disse personer har, hvis de er pa arbejdsmarkedet, ret til at tage
pa arbejde og hjem med deraf folgende risiko for at made en forurettet i lo-
kalomradet.

Det Kriminalpraeventive Rad anforer, at det er vigtigt, at domstolene be-
varer muligheden for at foretage et samlet konkret skon af, hvordan vare-
tegtsfengslingens gjemed kan opnas ved den mindst indgribende foranstalt-
ning

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det fremgar af pkt. 2.1 i
lovudkastets bemerkninger, at anklagemyndigheden som udgangspunkt i
dag ikke nedlaegger pastand om varetegtsfengsling 1 surrogat 1 eget hjem,
ndr der er tale om en sigtelse, der angér serlig grov eller farlig kriminalitet.
Instituttet finder derfor, at den foresldede a&ndring af retsplejeloven, hvoref-
ter brugen af surrogatfeengsling 1 sager, der omhandler personfarlig krimi-
nalitet, ikke skal ske 1 eget hjem, 1 praksis er overfladig set i lyset af, hvad
der allerede er gaeldende praksis i dag.



Institut for Menneskerettigheder anferer desuden, at Justitsministeriet i lo-
vudkastet ikke ses at have forholdt sig til proportionaliteten af den foreslé-
ede @&ndring, ndr denne sammenlignes med geldende ret om demte perso-
ners mulighed for afsoning af feengselsstrafi eget hjem. Denne mulighed for
alternativ afsoning galder for personer, der afsoner fengselsstraf for nogle
af de overtraedelser af straffelovens bestemmelser om grov personfarlig kri-
minalitet, som 1 lovudkastet udelukker brugen af surrogatfeengsling 1 eget
hjem.

Nar der i en sag om grov personfarlig kriminalitet er grundlag for vare-
teegtsfeengsling, er det som anfort i pkt. 2.2. i lovforslagets almindelige be-
meerkninger stodende, at forurettede kort tid efter, at forbrydelsen blev be-
gdet, kan risikere at mode en surrogatfengslet sigtet pd gaden i lokalomrd-
det. Dette geelder, selv om det i praksis kun er sket i enkelte tilfeelde, at en
person er blevet surrogatfengslet i eget hjem i sager om grov personfarlig
kriminalitet. Den beskrevne situation er desuden forskellig fra, at foruret-
tede pd et senere tidspunkt efter omstendighederne kan risikere at mode en
person, der afsoner pd sin bopcel, hvorved ogsa bemcerkes, at afsoningen i

givet fald sker under intensiv overvdgning og kontrol (elektronisk fodlcenke).

Landsforeningen af Forsvarsadvokater opfordrer Justitsministeriet til at
fa opgjort det ngjagtige antal af sager, hvor der hidtil er sket varetaegtsfangs-
ling 1 eget hjem af personer, som har varet sigtet for grov personfarlig kri-
minalitet. Det mé ifelge landsforeningen formodes, at Kebenhavns Kom-
mune, Dagnvagten, som lavede forseget “en kortere tid i varetaegt”, kan be-

svare sporgsmaélet.

Justitsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget fra
Rigsadvokaten indhentet oplysninger om antallet af sager, hvor der er sket
surrogatfengsling i eget hjem. Rigsadvokaten har oplyst, at det ikke er mu-
ligt ved datatreek fra POLSAS/QlikView at udfinde antallet af personer, der
har veeret surrogatfengslet i hiemmet. Rigsadvokaten har derfor rettet hen-
vendelse til Kobenhavns Politi, og Kebenhavns Politi har pa den baggrund
rettet henvendelse til Kobenhavns Kommune, der har oplyst, at der siden 1.
september 2014 har veeret 4 personer under 18 ar, der har veeret varetceegts-
feengslet i hjemmet. Kobenhavns Politi har desuden oplyst, at det ikke kan
udelukkes, at personer med bopcel i andre kommuner end Kobenhavns Kom-
mune har veeret vareteegtsfeengslet i hjemmet. Rigsadvokaten er ikke bekendt

med eventuelle avrige tilfeelde af vareteegtsfeengsling i hjemmet.



Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at ndr der er tale om va-
retegtsfengsling, er der endnu ikke taget stilling til skyldsspergsmalet, og
at varetegtsfengsling er det mest indgribende straffeprocessuelle indgreb,
der findes i retsplejeloven. Efter landsforeningens opfattelse harmonerer be-
grundelsen for lovforslaget - at det er ”stedende, hvis forurettede kort tid ef-
ter, at forbrydelsen blev begaet, kan risikere at mede en surrogatfengslet
sigtet pa gaden i lokalomradet” - ikke med, at grundlaget for varetagts-
feengsling 1 disse sager mé antages normalt at vere retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisikoen). Nar faengslingen er sket af hensyn til ef-
terforskningen, er det ulogisk at anvende retshdndhavelsesbetragtninger til
at begrense ordningen. Lovforslaget berorer desuden unge mellem 15 og 17
ar, der pa grund af deres alder er en sarlig sarbar gruppe. Der er i praksis
adskillige eksempler pa unge, som péd grund af varetegtsfengsling mister
tilknytningen til skolen, hvor de méaske 1 forvejen har svert ved at folge med.
Det er hverken hensigtsmaessigt for den enkelte unge (f.eks. en 9. klasses
elev pd 15 ar) eller samfundet som helhed, hvis et skoleforlgb ikke afslut-
tes.

Det Kriminalprzeventive Rad anferer, at det at veere under uddannelse el-
ler i arbejde ofte er vasentlige faktorer, som kan bidrage til, at unge ikke
begér kriminalitet. En varetaegtsfengsling kan derfor fa store konsekvenser
for den unge, fordi risikoen for at miste sin leereplads eller matte opgive en
uddannelse er ganske stor.

Dansk Socialridgiverforening anforer, at lovudkastet i praksis vil satte en
stopper for, at unge kan varetegtsfaengsles derhjemme og dermed begranse
muligheden for en kommunal indsats, som forebygger ny kriminalitet. Lo-
vudkastet vil age risikoen for, at flere unge bliver tvunget ind i eller fortsaet-
ter deres kriminelle lebebane. Forskning viser bl.a., at en for indgribende
indsats overfor unge, der er i lavrisiko for at bega ny kriminalitet, kan med-
fore det modsatte resultat, en forsterket risiko. Samtidig vil unge, der i dag
ville have mulighed for at fortsette deres uddannelse, efter lovudkastet vaere
1 stor risiko for at métte droppe ud af uddannelsen med en eget risiko for so-
cial deroute og kriminel lobebane til folge. Lovudkastet gar dermed imod
forskning pa omradet, der viser, at kontinuerlig uddannelse er afgerende for
at forebygge ny kriminalitet.

Socialpaedagogernes Landsforbund anforer, at domstolene fortsat ber
have mulighed for at tage den unges alder og livssituation med i betragtning
1 vurderingen af varetegtsfeengsling. I overvejelserne om brugen af surro-
gatfengsling skal indtenkes den sarlige livssituation, som de unge, det
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handler om, star i. De kan vare i gang med at afslutte 9. klasse eller starte
pa en ungdomsuddannelse. Her kan en surrogatfeengsling i eget hjem vere
med til at fastholde dem i1 uddannelse — som er en faktor, der har en fore-
byggende effekt i forhold til at gentage kriminalitet. Justitsministeriets egen
undersogelse af effekten af straf og resocialisering viser, at mere indgri-
bende straffe 1 de fleste tilfalde ikke har nogen praeventiv effekt og 1 nogle
tilfeelde ager risikoen for ny kriminalitet. Socialpaedagogerne har en bekym-
ring for, at lovudkastet vil gge risikoen for tilbagefald for de unge, som i
dag vurderes egnet til surrogatfengsling i eget hjem.

Forslaget er som ncevnt ovenfor begrundet i hensynet til forurettede. Det vil
ucendret veere sadan, at personer under 18 ar kan surrogatfengsles f.eks. pa
en ungdomsinstitution. Forslaget er endvidere begrenset til grov person-
farlig kriminalitet, eksempelvis voldtegt, roveri og grov vold, og kan kun
forventes at fa betydning i ganske fa sager, jf. det, der er anfort ovenfor ved-

rorende antallet af sager.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at lovudkastet vil betyde, at
domstolene helt afskares fra muligheden for konkret at vurdere, hvorvidt
barnets personlige forhold, herunder barnets bedste, tilsiger, at varetagts-
feengslingen skal ske i surrogat 1 eget hjem. Instituttet bemaerkes, at det
blandt andet folger af artikel 3 1 FN’s Bernekonvention, at myndighederne
i deres arbejde altid skal sikre barnets bedste, og at det fremgar af konven-
tionens artikel 37, litra b, at faengsling af et barn kun mé bruges som en
sidste udve;.

Der foreslds ingen cendringer i betingelserne for vareteegtsfeengsling efter
retsplejeloven § 762, og det vil sdledes fortsat bero pa domstolenes vurde-
ring i den enkelte sag, om en person under 18 ar skal varetcegtsfeengsles.
Som ncevnt vil det endvidere ucendret veere sadan, at personer under 18 dar
kan surrogatfengsles f-eks. pa en ungdomsinstitution, ligesom forslaget kun

kan forventes at fd betydning i ganske fa sager.

III.  Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet 1 hering, er der 1 det frem-
satte lovforslag
1) tilfojet en lovteknisk begrundet overgangsregel i lovforslagets § 2,
stk. 2, og
2) fortaget redaktionelle &ndringer i lovforslagets bemarkninger.
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