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Miljo- og fadevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 2 til B 116, forslag til folketingsbeslutning
om pesticider stillet den 30. maj 2018 af Carsten Bach (LA).

Sporgsmal nr. 2 til B 116

”Vil ministeren i det med B 116 - spergsmal 1 efterlyste faktaark inkludere svar pa folgende spergsmal:
1. Hvilke pesticidrester (aktivstoffer og nedbrydningsprodukter) er der fundet over greensevaerdien hos
de almene vandverkers boringskontrol de seneste fem &r? 2. Hvilke af de pesticidrester, der er fundet
over graensevardien de seneste fem ar hos de almene vandvaerker, er stoffer, som det i dag er lovligt at
anvende? 3. Hvilke af de pesticidrester, der er fundet over greenseveaerdien de seneste fem ar hos de
almene vandverker, er stoffer, som det i dag er lovligt at anvende, men hvor der efter oprindelig
godkendelse er indfert skerpede restriktioner pa anvendelsen ? Og i hvilket omfang afspejler fundene
over graensevardien brugen efter de skaerpede restriktioner blev indfert? 4. Hvordan vurderes risikoen
for, at regelret anvendelse af godkendte pesticider i dag sidenhen - om nogle ar - kan medfare
koncentrationer over graenseverdien i grundvandet? 5. Hvad har udviklingen veeret i fundandel af
pesticidrester hos henholdsvis vandveerkerne og i grundvandsovervagningen de seneste 25 ar bade
over og under graensevardien i det terreennaere grundvand, der reprasenterer grundvandet dannet de
sidste 10-15 &r? 6. Er antallet af midler, der testes for, konstant? 7. Hvilke kriterier leegges til grund for
udvaelgelsen af midler, der testes for? 8. Hvem beslutter, hvad der testes for, og hvem radgiver og
kommer med anbefalinger herom? 9. Hvilke kilder er der til 1,2,4 Triazol, og er det muligt at
kvantificere 1,2,4 Triazol kildernes bidrag til den mélte pavirkning af grundvandet? 10. Pa hvilken
maéde adskiller den godkendelsesordning for pesticider, som Miljgstyrelsen administrerer efter i dag,
sig fra ordningen tilbage for 1996, hvor eksempelvis Desphenyl-Chloridazon var tilladt? 11. Hvilke krav
skal pesticider undergé under den danske godkendelsesordning ud over kravene fra EU? 12. Hvilke
krav skal man som landmand opfylde for at kunne anvende plantebeskyttelsesmidler i sin drift, og
hvornar er disse krav indfert? 13. Er det Miljostyrelsens vurdering, at man vil i en veesentligt mere
sikker godkendelsesordning for pesticider, séfremt man ggede antallet af VAP-marker og/eller ggede
antallet af proveudtagninger fra de eksisterende VAP-marker? 14. Som et led i de indsatser
kommunerne kan iveerksaette under indsatsplanlagningen for sikring af drikkevandsinteresserne kan
man iverksatte gget overvigning overfor f.eks. pesticider. Blandt andet Slagelse Kommune har
iveerksat en sddan eget overvigning. Hvad viser resultaterne herfra? 15. Gelder det for alle
boringsnaere beskyttelsesomrader, at der er en veesentlig grundvandsdannelse i omrédet, eller er det
ikke ualmindeligt at grundvandsdannelsen altovervejende sker uden for de boringsneere
beskyttelsesomrader? 16. Ud fra en faglig betragtning kan ministeren s& bekrafte, at det alt andet lige
vil give starst beskyttelseseffekt overfor grundvandet med beskyttelsesforanstaltninger?”

Svar
Svar pa underspergsmaél nr. 1 og 12:

A Til besvarelse af udvalgets spegrgsmél vedhaefter jeg notat af den 19. juni 2018 med supplerende svar til
faktaarket efterspurgt i spergsmal nr. 1.
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Svar pd underspegrgsmaél nr. 13, 14 og 15:
Jeg har forelagt undersporgsmaél nr. 13, 14 og 15 for Miljgstyrelsen, som oplyser falgende:

”Ad. Spergsmal 13:

Det er Miljostyrelsens vurdering, at den danske godkendelsesordning i sig selv er meget restriktiv ift.
beskyttelse af grundvand, bade ift. krav til stoffers nedbrydelighed, anvendelse af modelleringer til
vurdering af risiko for udvaskning og krav til nedbrydningsprodukter.

Nar pesticider bliver godkendt, sker det ofte ved at doseringen er fastlagt ud fra modelberegninger af
udvaskningen ved forskellige doseringer, afgreder og sprgjtetidspunkter. Det betyder, at godkendelsen
inogle tilfaelde sker op til det netop acceptable niveau, altsd at modelleringerne forudsiger, at man nar
op til kravvaerdien, dog uden at overskride denne mere end ét ar ud af tyve ar. Der kan derfor vaere
behov for at efterprove godkendelsen i virkeligheden” under danske landbrugsmaessige forhold.

Varslingssystemet for udvaskning af pesticider til grundvand, VAP, er et supplement til
godkendelsesordningen, som giver mulighed for at teste de godkendte anvendelser under realistiske
“worst case” landbrugsmassige betingelser pa flere lokaliteter, der reprasenterer de danske jordtyper
og klimatiske forhold. Resultaterne fra VAP har de seneste ar i hgj grad underbygget vurderingerne
foretaget under godkendelsesordningen, men har ogsé i enkelte tilfalde vist en risiko for udvaskning
ud over det modellerede, som har fort til anvendelsesbegraensninger eller forbud. I andre tilfzlde har
resultaterne fra VAP bekraftet, at danske anvendelser ikke udger en risiko for udvaskning over
kravvaerdien, selvom modelberegningerne har indikeret en risiko herfor.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at kapaciteten p& de nuvaerende VAP marker er tilstraekkelig til, at de
stoffer, som indstilles til test, kan testes indenfor en rimelig tidshorisont. Flere marker eller gget
provetagning vil dog alt andet lige oge den sikkerhed, hvormed man kan vurdere betydningen af
variation i fx jordtype og klimaforhold.

Ad. Spergsmal 14:
En indsatsplan skal, jeevnfer indsatsplanbekendtgerelsens § 2, stk. 1 nr. 4, bl.a. indeholde “en angivelse
af i hvilket omfang, der skal gennemfares overvagning, og hvem der skal gennemfere overvagningen

[..]".

Overvagningen har, jevnfar Miljostyrelsens vejledning om indsatplaner fra 2018, til hensigt at kunne
dokumentere, hvorvidt der opstar et behov for en indsats, eller — hvor indsatser er gennemfort —
effekten af disse, og har ligeledes til formal at advare om stigende tendenser i grundvandets indhold af
forurenende stoffer, men ogsd om udviklingen i naturligt forekommende stoffer samt udviklingen i
grundvandsspejlets beliggenhed.

Miljgstyrelsen har forespurgt Slagelse kommune omkring deres brug af overvigningsboringer:
Slagelse Kommune pétaenker at lade overvagningsboringer indgé som en indsats i en kommende
indsatsplan. Overvagningsboringerne skal monitere eventuel udvaskning af pesticider og nitrat fra
marker i srbare grundvandsomrader i oplandet til de kildepladser, der vurderes at vaere mest sarbare.
Der vil blive palagt restriktioner pa brugen af pesticider og gadning i omraderne, hvis overvagningen
viser problematisk udvaskning. Overvigningsboringerne planlagges etableret indenfor en kort
arraeekke efter at indsatsplanen er vedtaget. Der foreligger séledes ikke resultater endnu.

Ad. Spergsmal 15:
Der er i BNBO en serlig risiko for forurening af grundvandet. Det skyldes primeert, at der er kort



afstand til boringen og dermed kort reaktionstid, hvis grundvandet inden for BNBO bliver forurenet.
En forureningspuls fra en forureningskilde beliggende inden for BNBO vil hurtigt og i relativt stor
koncentration kunne ramme vandforsyningen.

Grundvandsdannelsen indgéar ikke i grundlaget for udpegningen af BNBO, og der vil derfor, jeevnfor
Miljgstyrelsens BNBO-vejledning fra 2007, *veere en raekke situationer, hvor BNBO og det
dominerende grundvandsdannende omrader ikke er ssmmenfaldende”. Seenkningstragten som folge
af indvindingen (at suget fra indvindingen lokalt kan saenke grundvandsstanden) kan desuden gare
magasinet mere sarbart over for forurening sammenlignet med omradet uden for boringens
pavirkningsomréde. Det gelder ogsé i omrader med opadrettet transport af grundvand, som lokalt vil
kunne @ndres til nedadrettet transport og dermed grundvandsdannelse.”

Svar pé underspergsmal nr. 16:

Som det fremgar af mine svar pa ovenstidende spargsmal kan der saledes vere forskellige
beskyttelseshensyn i konkrete forureningssager. Det gelder f.eks., hvis der i én sag er behov for at
beskytte starre arealer gennem dyrkningsaftaler, og i en anden sag er behov for en hurtig indsats over
for en forurening inden for en vandforsynings neromrade gennem et pabud.

Dermed mener jeg ikke, at der fagligt eller politisk findes en modsaetning mellem at supplere
beskyttelsen inden for indsatsomrader med en beskyttelse inden for BNBO.
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