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Tekst:

Vil ministeren redeggre for, hvilke konsekvenser Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols afgprelse i sa-
gen Paposhvili mod Belgien far for den danske praksis
for tildeling af humanitere opholdstilladelser, og for
baggrunden for, at ministeriet i efteraret 2017, mange
maneder efter Paposhvili-dommen, ifplge Radio 24syv
stadig administrerer i strid med dommen (jf. “Stojbergs

ministerium mistenkes for ulovlige afslag til syge udlcen-

dinge, www.radio24syv.dk den 7. december 2017)?

[Indledning]
Tak for ordet.

Jeg vil i dag gerne give en redeggrelse for ministeriets
handtering af Paposhvili-dommen i relation til behand-

ling af sager om humanitert ophold.



[Generelt om EMRK’s betydning for ret til ophold
med henblik pa sundhedsbehandling]

Jeg tror, at det er vigtigt fgrst at sla fast, at Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention er en konvention om
politiske og borgerlige rettigheder. Konventionen har ik-
ke til formal at garantere sociale eller sundhedsmessige
rettigheder. Den har saledes heller ikke til formal at sikre
udlendinge uden lovligt ophold ret til sundhedsbehand-
ling her 1 landet.

Hvorfor er det vigtigt? Jo, for det er vigtigt at huske pa,
at Domstolen anvender en meget hgj terskel for, hvornar
en syg udlending kan paberabe sig beskyttelsen i artikel

3. Der skal foreligge tvingende humanitare hensyn.

En udlending uden lovligt ophold kan derfor som det
klare udgangspunkt ikke krave at forblive her 1 landet
blot for at modtage sundhedsbehandling. Det galder og-

sa, selvom udlendingen er endog alvorligt syg.

Og det geelder, selvom der kan vare store forskelle 1 mu-
ligheden og standarden for behandling 1 medlemsstaten

og hjemlandet. Der fglger — som Domstolen siger det —



ikke nogen pligt for medlemsstaten til at tilbyde gratis og
ubegrenset legelig bistand til udlendinge, der ikke har
ret til at opholde sig i medlemsstaten. Sa Danmark er ik-
ke forpligtet til at vaere sygehus for hele verden — for nu

at trekke det lidt hardt op.

Men der kan efter Domstolens praksis vere nogle helt
serlige tilfelde — Domstolen bruger selv udtrykket very
exceptional cases” — hvor udsendelse eller udvisning af
en udlending, der er alvorlig syg, kan rejse spgrgsmal

om forholdet til artikel 3.

Nar jeg starter med at sla dette fast, skyldes det, at det
ofte er kendetegnende for ansggninger om humanitaert
ophold, at der er tale om udl®ndinge, som er syge, og
som ofte vil kunne fa en meget bedre og billigere be-
handling i Danmark end i deres hjemland. Og nar man
hgrer om de enkelte udleendinges skabne kan man maske
forledes til at tro, at alle sa har ret til at blive og nyde
godt af vores sundhedssystem med en opholdstilladelse

her 1 landet.

Sadan er det dog ikke. Heller ikke efter Paposhvili-

dommen.



Det har altid haft undtagelsens karakter, at der gives hu-
maniter opholdstilladelse. Vi har haft — og har stadig —
en stram praksis pa omradet. Jeg kan her henvise til
Justitsministeriet redeggrelse for praksis pa omradet, der
blev sendt til udvalget i marts 2015, hvor omradet stadig
1a i Justitsministeriet. [UUI (Alm. del) bilag 89 (2014-
2015) (1. samling)]

[Indholdet af dommen]

Men lad mig kort redeggre for den konkrete dom —
Paposhvili mod Belgien.

Dommen handler grundleggende om tre ting.

For det fgrste:

Hidtil har Domstolen 1 sin praksis antaget, at personer,
der lider af en alvorlig sygdom 1 terminalstadiet, er om-
fattet af beskyttelsen i artikel 3. Men Domstolen har ogsa
anfort, at der kunne vare andre “helt sarlige tilfelde”,
hvor en alvorligt syg person er omfattet af denne beskyt-

telse.



I Paposhvili-dommen redeggr Domstolen sa for fgrste
gang nermere for disse andre helt serlige tilfelde”,
hvor udsendelse af en alvorligt syg udlending vil rejse
spgrgsmal i forhold til Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3, selvom dgden ikke er nert fo-

restaende.

Det drejer sig om de grupper af alvorligt syge udlendin-
ge, for hvem det ma antages, at udlendingen uden be-
handling 1 hjemlandet er i reel risiko for at blive udsat for

en alvorlig, hurtig og uoprettelig forverring i vedkom-

mendes helbredstilstand, der vil resultere 1 intens lidelse

eller 1 en vaesentlig reduktion 1 forventet restlevetid.

Dette er sa at sige kravene til sygdommens karakter og

alvor, for at sagen overhovedet er omfattet af dommen.

For det andet medfgrer dommen, at medlemsstaterne —
og dermed Danmark — har en udvidet undersggelsespligt

i sadanne serlige sager.



Det betyder, at Danmark i sadanne sager — ligesom vi
hidtil har gjort — skal undersgge, om den ngdvendige be-
handling findes 1 hjemlandet (tilgeengelighed).

Herudover vil Danmark i de sarlige sager, hvor der pa

baggrund af udlendingens egne forhold er vasentlig

orund til at tro, at der ikke er faktisk adgang til en be-

handling 1 hjemlandet, nu skulle undersgge dette
spgrgsmal nazrmere. Ved vurdering af spgrgsmalet om
faktisk adgang skal der bl.a. ses pa spgrgsmalet om om-
kostninger, socialt og familiert netverk og afstand. Der
vil fortsat gelde en hgj terskel for, hvornar en person

ikke kan anses for at have faktisk adgang til behandling.

For det tredje abner Domstolen sa ogsa op for, at man i
sadanne sager, hvor der efter den udvidede undersggelse
er alvorlig tvivl om konsekvenserne af en udsendelse,
alligevel har mulighed for at udsende den pagaldende
ved brug af en individuel og tilstrekkelig garanti fra

modtagerstaten.

[Betydning for behandling af sager om humanitaer

opholdstilladelse]



Hvad betyder Paposhvili-dommen sa for ministeriets be-

handling af sager om humanitaer opholdstilladelse?

Som anfgrt redeggr Domstolen for fgrste gang for “de

helt saerlige tilfeelde”, hvor udsendelse af en alvorligt syg
udlending vil rejse spgrgsmal i forhold til Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 3, selvom

dgden ikke er nart forestaende.

Det er som nevnt tilfelde, hvor et behandlingsophgr vil
medfgre, at den pagaldende vil blive udsat for en virke-

lig risiko for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forvarring

1 vedkommendes helbredstilstand, som vil resultere 1 in-

tens lidelse eller 1 en vasentlig reduktion 1 forventet rest-

levetid.
Dette ligger inden for det sakaldte sygdomskriterium, der
anvendes 1 sager om helbredsbetinget humaniter op-

holdstilladelse 1 Danmark.

Som anfgrt medfgrer dommen for det andet, at der for

disse — og kun disse — sa@rlige sager galder en undersg-

gelsespligt.



Undersggelsespligten indebarer, at det altid skal under-

sgges, om den ngdvendige behandling er formelt tilgen-

gelig 1 hjemlandet.

Ministeriet undersgger allerede i dag gennem det sakald-
te MedCOI [Medical Country of Origin Information], om
den ngdvendige behandling er til stede, hvis ansggeren
lider af en meget alvorlig sygdom omfattet af det for-

nevnte sygdomskriterium.

Her skal vi altsa blive ved med at fglge hidtidig praksis.
Dog er der en lille og helt s@rlig gruppe af sager om ud-
lendinge, der er udvist ved dom, hvor Paposhvili-
dommen har visse konsekvenser. Det vender jeg tilbage

til om et gjeblik.

Undersggelsespligten efter dommen indebarer herud-
over, at Danmark 1 visse af disse s@rlige sager skal over-

veje, hvorvidt udlendingen rent faktisk vil have adgang

til behandlingen 1 hjemlandet.

Det galder, hvis der pa baggrund af udlendingens egne

forhold er vaesentlig egrund til at tro, at der ikke er faktisk

adgang til en behandling i hjemlandet. Det vil derfor ikke



ngdvendigvis vare 1 alle sager, hvor de fgrnavnte krav
til sygdommens karakter og alvor er opfyldt, at den nye

undersggelsespligt far betydning.

Pligten til at undersgge faktisk adgang omfatter bl.a.
spgrgsmal om den forngdne behandlings omkostninger,
afstand til behandling og eksistensen af familiert og so-

cialt netveerk.

Efter hidtil geldende praksis ville det f.eks. normalt vere
uden betydning for meddelelse af en helbredsbetinget
humaniter opholdstilladelse, at en given behandling ale-
ne er tilgengelig 1 f.eks. privat regi mod egenbetaling,
ligesom egenbetalingens stgrrelse som udgangspunkt

ville vaere uden betydning.

Ministeriet har dog efter hidtidig praksis i et vist — men
dog relativt begrenset — omfang undersggt, om en ud-
leending reelt havde adgang til og mulighed for at opna
behandling 1 hjemlandet. Kendetegnende for denne un-
dersggelse har varet, at der 1 sagerne har skullet vare
klare indicier pa, at tersklen var naet, fgr ministeriet har
undersggt f.eks. oplysninger om priser pa medicin naer-

mere.



Men pa baggrund af Paposhvili-dommen er der behov
for at justere den hidtidige praksis, saledes at ministeriet
1 hgjere grad end 1 dag 1 de serlige sager, hvor en udlen-
ding lider af en sddan alvorlig sygdom, og hvor der pa
baggrund af udlendingens personlige forhold er vesent-
lig grund til at tro, at der ikke er faktisk adgang til en be-
handling i hjemlandet, undersgger spgrgsmalet om fak-
tisk tilgengelighed nermere og mere udferligt, inden der

treeffes afggrelse om humaniter opholdstilladelse.

Der har hidtil veret anvendt en meget hgi terskel for

ministeriets vurdering af, om der var faktisk adgang til
behandling, herunder hvad man matte tale at skulle leve

op til af krav for at opna behandling.

Som det ogsa fremgar af redeggrelsen fra 2015, blev det
dengang fastlagt, at omkostningerne ved behandlingen
skulle undersg@ges i1 en sag, hvor en ansgger led af en me-
get alvorlig fysisk sygdom, og hvor det af sagen fremgik,
at den livsngdvendige medicin her i1 landet kostede mere

end 80.000 kr.
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Det er ministeriets vurdering, at der fortsat gelder en hgj
teerskel for vurderingen af den faktiske adgang — ogsa

efter Paposhvili-dommen.

Sa der er ikke — som bl.a. seniorforsker, ph.d. Peter Ve-
del Kessing argumenterer for 1 sin artikel om dommen —
tale om, at vi nu bgr vende tilbage til en praksis, der 1
meget vidt omfang svarer til den, der var geldende for 1.

august 2010, hvor den nuvarende praksis blev fastsat.

Det, som dommen medfdrer, er derimod, at der fremover
vil skulle vare et ekstra sagsbehandlingsskridt 1 ministe-
riets behandling af sadanne sager. Ministeriet vil f.eks.
skulle undersgge prisen, hvis udlendingens egne forhold
sammenholdt med behandlingens karakter rejser vasent-
lige spgrgsmal om, hvorvidt udlendingen rent faktisk har

rad til behandling i hjemlandet.

Vi skal altsa undersgge noget mere, men det betyder ikke
ngdvendigvis, at den konkrete afggrelse af de enkelte sa-

ger vil blive anderledes.

Og 1 de tilfelde, hvor den udvidede undersggelsespligt

matte fgre til, at der er alvorlig tvivl om konsekvenserne

11



af en udsendelse, dbner dommen sa op for mulighed for
at indhente en individuel og tilstrekkelig garanti fra

modtagerstaten.

Den udvidede undersggelsespligt vil nu skulle udmgntes
1 administrationen af de konkrete sager 1 ministeriet. I en
praksis, der fortsat vil vare stram, men som lgbende skal
holdes op mod Danmarks internationale forpligtelser,

herunder praksis fra EMD.

Og lad mig her sa ogsa lige fremhave, at Paposhvili-
dommen jo ikke bare giver myndighederne en facit-liste

til, hvordan der sa skal administreres.

Lektor Louise Halleskov Storgaard betegner det 1 sin ar-
tikel om dommen som ”...vage begreber, hvis nermere
indhold kun i1 begrenset omfang lader sig fastlegge uden
yderligere praksis.” Der er altsd ikke — som nogen synes
at give udtryk for — tale om en helt klar dom, hvor resul-
tatet star mejslet i runer. Der er overladt medlemsstaterne

et betydeligt skgn. Det skal vi nu udfylde.

Jeg vil derfor allerede her gerne tilkendegive, at ministe-

riet fremadrettet over for Folketinget og offentligheden

12



vil orientere narmere om, hvordan dette arbejde sa
kommer til at udmgnte sig. Det vender jeg tilbage til se-

nere.

[Behandling af sager om humanitzer opholdstilladelse

til udviste udlendinge]

Og sa en sidste ting, inden jeg vender mig mod selve for-

lgbet af sagen fra december 2016 og til nu.

Som n@vnt er der en lille og helt s@rlig gruppe af sager
om udlendinge, der er udvist pa grund af kriminalitet,
men som kan vare omfattet af Paposhvili-dommens syg-

domsbegreb.

Sadanne udlendinge er efter udlendingelovens 10, stk.
4, udelukket fra at fa bl.a. humaniter opholdstilladelse.
De pagaldende skal sdledes vere udrejst i 2 ar, fgr det er
muligt for dem at fa en opholdstilladelse, og sa skal ser-

lige omstendigheder tale for det.

Danmark har hidtil som udgangspunkt ikke undersggt

sygdommens karakter og behandlingsmulighederne 1

hjemlandet i sadanne sager. Man har typisk blot faet et

13



afslag med henvisning til bestemmelsen 1 udlendingelo-
vens § 10, stk. 4. Men Paposhvili-dommen fastslar, at
man skal undersgge behandlingsmulighederne 1 hjemlan-
det, hvis man er meget alvorligt syg, og hvis man uden
behandling ville ende 1 en artikel 3-situation ved udsen-
delse. Det er faktisk en sadan situation, Paposhvili selv er

11 Belgien.

Derfor har vi nu ogsa endeligt fastlagt justeringen af
praksis 1 disse sager. Det betyder dog ikke, at der skal
gives en opholdstilladelse, hvis udlendingen ikke kan
udsendes, da den pageldende som navnt vil vaere ude-
lukket herfra. I stedet kan der blive tale om, at den pa-
geldende ma henvises til en form for talt ophold her i
landet — eller at der skal foreligge den n®vnte garanti,

der sikrer den forngdne behandling 1 hjemlandet.

[Hvad skete der i UIM, efter at man blev opmarksom

pa dommen]

Lad mig dernast ga over til spgrgsmalet om ministeriets

behandling af sagen.
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Man blev i fagkontoret fgrst opmarksom pa dommen, da
man modtog den fra Justitsministeriet 1 begyndelsen af

marts 2017.

Og sagt lige ud: Der gik for lang tid, fgr man blev op-
marksom pa dommen. Ligesom der herefter gik alt for
lang tid, fgr man fik den endelige fortolkning pa plads.

Vi skal naturligvis fglge med 1 international domspraksis
af betydning for ministeriets opgaver, og vi skal selvsagt

lige sa hurtigt fglge op pa konkrete relevante domme.

Vi ma ogsa konstatere, at der indtil nu ikke i ministeriets
departement har veret fastsat procedurer med det formal
at opfange sager og domme pa det internationale omrade.
Man far derfor fgrst kigget indledende pa dommen hen
over april og maj 2017, og her var den umiddelbare op-
fattelse, at den gaeldende praksis pa det humanitere om-
rade i det vaesentlige 1a inden for rammerne af dommen —
bortset fra sagerne omfattet af udlendingelovens § 10,

stk. 4, som jeg kort bergrte for.

Dette var — er det nu erkendt — forkert.
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Man kan vel sige det pa den made, at man vurderede, at
der fortsat skal meget til, for der ikke er faktisk adgang
til en behandling, og at dette smittede af pa opfattelsen
af, hvornar man narmere skulle undersgge dette spgrgs-

mal.

Vi har nu erkendt, at der 1 flere tilfeelde end fgrst antaget
skal foretages en undersggelse og vurdering af, om der er
faktisk adgang, men at der stadig er en hgj terskel for
vurderingen heraf i forhold til, om udlendingen er be-

skyttet af EMRK art. 3 mod udsendelse.

Og man kommer derved til at kgre videre med en forkert
praksis, indtil man — igen for sent — far fortolkningen af

dommen endeligt fastlagt.

Nar vi kigger tilbage pa det samlede forlgb, kan vi se, at
det er foregaet i en periode med meget stort arbejdspres
og pa et tidspunkt, hvor der ikke i ministeriets departe-
ment var fastsat procedurer for, hvordan man fglger med
pa det internationale omrade. Selv om vi ikke kan bruge

det til noget 1 dag.
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Sa kort fortalt: Der blev under stort arbejdspres foretaget
en forkert umiddelbar vurdering af dommen, der ikke var
fuldt ud korrekt, og dette blev efterfglgende farst for sent

fulgt op og endeligt fastlagt.

Jeg ma dog samtidig her sa fastsla, at der ikke — som det
af presseomtalen ogsa synes at vaere antaget af nogen —
er tale om, at dommen slet ikke er blevet vurderet eller
anvendt.

Men det blev ikke gjort korrekt. Det skal selvsagt bekla-

ges.

[Hvad g@r jeg sa nu som ansvarlig minister?]

Da det stod klart for ministeriet, at dommen fgrer til, at
der fremover vil vare behov for at undersgge visse af
disse sarlige sager 1 et stgrre omfang, end vi hidtil har
gjort, gik vi 1 gang med at indde@mme konsekvenserne og

begynde at rette op herpa.

Ministeriet har for det fgrste besluttet at alle herverende
udlendinge, der har en verserende eller en afgjort sag, og
hvor den justerede praksis muligvis vil kunne have rele-

vans, vil blive meddelt en 4 ugers uds®ttelse af deres ud-
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rejsefrist, hvis de da ikke allerede har lov til at opholde
sig her i landet. Det tilkendegav vi pa ministeriets hjem-

meside d. 6. januar 2018.

For det andet har ministeriet nu manuelt gennemgaet de
sager, hvor der er truffet afggrelse efter afsigelsen af
Paposhvili-dommen. Ministeriet har ogsa gennemgaet de
sager, hvor der er sket udsendelse af Danmark efter

dommen.

Ministeriet har 1 den forbindelse fundet frem til i alt fore-
lgbigt 11 sager, hvor dommen kan have relevans, og hvor
der derfor er grund til at se naermere pa sagen i lyset her-

af.

I fire af sagerne befinder ansgger sig fortsat her 1 landet.

I syv af sagerne er ansgger udrejst eller udsendt. Ministe-
riet vil nu prgve at finde disse personer med henblik pa at
se pa deres sag igen. I en af de syv sager er det allerede
nu vurderingen, at sagen er omfattet af den a&ndrede
praksis. Jeg vil give udvalget en fortrolig orientering om

denne sag.
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Endelig er én sag vedrgrende udelukkelse efter udlen-
dingelovens § 10, stk. 4, blevet taget op til fornyet be-
handling.

Ministeriet har endnu ikke haft lejlighed til at gennemga
sager vedrgrende en gruppe af udleendinge, som har faet
afslag pa en sag om humanitert ophold fgr dommen,
men som fortsat befinder sig her i landet. Det kan vare
sager, hvor folk har varet 1 udsendelsesposition meget
leenge, og hvor de helbredsforhold, der oprindeligt forela
1 sagen om humanitaert ophold, ikke l&ngere er de sam-
me. Disse sager vil ogsa blive fremfundet og gennemga-
et, og indtil dette er sket, fglger ministeriet med 1 politi-
ets aktuelle udsendelseslister for dermed at sikre, at in-
gen bliver udsendt, uden at ministeriet har haft mulighed
for at vurdere, om den justerede praksis kan have rele-
vans for deres sager. Vi har som n@vnt ogsa lagt en ny-
hed pa vores hjemmeside og nyidanmark.dk om mulig-
heden for at rette henvendelse til myndighederne, hvis
man selv mener at have en sag, der er omfattet af den ju-

sterede praksis.

Jeg medgiver, at det her pa et samrad kan vare en smule

kompliceret, da der er forskellige grupper af sager og
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mange tal. Jeg skal ogsa understrege, at der er tale om en
manuel gennemgang af et stort antal sager, og at tallene

derfor ma tages med et vist forbehold.

Der er altsd foretaget en omfattende gennemgang af
mange sager, men der er 1 sagens natur altid en vis usik-
kerhed forbundet med en sadan manuel gennemgang. Sa
det kan ikke udelukkes, at der vil kunne vare flere sager,
hvor vi vil skulle vurdere dommens betydning, hvilket
ogsa er medvirkende til, at vi i nyheden af 6. januar 2018
oplyser, at man kan kontakte myndighederne, hvis man
mener, at man er omfattet af dommen, men ikke hgrer

noget fra myndighederne.

Og sa er der maske nogen, der vil spgrge om, hvad min

rolle har veret 1 sagen.

Til det er der kun ganske roligt at sige, at jeg ikke 1 for-
lgbet er blevet bedt om at forholde mig til dommen 1
form af foreleggelser eller lignende. Jeg har 1 oktober
2017 afgiver forelgbige svar til Folketinget i spgrgsma-
lene UUI 665-668 (Alm. del) (2016-2017), og ved den

20



lejlighed blev spgrgsmalet om dommens betydning,

handtering og implementering ikke rejst over for mig.

Jeg blev desuden — som beskrevet 1 besvarelsen af
spgrgsmal UUI 237 (Alm. del), der er stillet i relation til
dette samrad — i april 2017, hvor de nevnte folketings-
spgrgsmal blev stillet, gjort bekendt med en pressehen-
vendelse angaende dommen sammen med en indstilling
fra fagkontoret om, at det endnu er for tidligt at sige no-
get om dommens betydning for praksis for meddelelse af
humaniter opholdstilladelse, og at det skal vurderes
nermere. Jeg har nu — pa baggrund af det opridsede
sagsforlgb — drgftet med min departementschef, hvad der

skal til for bedst muligt at sikre os mod en gentagelse.

Helt overordnet og uath@ngigt af denne sag har vi pr. 1.
november 2017 opdelt udleendingeomradet i to nye afde-
linger for at sikre yderligere ledelsesmassig kapacitet.

Og der er pa baggrund af den erkendelse af dommen og
sagens forlgb, som vi nu har, besluttet fglgende yderlige-

re tiltag:

Sager om humanitert ophold vil fremover blive udskilt

fra det nuvarende fagkontor, der ogsa beskaftiger sig
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med en rekke andre opgaver, og lagt 1 en selvstendig

enhed med egen leder.

Enheden vil fa to centrale arbejdsopgaver:

For det fgrste at sikre en tettere og mere koordineret op-
fglgning i hele koncernen pa den internationale retsud-

vikling pa udlendingeomradet fra EU-Domstolen og

EMD.

For det andet at behandle de konkrete sager om humani-
teer opholdstilladelse, herunder at fglge op pa de admini-
strative konsekvenser af Paposhvili-dommen, som jeg
har redegjort for i dag, og pa de sager, der ikke er be-

handlet 1 fuld overensstemmelse hermed.

Altsa et mere entydigt ledelsesmassigt fokus pa sagsom-
radet og pa tidligere og tettere at fglge med i den inter-
nationale praksis, der bl.a. er relevant for denne sagstype.
Der vil desuden — som tidligere nevnt — i1 den nye enhed
blive set nermere pa den made, vi hidtil har holdt bl.a.
Folketinget og offentligheden informeret om praksis pa

omradet.

[...]
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[Afrunding]

Sa lad mig afrunde med at sla fast:

e atder er tale om et meget beklageligt forlgb, som jeg

som minister selvsagt ikke er tilfreds med

e at der derfor nu er taget initiativ til et rekke tiltag,
der skal modvirke en gentagelse eller lignende ukor-

rekt administration

e at vii forelgbigt 4 uger fra lgrdag d. 6. januar 2018
har “’sat uret 1 std” 1 forhold til personer, der ophol-
der sig her i landet og har en sag om humanitert op-
hold, hvor Paposhvili-dommen kan vere relevant -
sa vi effektivt stopper den fejlbehaftede sagsbe-
handling og giver os tid til at fa bragt tingene fuldt

ud i orden igen

e at vi allerede har gennemgaet et meget betydeligt
antal af de sager, hvor betydningen af dommen kan
vere relevant, og derigennem fundet et mindre antal

sager, hvor vi nu hurtigst muligt far set pa, hvad der



skal til for at fa disse sager behandlet i overens-

stemmelse med dommen

e at vi fremadrettet vil informere Folketinget og of-
fentligheden om den videre implementering af

Paposhvili-dommen

Og med dette vil jeg forelgbigt afslutte min redeggrelse
for sagen med henblik pa opfglgende spgrgsmal fra ud-

valget.
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