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Svar pa Skatteudvalgets spgrgsmal nr. 63 (Alm. del) af 2.
november 2017.

Spergsmal
Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepapir fra samrddet den 2. november

2017 om digital skat, jf. SAU alm. del — samridsspergsmal I, | og K.

Svar
Mit talepapir til samradet er vedlagt i bilag 1.

Det bemaerkes, at det talte ord gaelder.
Med venlig hilsen

Kristian Jensen
Finansminister
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Bilag 1: Talepapir.

Spergsmal

Samradsspergsmal |

Ministeren bedes redegore for sin holdning til, at firmaer som Facebook og Goog-
le betaler sa lav skat som det er tilfaldet i dag?

Samradsspgrgsmal J

Eftersom ministeren har modsat sig et fransk forslag om at lukke et skattehul for
internetgiganter som Google og Facebook, bedes ministeren redegore for, om
ministeren har en bedre model til at lukke skattehuller over for denne type af virk-
somheder? Ministeren bedes i bekraeftende fald oplyse, hvad denne model gar ud
pa. Safremt ministeren ikke har et bedre forslag, bedes ministeren oplyse, om mi-

nisteren vil stotte EU-Kommissionens bestrebelser pa at sikre effektiv og fair
beskatning af internetgiganter ogsa pa kort sigt, herunder det franske forslag.

Samradsspegrgsmal K
Mener ministeren, at det er fremmende for dansk erhvervslivs konkurrenceevne
og evne til at skabe og fastholde job, at danske virksomheder skal konkurrere med

internetvirksomheder, der betaler tet pd nulskat?

Talepunkt

Det talte ord gelder.

e Tak for invitationen til samrdd vedr. en rekke sporgsmal

om beskatning af den digitale skonomi.

e Det er et sporgsmal, der aktuelt optager mange - ogsa re-
geringen, der — sammen med et bredt flertal i Folketinget
og konkret her i udvalget — sikrer, at Danmark altid er
blandt de absolut mest ambitigse lande i EU og verden,

nar det gelder kamp mod skatteunddragelse.

e Det forste sporgsmal gar pa, hvad jeg mener om, at Goog-

le og Facebook ojensynligt betaler sd lav skat i dag.
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Jeg vil gerne helt principielt understrege, at jeg ikke wvil
kommentere pa enkeltvirksomheders skatteforhold.

Men generelt er det helt centralt, at alle virksomheder beta-
ler den selskabsskat i Danmark, som de skal ifolge regler-

ne.

Denne debat synes heller ikke at handle om, hvorvidt de
pagzldende virksomheder snyder med skatten 1 Danmark.
Det er der, sa vidt jeg ved, ikke belaeg for eller pastande

om. Det er vigtigt at fa slaet fast.

Nar det er sagt, sa er jeg enig 1, at der generelt er nogle ud-
tordringer for selskabsskatten. Det skyldes bl.a. den accele-
rerende digitale udvikling, herunder internettet, der har
gjort det lettere for virksomheder at salge varer og tjene-
steydelser til forbrugere i lande, hvor virksomhederne ikke
er til stede fysisk - og derfor ikke betaler normal selskabs-

skat.

Det er en international udvikling og udfordring, som det
enkelte land 1 sagens natur ikke kan lese selv, og der er
derfor et fzlles hensyn 1 at sikre, at vores skattegrundlag

ikke bliver udhulet over tid.

Udfordringerne for selskabsskatten har vi de seneste par ar
gjort rigtig meget for at lose, bade 1 EU og 1 OECD.
I EU har vi blandt andet 1 2016 og 2017 vedtaget og udvi-

det skatteundgaelsesdirektivet, som styrker varnsreglerne
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mod skatteundgaelse i hele EU. Det sker bl.a. pa baggrund
af et ambitiost arbejde 1 OECD.

Vi har ogsia markant forbedret informationsudveksling og
samarbejde mellem skattemyndighederne 1 EU. Fx aftalte
vi i december 2015, som opfelgning pa Lux-leaks, at skat-
temyndighederne i EU automatisk skal udveksle informa-

tion om skatteafgorelser med hinanden.

Det gor det svarere for de enkelte lande at lave lukrative
skatteaftaler for udvalgte virksomheder. Det samme gor

Kommissionens tiltag ift. diskriminerende skatteordninger.

Arbejdet med at sikre, at alle betaler den skat, de skal, fort-
setter bade 1 OECD og i EU.

Fra dansk side deltager vi aktivt og ambitiost 1 kampen
mod skatteunddragelse. Det galder under den nuvarende
regering og den tidligere V-regering, ligesom det gjaldt un-
der de S-ledede regeringer.

Jeg har en ret lang liste over de centrale tiltag mod skatte-
unddragelse, som EU har vedtaget 1 de senere ar. Danmark
har veret blandt de absolut mest ambitiose lande 1 EU.
Hver gang. Vi har ogsa nogle af de skrappeste nationale
vernsregler, som ofte ligger over det EU-minimum, som

vi altid arbejder for at styrke.
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® Jeg synes, at det er den generelle kamp mod skatteundgael-
se og Danmarks placering, som er det centrale 1 denne de-

bat, snarere end hvad konkrete virksomheder betaler i skat.

e Det andet sporgsmal gir pa det meget omtalte forslag om

en slags omsaxtningsskat pa de store digitale virksomheder.

e Regeringen er (som sagt) meget optaget af arbejdet med at
sikre vores skattesystemer mod undgaelse og udhuling, og-
sa nar det gaelder digitale udfordringer.

e Men det skal helst gores pa den rigtice made. Dvs. pa en
made som ikke undergraver de ovrige principper 1 vores
skattesystem, og som ikke har utilsigtede konsekvenser.

e Her vil jeg minde om, at vi 1 OECD, i regi af BEPS-
arbejdet, har set meget grundigt pd, hvad de digitale skat-
teudfordringer er, og hvordan de bedst loses.

e En af udfordringerne er, at det er nemmere for meget digi-
tale virksomheder, at placere deres profit dér, hvor skatten
er lavest. Det er fordi denne type virksomheders indtjening
1 hoj grad er baseret pa immaterielle rettigheder, sa som
patenter og varemerker.

e [ OECD blev landene derfor enige om, at styrke de sakald-
te Transfer Pricing regler markant for sa vidt angar beskat-
ningen af netop immaterielle aktiver. Reglerne skal sorge

for, at virksomhedernes profit beskattes der, hvor vaerdien



rent faktisk skabes, dvs. hvor de immaterielle aktiver er
udviklet. Transfer pricing-regler er et malrettet varktoj
med meget for sig.

Derfor er det ogsa vasentligt 1 denne debat at foretage en
ordentlig vurdering af, om disse stramninger har virket ef-
ter hensigten, og om der kan gores mere pa dette omrade.
Det er derudover regeringens vurdering, at en stor del af
udfordringerne skyldes mangelfulde amerikanske vaerns-
regler. Hvis USA fx havde varnsregler pa niveau med dem
vi har 1 Danmark og i EU, ville det adressere en stor del af
udfordringen.

Det galder navnlig sakaldte CFC-regler (”Controlled
Foreignh Company”). De skal sikre, at virksomheders ind-
komst beskattes dér, hvor vardierne skabes.

De danske CFC-regler betyder fx, at hvis en dansk kon-
cern har et udenlandsk datterselskab med store indkomster
fra immaterielle aktiver, som beskattes meget mindre end 1
Danmark, si beskattes det danske moderselskab af den

udenlandske indkomst.

Det skal sikre, at det fx ikke kan betale sig for selskaberne

at flytte deres immaterielle aktiver til lavskattelande.

Dertor arbejder vi ogsa for at indfere minimums-regler for
CFC-beskatning i OECD. Og vi arbejder 1 EU for at skabe
opbakning til den linje.
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Her er det verd at bemaerke, at det udspil til en skattere-
form som den amerikanske prasident fremlagde 27. sep-
tember, ser ud til at foresla styrket CFC-beskatning af

amerikanske virksomheder. Det er selvtolgelig godt.

Sa for at sammenfatte, hvad regeringen arbejder pa at
fremme pa globalt plan 1 OECD: Det er effektive Transfer
Pricing regler, og det er effektiv CFC-beskatning.

Det er formentligt et langt og sejt trek.

Det er selvfolgelig ogsa helt legitimt at se pa, hvad vi kan
gore pa den korte bane. Og jeg er ogsa meget tilfreds med,
at Kommissionen nu er 1 gang med at se pa de forskellige
muligheder 1 EU for at adressere udfordringen.

Kommissionen har sagt, at den kigger pa en rekke forskel-
lige ’quick fixes’, herunder en omsztningsskat, men ogsa
kildeskatter pa digitale transaktioner og sarlige afgifter pa
indteegter fra fx online markedsforing. Det giver rigtig god
mening at kigge pa disse ’quick fixes’ for at se om det rent

taktisk er ’fixes’.

Nar jeg har udtalt mig skeptisk om en omsztningsskat,
skyldes det altsd ikke modstand mod at lese problemet pa
lang og kort sigt. Det skyldes at en omsatningsskat rejser
mange nye sporgsmal:

Hvordan undgir man dobbeltbeskatning fx af de danske

virksomheder, der szlger digitale losninger, og som betaler
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selskabsskat af deres profit? De risikerer med dette forslag
ogsa at skulle betale omsztningsskat, blot fordi andre virk-
somheder ikke betaler nok selskabsskat? Det er et meget

vasentligt hensyn at undga dette.

Hvordan undgar vi at ramme sma innovative ivaerksattere,
som ofte har underskud i opstartstasen, men som med det-
te forslag alligevel vil blive beskattet af deres omsztning?
Ville vi fx med en sadan skat tage livet af gode idéer inden
de bliver til noget, fordi man skal betale skat, selv inden

man har overskud?

Hvordan kan man indrette en omsatningsskat, som spiller
g 5
gnidningsfrit ssammen med momssystemet, som er den be-

skatning af omsatning, vi allerede har i dag?

Hvordan skal en omsatningsskat indrettes, si den bliver
robust, og ikke kan omgas ved at virksomhederne flytter til

Schweiz eller til UK efter Brexit?

Hvordan kan man indrette en omsztningsskat, som ikke
konflikter med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og
vores WTO-forpligtelser og som ikke diskriminerer 1 strid
med EU-traktaten?

Og hvordan undgar vi, at amerikanere og andre ser en om-
setningsskat 1 EU som slet skjult protektionisme, og gen-
gxlder ved at beskatte danske virksomheder af deres om-

seetning 1 USA? Det ville vi have alt at tabe ved. Vi ma hel-
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ler ikke give andre lande et paskud for at vende ryggen til

de globale droftelser om at lose udfordringerne.

e Det er ogsa muligt, at en omsatningsskat for nogle lande
ogsa handler om at rykke ved de grundlaeggende principper
for, hvem der har beskatningsretten. Vi stotter det hoved-
princip, at virksomheder skal selskabsbeskattes dér, hvor

de skaber deres verdier.

e Hvis man xndrer pa beskatningsretten, eller Europa gor
det ensidigt og USA gengzlder, sa skal danske virksomhe-
der betale deres skat i de lande, de salger til. Uden at have
lavet en samlet analyse, vil jeg tro, at dette alternativ er en
darlig forretning for et abent og eksportorienteret land
som Danmark. Vi har danske virksomheder, som betaler
meget selskabsskat til den danske statskasse, selv om store
dele eller langt storstedelen af deres omsztning er i udlan-
det. Vi kan potentielt fd meget store provenutab, hvis be-
skatningsretten blev flyttet vaek fra Danmark til landene,

hvor omsztningen er.

® Jeg synes derfor, der er mange relevante sporgsmal at

overveje, inden man kaster sig ud 1 en omsztningsskat.

e Men jeg vil omvendt heller ikke udelukke nogen ’quick fi-
xes’ pa forhand, sa lenge de bliver vurderet grundigt, og sd
lenge de ikke spander ben for at finde de rigtige losninger

pa lidt lengere sigt.



Endelig sa gar det tredje sporgsmal pa, om jeg synes det er

godt for danske virksomheders konkurrenceevne at kon-

kurrere med virksomheder der ikke betaler skat.

Selvfolgelig skal alle virksomheder betale deres skat, og
man skal ikke kunne undga sin skat gennem kreative og
fittige arrangementer, der fx involverer skattely osv.

Jeg vil gerne have lav selskabsskat, fordi det skaber jobs —
men det gor det si meget desto vigtigere, at selskaberne

betaler den skat, de skal.

Danmark er under denne regering fortsat et af de mest
ambitiose lande 1 EU 1 kampen mod skatteundgielse. Vi
treekker altid 1 den mest ambitiose retning; Og det gor vi

ikke mindst ud fra hensynet til lige konkurrence.
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