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Spørgsmål 

I svaret på SAU alm del spørgsmål 189 nævner ministeren, at der er en risiko for, at det 

datagrundlag, som skattemyndighederne vil modtage, hvis man indfører en indberetnings-

pligt for bankerne, ikke vil være fuldstændigt, fordi platformsselskaber og brugere af plat-

forme kan vælge at benytte internationale betalingsservices eller en udenlandsk konto som 

f.eks. PayPal. Vil ministeren undersøge, om de australske skattemyndigheder er stødt på 

samme udfordringer i forhold deres regler om, at banker og finansielle institutter lovgiv-

ningsmæssigt er forpligtet til at indberette samlede oplysninger om betalinger til og fra di-

gitale platforme? 

 

Svar 

Som det fremgår af mit svar på SAU alm. del – spørgsmål 193 (2017/2018), omfatter ind-

beretningspligten efter de australske regler betaling til virksomheder, herunder digitale 

platforme. 

 

Indberetningen omfatter her elektroniske betalinger, hvor betalingen er gennemført via et 

betalingssystem til en virksomhed, uanset om dette er fx en café, en butik eller en digital 

platform, og hvor administratoren af betalingssystemet anser betalingen for modtaget 

som led i virksomhedens forretningsmæssige aktiviteter. Det er det led i betalingskæden, 

der er nærmest virksomheden, der har indberetningspligten. Indberetningen forudsætter 

ikke, at den indberetningspligtige har kendskab til, hvor betalingen stammer fra. 

 

Således som den australske ordning er udformet, må det forventes, at det er uproblema-

tisk for den indberetningspligtige at identificere den virksomhed, der skal indberettes om, 

og de betalinger, der indberettes. Et eksempel kan illustrere dette. En australsk café ind-

går en aftale med en bank om, at banken formidler elektroniske betalinger fra caféens 

kunder til caféen, fx kreditkortbetalinger. Banken, som har denne aftale med caféen, ken-

der caféen, og kan let identificere de betalinger, banken har formidlet fra kunderne til ca-

féen, da det, de skal indberette, er de samlede betalinger til caféen. Banken skal derimod 

ikke identificere, hvor de enkelte betalinger kommer fra. 

 

Den australske ordning er ikke sammenlignelig med den ordning, som var nævnt i SAU 

alm. del – spørgsmål 189 (2017/2018). Her er det tanken, at indberetningspligten pålæg-

ges den bank, som brugeren af en digital platform benytter sig af, og det er en forudsæt-

ning for indberetningen, at denne bank kan identificere, hvor betalingen kommer fra.  

 

Et eksempel på en sådan ordning er, at en bank har en kunde, som udlejer sin bolig gen-

nem en digital platform. Tanken er så, at banken skal indberette om de betalinger, kunden 

får fra platformen. Banken vil – som i den australske ordning – let kunne identificere sin 

egen kunde, men banken vil i denne ordning – i modsætning til den australske ordning – 

ikke skulle indberette de samlede betalinger til kunden, men alene de betalinger, som 

stammer fra platformen. Det er dermed nødvendigt, at banken identificerer disse betalin-

ger, og det er denne identifikation, der ifølge Finans Danmark udtalelse, som var vedlagt 

mit svar på SAU alm. del – spørgsmål 189 (2017/2018), kan være problematisk. En sådan 

identifikation skal ikke ske i den australske ordning. 
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Da der ikke er tale om sammenlignelige ordninger, anser jeg det ikke for relevant at un-

dersøge, om de australske skattemyndigheder er stødt på samme udfordringer, som er 

nævnt i mit svar på SAU alm. del – spørgsmål 189 (2017/2018). 

 


