Retsudvalget 2017-18 . .
REU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 781
Offentligt

77

POLITIETS EFTERAETNINGSTJENESTE ;
DANISH SECURITY AND INTELLIGENCE SERVIGE

Politiets Efterretningstjeneste
Klausdalsbrovej 1

DK-2850 Sahorg

Telefon: +45 33 14 88 88
Telefax: +4545 1501 90
E-mail: pet@pet dk

Web: www.pel.dk

Dato: 8. maj 2018
Jour. Nr. 0101-06-165 /
INTERNET-PET-
180509113245-18

Joumalnummer bedes oplyst
ved henvendelse

Denne orientering vedrorer Politiets Efterretningstjenestes héndtering af arkivmateriale, der som
felge af reglerne om bevaring af sager af historisk interesse eller som folge af makuleringsfor-
buddet fra 1998 opbevares i PET.

Indholdsoversigt
1. Sammenfatning Side |
2. Regelgrundlaget for PET’s opbevaring og sletning af oplysninger,

herunder set i forhold til arkivlovgivningens regler Side 9
3. Arkivlovgivningens betydning for PET’s materiale, herunder en beskrivelse

af, hvilken adgang PET har til arkivmateriale overfort til Rigsarkivet, samt

en kort beskrivelse af andres adgang til PET’s arkivmateriale overfort til

Rigsarkivet Side 28
4. Makuleringsforbuddet fra 1998 Side 35

Adgang til arkivmateriale opbevaret i PET, herunder for Tilsynet med

Efterretningstjenesterne, samt tilgang hertil og beskrivelse af fem operative

sager, som PET har tilgiet i medfor af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 3 Side 40

6. Personsikkerhedsundersogelsessager Side 49

1. Sammenfatning
Orienteringen indeholder en beskrivelse af regelgrundlaget for Politiets Efterretningstjenestes
(PET) tilvejebringelse, behandling og sletning af oplysninger, arkiviovgivningens betydning for

handtering af materiale, der som udgangspunkt skulle slettes som folge af PET-lovgivningen



samt det sakaldte makuleringsforbud, der blev indfort i forbindelse med PET-kommissionens
nedsaettelse i 1998 og senere forlenget. Orienteringen indeholder endvidere en beskrivelse af,
hvem der har adgang til arkivmateriale opbevaret i PET samt en beskrivelse af tilgangen til ma-
teriale, der af Rigsarkivet er fundet bevaringsverdigt — og som dermed skal overleveres til
Rigsarkivet, eller som er omfattet af makuleringsforbuddet. Endelig orienteres kort om sietning

af personsikkerhedsundersegelsessager.

PET-loven tridte i kraft den 1. januar 2014. PET-loven er blevet &ndret tre gange, henholdsvis i
2013, 2015 og 2016. Som udmentning af bemyndigelser i PET-loven har Justitsministeriet ud-
stedt PET-bekendtgerelsen om PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske perso-
ner mv. Bekendtgerelsen, som tridte i kraft den 1. juli 2014, er efterfelgende blevet zndret to

gange i henholdsvis 2016 og 2017,

1.1 Regler om PET’s tilvejebringelse af oplysninger

Efter PET-lovens § 3 kan PET indsamle og indhente oplysninger, der kan have betydning for
tjenestens virksomhed. Det folger endvidere af PET-lovens § 4, stk. 1, at andre forvaltnings-
myndigheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver

vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

1.2 Regler om PET’s behandling af oplysninger

PET’s behandling af personoplysninger er overordnet reguleret i PET-lovens § 7 og § 8. PET
kan behandle enhver personoplysning, hvis behandlingen sker med samtykke, mi antages at
have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller er nedvendig for varetagelsen af tjene-

stens evrige opgaver.

1.3 Regler om PET’s sletning af oplysninger

Efter PET-loven skal PET slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersegelser eller efterforskning rettet mod sédanne personer, nédr der ikke i
forbindelse med undersegelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger inden for
de seneste 15 4r, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfor af lov. Hvis
vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver ger det nedvendigt, kan sletning af oplys-

ninger dog undlades. Der fastsazttes herefter en ny slettefrist.
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Efter PET-bekendigorelsen skal PET senest 10 ar fra oprettelsen slette journaisager, som ikke
indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i underse-
gelser eller efterforskninger rettet mod sddanne personer. Sletning kan dog undlades, hvis va-
sentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver ger det nedvendigt. Der fastsattes herefter en

ny slettefrist.

At PET ikke forlenger slettefristerne i videre omfang end nedvendigt er sikret ved, at PET i
hvert enkelt tilfzlde skal underrette Tilsynet med Efterretningstjenesterne (tilsynet) om beslut-

ningen om at undlade sletning efter de nazvnte frister.

Mens PET-lovgivningens regler om sletning af PET’s materiale har den virkning, at sager, der
nér slettefristen, fjernes fra PET's almindelige systemer, bevirker de i de fleste tilfelde ikke, at
materialet destrueres. Materialet opbevares i stedet adskilt fra det materiale hos PET, som PET-
medarbejdere har adgang til (herefter levende materiale). Samspillet mellem reglerne om over-
forsel af sager af historisk interesse til Rigsarkivet, makuleringsforbuddet samt de i PET-loven

geeldende slettefrister er beskrevet i orienteringen, jf. afsnit 3 og 4.

1.4 Regler om bevaring af sager af historisk interesse

PET er pa linje med andre offentlige myndigheder forpligtet til at overfore materiale af historisk
interesse til Rigsarkivet. Det betyder, at selvom materialet skal slettes i medfor af PET-
lovgivningen, skal det overfores til Rigsarkivet i medfer af bestemmelser om bevaring og kassa-
tion udstedt af Rigsarkivet og méd derfor ikke destrueres eller slettes. Dette fremgar af PET-

bekendtgerelsens § 18.

1.4.1 Reglerne for fysiske arkivalier

For fysiske arkivalier galder der efter bevarings- og kassationsbestemmelser udstedt af Rigsar-
kivaren den 12. april 2012 bl.a. en pligt for PET til at gemme alle operationssager for eftertiden
med undtagelse af sager, som ikke har medfert egentlig sagsbehandling. Det skonnes, at ca. 80
pet. af PET’s fysiske arkivalier pd den baggrund bevares for eftertiden. For personsikkerheds-
undersegelsessager er det bestemt af Rigsarkivet, at sager bade uden og med belastende person-
oplysninger skal kasseres, men at szrlige eller principielle sager med belastende personoplys-
ninger skal bevares. Mindre end 10 personsikkerhedsundersagelsessager er bevaret af denne

Arsag.
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1.4.2 Reglerne for elektroniske arkivalier
Rigsarkivaren bestemte den 18. marts 2013, at der skal ske aflevering af PET’s elektroniske
arkivalier i nasten fuldt omfang til Rigsarkivet. Undtaget herfra er elektroniske sager om per-

sonsikkerhedsundersogelser samt visse databaser, der uden undtagelse skal kasseres.

Reglerne for fysiske og elekironiske arkivalier er siledes ikke ens.

1.5 Bevaringsvaerdigt materiale opbevaret for Rigsarkivet i PET

Hvis bevaringsveerdigt materiale af praktiske eller sikkerhedsmessige grunde ikke kan overfe-
res til Rigsarkivet, folger det af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 2, at materialet hos PET fra det
tidspunkt, hvor destruktion eller sletning skulle vaere sket, opbevares adskilt fra PET’s evrige
oplysninger. Det betyder, at materialet fjernes fra den almindelige systemadgang, og at operati-
ve medarbejdere ikke har adgang til dette materiale. Materialet er sdledes fuldstendig adskilt fra

PET’s operative virke, jf. afsnit 5,

PET-bekendtgorelsens § 18, stk. 3, indeholder en regel om adgang for PET til at behandle de
oplysninger, som skal overfores til Rigsarkivet, men som endnu ikke er blevet overfert hertil.
Oplysninger, som skal overferes til Rigsarkivet, og som af praktiske eller sikkerhedsmassige
grunde ikke kan overfares dertil, ma fra det tidspunkt, hvor destruktion eller sletning i medfor af
PET-loven skulle vere sket, kun behandles af PET, hvis det ma antages at have vasentlig be-
tydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller sker i forbindelse med behandling af arkiv-,

indsigts-, tilsyns- og lignende sager.

Siden PET-lovens og -bekendtgerelsens ikrafttraeden har PET i fem tilfelde tilgéet disse arkiv-
sager af operative drsager. Tilsynet blev i alle fem tilfzlde orienteret herom. De fem sager er
nzrmere beskrevet i redegerelsens afsnit 5. PET har ikke i ovrigt af operative arsager tilget

dette materiale.

PET har i perioden fra den 1. januar 2014 til den 3. maj 2018 som led i behandlingen af sager
om arkivadgang mv. - og altsa ikke af operative arsager - foretaget ca. 250 sagninger i det histo-
riske arkiv. [ cirka 15 af disse tilfezlde er der givet adgang til materiale fra PET’s historiske ar-
kiv. PET er i ét tilfzlde tilgdet en sag i det historiske arkiv pa baggrund af en anmodning fra

Justitsministeriet med henblik pa at udlevere eventuelle dokumenter tit Justitsministeriet om
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PET’s hidtidige forstaelse af rzkkevidden af straffelovens § 108. Operative medarbejde har i
ingen af disse tilfzlde haft adgang til sagerne.

1.6 Makuleringsforbuddet af 1998

I marts 1998 besluttede den davarende justitsminister pa grund af den forestdende undersogelse
af PET’s virksomhed fra 1945-1989 (PET-kommissionen) at indfore et makuleringsforbud for
PET’s sager. Det indebar, at materialet ikke métte destrueres. Baggrunden var et pnske om at
sikre, at materiale, som kunne vare relevant for en undersegelse af PET’s virksomhed, ikke
blev destrueret - dels for at sikre PET-kommissionen adgang til alt materiale, dels ud fra et en-
ske om ikke at afskere eventuelle ansagninger fra forskere om adgang til materialet. Det gene-
relle makuleringsforbud blev efter aftale med den daverende justitsminister i 2008 forlenget,
séledes at der tidligst matte ske makulering 10 ar efter PET-kommissionens afslutning. Makule-
ringsforbuddet er pa den baggrund gzldende indtil 2019, hvorefter materialet vil blive destrue-
ret. PET har ikke anvendt materiale omfattet af makuleringsarkivet i operativt sjemed, jf. afsnit
4.

Justitsministeriet har lebende med bidrag fra PET besvaret folketingssporgsmil vedrarende

makuleringsforbuddet, jf. ligeledes afsnit 4.

1.7 Hlustration af sletteprocessen i PET
Samspillet mellem reglerne om overfersel af sager af historisk interesse til Rigsarkivet, makule-
ringsforbuddet samt de i PET-lovgivningen gzldende slettefrister er overordnet illustreret i de

folgende figurer:

1.7.1 Vurdering af historisk interesse for indferelse af makuleringsforbuddet i marts 1998
{(alene fysiske arkivalier)
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arkiv
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1.7.2 Vurdering af historisk interesse efter indferelse af makuleringsforbuddet i marts
1998 (alene fysiske arkivalier)

Rigsarkivet

Sagsvurdering

Forlengel-

Makuleres
sesproces B

019

1.7.3 Vurdering af historisk interesse mellem 2008 og 2013, hvor alene dele af elektronisk

sagsmateriale skal afleveres til Rigsarkivet (elektroniske arkivalier)

I &rene 2008 til 2011 digitaliseredes ca. 45 % af PET’s levende fysiske sager. Digitaliseringen
beted, at der i det elektroniske arkiv ogsd blev etableret et historisk arkiv og et makuleringsar-
kiv.

Rigsarkivet

Sagsvurdering Slettes'? Historisk?
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1.7.4 Vurdering af historisk interesse efter 2013, hvor elektronisk sagsmateriale i nsesten

fuldt omfang skal afleveres til Rigsarkivet (elektroniske arkivalier)

L]
1 atl - Tl A
[ - Sagsvurdering |

Historisk

: Rigsérkivel

1,
f
f
\

&

sesproces

Rigsarkivets nye bestemmelser om bevaring af hovedparten af de fysiske arkivalier og nzsten
alle de elektroniske arkivalier beted, at den mangedarige opdeling i henholdsvis et historisk og et
makuleringsarkiv med €t ikke langere var aktuelt for de elektroniske sagers vedkommende, da
indholdet i det elektroniske makuleringsarkiv nu blev afleveringspligtigt til Rigsarkivet. PET
har séledes ikke l&ngere et elektronisk makuleringsarkiv. Personsikkerhedsundersogelsessager

er hverken omfattet af makuleringsforbuddet eller af afleveringspligten til Rigsarkivet,

1.8 Status pa PET’s aflevering af arkivalier til Rigsarkivet
PET har siden 2011 lebende afleveret fysiske arkivalier til Rigsarkivet, sdledes at der pa nuve-
rende tidspunkt er afleveret ca. 90 pet. af det fysiske bevaringsverdige materiale, opgjort i hyl-

demeter.

PET’s elektroniske arkivalier er endnu ikke afleveret til Rigsarkivet. Dette skyldes, at Rigsarki-
vets digitale infrastruktur endnu ikke er blevet godkendst til at behandle klassificerede oplysnin-

ger af Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).

Samlet set er der afleveret en stor del af det afleveringspligtige materiale. Det bemerkes i den
forbindelse, at det er en meget begrenset del af PET’s elektroniske materiale, der har niet slet-

tefristen | PET-lovgivningen og dermed er overfort til det historiske arkiv.

1.9 Adgang til PET’s arkivalier efter aflevering til Rigsarkivet
PET’s adgang til de arkivalier, der er afleveret til Rigsarkivet, er reguleret af samme regler som

for alle andre myndigheder. PET har sdledes ingen direkte adgang til materialet.
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Efter arkivlovens § 30, stk. 1, kan enhver, herunder offentlige myndigheder, sage om tilladelse
til at benytte ikke umiddelbart tilgengelige arkivalier. Det skal i den forbindelse bl.a. vurderes,
om adgang til oplysningerne kan ske uden at kranke offentlige eller private interesser i beskyt-

telsen af oplysningerne unedigt.

PET har jkke anvendt materiale afleveret til Rigsarkivet operativt.

1.10 Adgang til materiale opbevaret i PET

Medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne og tilsynets sekretariat har adgang til alt
materiale, opbevaret hos PET. Denne adgang galder ogsa materiale, der opbevares p4 historisk
arkiv med henblik pa overlevering til Rigsarkivet samt materiale opbevaret p& makuleringsarki-

vet. Adgangen for tilsynet folger af PET-lovens § 20.

[ forbindelse med behandling af ansegninger om arkivadgang er det nedvendigt for PET at tilga

materiale pd arkiverne, der endnu ikke er afleveret til Rigsarkivet.

Chefen for PET godkender, hvilke medarbejdere i PET der har adgang til det materiale, der som
folge af reglerne om bevaring af sager af historisk interesse eller som folge af makuleringsfor-

buddet opbevares i PET, jf. afsnit 3.3.1. Ingen operative medarbejdere har en sddan adgang.

1.11 Sager om personsikkerhedsundersegelser
PET har ud fra kriterierne i persondatalovens § 5, stk. 5, fastsat slettefrister for efterretningstje-

nestens personsikkerhedsundersogelsessager.

PET foretager sletning heraf efier de fastsatte slettefrister. PET har ud fra de af Rigsarkivet fast-
satte kriterier for fysiske arkivalier fundet grundlag for at bevare mindre end 10 personsikker-
hedsundersogelsessager. Alle avrige sager, herunder alle elektroniske personsikkerhedsunder-
sogelsessager, er destrueret eller endeligt slettet i overensstemmelse med de fastsatte slettefri-

ster.
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2. Regelgrundlaget for PET’s opbevaring og sletning af oplysninger set i forhold til arkiv-
lovgivningens regler
Lov nr. 604 af 12. juni 2013 om Politiets Efterretningstjeneste (PET), herefter PET-loven, tridie
i kraft den 1. januar 2014. Siden er PET-loven blev zndret tre gange, henholdsvis ved:

1. Lovnr. 1624 af 26. december 2013 (forste ®ndringslov)

2. Lovnr. 1881 af 29. december 20135 (anden @ndringslov)

3. Lovnr. 1727 af 27. december 2016 (tredje @ndringslov)

Senest er loven med ®ndringer sammenskrevet ved lovbekendtgerelse ne. 231 af 7. marts 2017

om Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Som udmentning af bemyndigelser i PET-loven har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr.
763 af 20. juni 2014 om PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer mv.,
herefter PET-bekendtgerelsen. Bekendtgerelsen, som tradte i kraft den 1. juli 2014, er efterfol-

gende blevet @ndret ved to &ndringsbekendtgerelser:

I.  Bekendigorelse nr. 1455 af 1. december 2016 (forste &ndringsbekendtgorelse)
2. Bekendtgorelse nr. 1159 af 26. oktober 2017 (anden a&ndringsbekendtgerelse)

I afsnit 2.1 nedenfor beskrives de tilfelde, hvor PET-loven med senere andringer samt forar-
bejder hertil, forholder sig til arkivlovgivningens regler. Tilsvarende gennemgas i afsnit 2.2 de
tilfzlde, hvor PET-bekendtgoarelsen med senere &ndringer forholder sig til arkivlovgivningens

regler.

2.1 PET-lovens forhold til arkiviovgivningen

2.1.1 Hovedloven (2013)"

Ved lov nr. 604 af 12. juni 2013 blev der bl.a. foretaget en regulering af PET’s indsamling, ind-
hentning, interne behandling, herunder sletning, samt videregivelse af oplysninger om fysiske
og juridiske personer. Samtidig blev PET’s selvsteendige opgaver lovfastet, Tilsynet med Efter-

retningstjenesterne (tilsynet) blev oprettet, og en indirekte indsigtsordning blev indfert.

! Lov nr. 604 af 12, juni 2013 om Politiets Efterretningstjeneste (PET)
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2.1.1.1 Betzenkning nr. 1529 om PET og FE (2012)
Forslaget til lov nr. 604 af 12. juni 2013 bygger pa betenkning nr. 1529/2012 om PET og FE
(betenkningen), som blev afgivet den 24, februar 2012 af Udvalget vedrerende Politiets og

Forsvarets Efterretningstjenester (udvalget), ogsa omtalt som Wendler Pedersen-udvalget.

I beteenkningens kapitel 5 er spergsmalet om PET’s behandling af oplysninger om personer og
organisationer beskrevet. Udvalget har i kapitel 5, afsnit 2.1.1.3 (s. 153), refereret ordlyden af
en razkke bestemmelser i Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for PET’s be-

handling af personoplysninger mv., herunder § 10 om sager af szrlig historisk interesse:

"Sager af seerlig historisk interesse

§ 10. Materiale, som i medfor af bestemmelser om bevaring og kassation udstedt af Statens
Arkiver skal bevares for efiertiden, md ikke destrueres eller slettes. Sadant materiale skal i
stedet senest ved udlobet af den frist, som efier disse retningsiinjer geelder for destruktion
eller sletning, overfores til Statens Arkiver.

Stk. 2. Kan det i stk. I nevnte materiale af praktiske eller sikkerhedsmeessige grunde ikke
overfores til Statens Arkiver, skal materialet, fra det tidspunkt hvor destruktion eller slet-
ning efter disse retningslinjer skulle veere sket, holdes adskilt fra efterretingsijenestens ov-
rige sager, saledes at alene medarbejdere, der af chefen for Politiets Efterretningstjeneste
er seerligt godkendt hertil, har adgang 1il sagerne og saledes, at sagerne ikke kan gores til
genstand for sogning eller sagsbehandling i forbindelse med efterreiningstienestens opera-
tive og efterforskningsmeessige opgaver.

Stk. 3. Politiets Efierretningsijeneste orienterer hvert kvarial Wamberg-udvalget om de sa-
ger, der i henhold til ovenstaende regler er overfort til Statens Arkiver, eller som i medfor af

stk. 2 holdes adskift fra efierretningsijenestens ovrige sager.”

Afsnit 4.7 (s. 200) i samme kapitel omhandler PET’s revision og sletning af oplysninger, hvor
de interne retningslinjer herfor er opsummeret, herunder for 54 vidt angér sager af historisk inte-

resse:
"For sager af historisk interesse geelder der seerlige regler. Sadanne sager destrueres ikke

ved sletning af sagerne i registre, databaser eller journalsystemet, men overfores i stedet til

Statens Arkiver. Kan sagerne af praktiske eller sikkerhedsmeessige drsager ikke overfores til
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Statens Arkiver, opbevares de, indtil overforsel kan ske, pa et historisk arkiv hos PET, hvor-

til der gelder scerlige adgangsbegraensninger.”

Udvalget har i samme kapitel, afsnit 5.7 (s. 232f), gennemg3et frister for PET's opbevaring af
oplysninger, hvoraf det bl.a. fremgér:

"Et vigtigt spergsmal i forbindelse med PET's behandiing af personoplysninger er sporgs-

malet om, hvor lang tid tjenesten kan opbevare oplysningerne.{...]

Sporgsmalet om, hvor lenge PET kan opbevare indsamlede oplysninger er i dag — ligesom
spargsmalet om efterretningstjenestens behandling af personoplysninger i ovrigt — ikke lov-

reguleret.f..]

Udvalget forestar at seette bl.a. persondatalovens § 5 i kraft for PET. Dette indebeerer, at
oplysninger indsamlet of tjenesten ikke ma opbevares pd en made, der giver mulighed for at
identificere den registrerede i et lengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de
Jormdl, hvortil oplysningerne behandles, jf. persondatalovens § 5, stk. 5. Herved vil det sa-

ledes blive lovfwestet, at PET ikke mé opbevare personoplysninger i lengere tid end nodven-
digt.f...]

Udvalget har overvejet, om de overordnede principper for den tidsmeassige udstreekning af
efterretningstienesternes opbevaring af oplysninger, som folger af persondatalovens § 5,
stk. 3, og Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, bor suppleres med me-

re detaljerede frister i lovsform for PET's opbevaring af oplysainger.{...]

Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at fastseette det neermere indhold af disse
[rister, men finder, at der i loven om PET bor indscettes en bemyndigelse £l justitsministeren
til at fastseette regler for ijenesternes sletning af opbevarede oplysninger. Disse regler bor
indeholde mudighed for efter en konkret vurdering af forlenge fristen, hvis oplysningerne

Jfortsat er aktuelle, saledes som de nugeeldende retningslinjer giver mulighed for. [...]

Udvalget har ikke fundet anledning til at tage sporgsmdlet om forholdet til arkiviovgivnin-

gen op, men forudscetter at der fastseettes administrative regler herom.”
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Betznkningens kapitel 8 vedrerer indsigt i oplysninger hos PET. Under pkt. 2.6 (s. 340f) be-
skrives arkivlovens regler om tilgengelighed mv. i hovedtrak, og i afsnit 2.6.2, PET’s (dagel-

dende) praksis i relation til arkivloven:

"Af en skriveise af 17. december 1965 fra den daveerende rigsarkivar til PET fremgdr, at
det blev aftalt, at folgende sagsakter ikke kasseres:

I} Redegorelser, der er udarbejder af PET eller af andre og angar de mere almindelige po-
litiske forhoid eller indeholder overvejelser eller betragininger af mere almindelig karakier.
2) Spionsager fra tiden for anden verdenskrig,

3) Straffeakter, der vedrorer spionsager og er udlant fra de pageeldende politimesterembe-
der. Rigsarkivaren treeffer efter aflevering til Rigsarkivet bestemmelse om, hvorvidl dette
materiale skal overfores til de respektive landsarkiver.

4) Enkeltakter vedrorende personer, der har hafi en mere fremtreedende politisk, kulturel,
ekonomisk eller administrativ position.

3) Enkeltakter vedrerende personer, der har forbindelse med bescettelsestiden.

6) Andet materiale, som skonnes at have eller at kunne f& historisk veerdi.

Disse retningslinjer folges efter det oplyste stadig i relation til PET's personregistrerings-

sager.

Justitsministeren traf den 13. november 1995, pa baggrund af en henvendelse fra Wamber-
gudvalget om bevaringen af sagsakter af scerlig historisk interesse, beslutning om, at sags-
akter af serlig historisk interesse skal afleveres til Rigsarkivet (nu Statens Arkiver), nar
PET ikke leengere skenner det sikkerhedsmeessigt nadvendigt selv at opbevare de pagrelden-

de akter.”

For en nermere gennemgang af arkivloven og dennes baggrund mv. henvises til afsnit 3 neden-

for.
Betznkningens kapitel 9 behandler spergsméilet om etablering af en midlertidig historisk ind-

sigtsret i forhold til oplysninger om vedkommende selv hos PET. I den sammenhang er dagzl-

dende retstilstand beskrevet i afsnit 2 (s. 372f), hvoraf bl.a. fremgér:
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"Der eksisterer ikke i geeldende ret en scerlig oplysningsordning, der giver i Danmark
hjemmeherende personer og organisationer adgang il historiske oplysninger om efterret-

ningstjenesternes registreringer om dem.

Forvaltningsloven, offentlighedsioven og persondataloven giver i et vist omfang mulighed
Jor indsigt. Den sidstneevnte lov geelder dog ikke for behandlinger, der udfores for PET, jf.
persondatalovens § 2, stk. 11. Arkiviovens regler lmytter sig til de neevnte love. Lovene er

allerede beskrevet ovenfor i kapitel 8, hvortil der henvises.”

Kapitel 15 indeholder udvalgets forslag til Lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET). Lovud-
kastets § 6 indeholder forslag til behandlingsbetingelser for PET’s interne behandling af person-

oplysninget:

Kap. 5. Intern behandling af personoplysninger

§ 6. For behandling af personoplysninger vedrorende en her | landet hjemmeherende per-
son finder bestemmelserne i persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1, og §§ 41-42 anvendelse.
Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle enhver personoplysning vedrerende en
her i landet hjemmehorende person, hvis behandlingen

1} sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrorende forebyg-
gelse og efterforskning af overtreedeiser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller

3) er nedvendig for varetagelsen af tjenestens ovrige opgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan fasiseette nermere regler om Politiets Efterretningstjenestes

behandling af de i stk. 1 og 2 neevnie oplysninger.”

Udvalget har i bemaerkningerne (side 551) til bestemmelsen om forholdet til arkivlovgivningen

anfert:

"Udvalget forudscetter tillige, at der fastseettes administrative regler, der regulerer forhoi-

det til arkiviovgivningen. "

2.1.1.2 Lovforslaget
Lovforslag nr. L 161 blev fremsat den 27. februar 2013 (Folketingstidende 2012-13, A, L 161

som fremsat).
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I de almindelige bemarkninger afsnit 2 opsummeres baggrunden for lovforslaget og evaluering.

Om lovforslagets forhold til udvalgets lovudkast er i afsnit 2.5, bl.a. anfort:

"Endvidere har udvalget ikke set sig i stand til at stille forslag om det ncermere indhold af
de slettefrister, der efter udvalgets opfattelse bor geelde for oplysninger hos PET samt om
Jorholdet til arkiviovgivningen. Lovforslaget indeholder pa dette punkt en regulering, der
indeberer, at der i loven fastscettes en fiist for sletning af oplysninger hos PET, og at PET
vil skulle overfore de oplysninger til Statens Arkiver, som Rigsarkivet finder, bor bevares af

hensyn til eflertiden.”

Lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 4, omhandler PET’s behandling af oplysninger.

Af afsnit 4.1.4 fremgér folgende om den dagzldende retstilstand:

"Det folger endvidere af 2009-retningslinjerne, at bevaring af sager vedrorende PET’s
virksomhed — de sakaldte journalsager — skal forelegges for Wamberg-udvalget, hvis tjene

sten onsker at bevare dem ud over 20 ar efter sagens opretielse.

For sager af historisk interesse geelder der seerlige regler. Sadanne sager destrueres ikke
ved sletning af sagerne I registre, databaser eller journalsystemet, men overfores i stedet 1il
Statens Arkiver. Reglerne herom findes i arkivioven og bestemmelser udstedt i medfor heraf.
Rigsarkivet har sdledes | medfor af § 5, stk. 1, | bekendtgorelse nr. 591 af 26. juni 2003 om
offentlige arkivalier og offentlige arkivers virksomhed (arkivbekendtgorelsen) udarbejdet
bevarings og kassationsbestemmelser for PET's arkivalier pd papir. Disse bestenunelser

udstedtes og wradte i krafi den 12. april 201 2.
Kan de sager, der skal afleveres til Statens Arkiver, af praktiske eller sikkerhedsmcessige ar-
sager ikke overfores til Statens Arkiver, opbevares de, indtil overforsel kan ske, pa et

historisk arkiv hos PET, hvortil der geelder scerlige adgangsbegreensninger.”

Om valget af lovmodel, herunder forholdet til persondataloven, fremgér af justitsministeriets

overvejelser i afsnit 4,2.2, bl.a. felgende om persondatalovens § 14:
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“Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilsiutte sig wdvalgets forslag til, hvilke regler i
persondataloven, der bor scettes i krafi for PET, og lovforslaget er i det veesentligste wdfor-
met [ overensstemmelse hermed, [f. herved den foresldede § 7, stk. 1. Dog har ministeriet
Jundet, at persondatalovens § 14 om forholdet til arkiviovgiviingen ogsa bor scettes i kraft

Jor PET. Der henvises om baggrunden herfor (il pkt. 4.4.2 nedenfor. {...]

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at persondatalovens §§ 3, 5, 14, 41 0og 42 og-
sa skal finde tilsvarende anvendelse for behandling af oplysninger om juridiske personer,

Jf- herved det foreslaede § 8, stk. 1.”

Afsnit 4.4 vedrorer slettefrister mv. I afsnit 4.4.1 opsummeres udvalgets overvejelser, der er
angivet i betenkningens side 201-239. Det er i den forbindelse, som ovenfor gengivet, at udval-
get ikke har fundet anledning til at tage spergsmélet om forholdet til arkivlovgivningen op, men

forudsetter at der fastsattes administrative regler herom.

Af Justitsministeriets overvejelser i afsnit 4.4.2, fremgér bl.a. falgende om slettefrister og over-

givelse til Rigsarkivet:

"Justitsministerief har ligesom udvalget overvejet sporgsmalet om slettefrister for de oplys-
ninger, som PET behandler. Som det anfores af udvalget, falger det af persondatalovens §
3, stk. 5 — som, jf. lovforslagets § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, foreslas sat i kraft for PET — at
indsamiede oplysninger ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identifice-
re den registrerede i et lengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal,

hvortil oplysningerne er indsamlet.

Lovforslaget indebeerer saledes, at PET ikke ma opbevare indsamlede og indhentede per-
sonoplysninger i lengere tid end nadvendigt. PET vil i den forbindelse vaere forpligtet til

lobende at gennemgad de oplysninger, som tjenesten opbevarer, med henblik pa at sikre, at
den fornedne sletning (alternativt anonymisering) af oplysningerne sker. Bestemmelsen vil
dog ikke veere til hinder for, at PET undlader at slette oplysninger, der feks. skal overgives

til Statens Arkiver efter de neermere regler herom.[...]

Justitsministeriet finder ligesom uwdvalget, at der — ud over persondatalovens § 5, stk 5 -

bor fastseettes mere detaljerede slettefrister for de oplvsninger, som PET behandler.f...]
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PET's anvendelse af databaser mv., herunder mere detaljerede slettefrister for oplysninger i
de enkelte databaser mv., er pa denne baggrund efier Justitsministeriets opfattelse ikke eg-

net til neermmere lovregulering.

Justitsministeriet kan sdledes tilslutte sig Wendler Pedersen-udvaigets forslag om, af mere
detaljerede slettefrister for behandling af oplysninger i bl.a. PET's databaser mv. fastsettes

administrativt,

Der indscettes sdaledes en bemyndigelse i loven til, af justitsministeren bl.a. kan fastseette sa-
danne mere detaljerede slettefiister. Der henvises til lovforslagets § 7, stk. 3, 0g § 8,
stk. 3, og bemceriningerne hertil [...]

Justitsministeriet finder imidlertid, at de overordnede regler for sleting af oplysninger, der
er tilvejebragt i forbindelse med undersogelser og efierforskning rettet mod fysiske og juri-
diske personer bor fasiseettes i loven og ikke alene i administrative regler. De regler, der
Jastscettes administrativt for sletning af oplysninger hos PET, vil saledes skulle ligge inden

Jor de rammer, der fastsattes med en sddan lovregel. [...]

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at det i loven fastsceties, at PET skal slette
oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersagelser el-
ler efterforskning rettet mod sdadanne personer, nar der ikke i forbindelse med undersogel-
sen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger inden for de seneste 15 ar, jf. her-
ved den foreslaede § 9.

Bestemmelsen indebcerer, at PET senest vil skulle slette alle oplysninger om fysiske og juri-
diske personer, som PET har tilvejebragt i forbindelse med undersogelse og efierforskning,
nar der ikke i en periode pa 15 ar er tilvejebragt nye oplysninger som led i undersogelsen

eller efterforskmingen. [...]

1 de undtagelsestilftelde, hvor veesentlige hensyn til PET’s opgaver gor det nedvendig at be-
holde sadanne oplysninger leengere end 15 ar, vil PET have mulighed herfor efier den fore-
sldede § 9, stk. 2.

Side 16 af 50



I det omfang PET s forpligtelser efter lovforsiaget medforer, at oplysningerne vil skulle slet-
tes pa et tidligere tidspunkt, vil dette tidspunkt veere geeldende.f ... ]

Sletning af oplysninger efter den foreslaede bestemmelse kan undlades, hvis veesentlige hen-
syn til varetagelsen af PET's opgaver gor det nodvendigt. En sadan beslutning forudscetter,
at oplysningerne fortsat er aktuelle, feks. fordi oplysningerne vil kunne veere relevante i
Jorbindelse med andre undersogelser eller eflerforskninger, der pa tidspunktet verserer hos

PET.

Oplysningerne vil skulle slettes, sé snart begrundelsen for at undlade sletning ikke lengere

er til stede.

Det forudscettes, at PET orienterer Tilsynet med Eflerretningstienesterne om {jenestens be-

slutninger om at undlade sletning af oplysninger.

Der findes i anden lovgivning, herunder arkiviovgivningen, regler, der indebeerer, at PET
ikke er berettiget til at slette oplysninger. Rigsarkivaren har sdledes fastsat regler, der in-
debcerer, at PET skal bevare oplysninger af historisk interesse, jf- ncermere herom pkt. 4.1.4

ovenfor.

Sddanne regler skal PET folge, hvilket indebeerer, at PET vil veere afskdret fra at slette op-
lysningerne. Det forudswettes, at PET som hidtil opbevarer sager, der af praktiske eller sik-
kerhedsmessige drsager ikke overfores til Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos PET,

hvortil der geelder serlige adgangsbegreensninger, indtil overforsel kan ske.

Der henvises il lovforslagets § 9 og bemeerkningerne hertil.”
De almindelige bemarkninger til lovforslaget behandler i afsnit 7 spergsmélet om indsigt i op-
lysninger hos PET. [ afsnit 7.1 opsummeres dag®ldende arkivregler svarende til indholdet af
beteenkningens kapitel 8, afsnit 2.6.1.
Lovforslagets kapitel 7 indeholder forslag til regulering af PET’s behandling af personoplysnin-

ger i § 7 samt behandling af oplysninger om juridiske personeri § 8:
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"§ 7. For behandling af personoplysninger finder persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk I,
samt §§ 14, 41 og 42 anvendelse.

Stk. 2. Politiets Efierretningstjeneste kan behandle enhver personopiysning, hvis behandlin-
gen

1) sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrorende forebyg-
gelse og efierforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,

eller

3) er nodvendig for varetagelsen af tienestens evrige opgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om Politiets Efterretningstjenestes

behandling af personoplysninger.

Om forholdet til arkivlovgivningen fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen bl.a.:

Bestemmelsen indebeerer, at en rackke af persondatalovens bestemmelser fremover finder
anvendelse ved PET's behandling af indsamlede og indhentede oplysninger vedrorende

Jysiske personer — sakaldte personoplysninger.f .. ]

Stk. 1 indebeerer, at de almindelige dataretlige begreber I persondatalovens § 3 vil geelde
Jor PET’s databehandling. PET vil endvidere blive omfattet af bestemmelsen i lovens § 5,
der fastscetter krav om saglighed og proportionalitet ved behandling af personoplysninger.

[]

Persondatalovens § 5 indebeerer endvidere, at oplysninger indsamlet af ijenesten ikke ma
opbevares pd en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et lengere
tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn (il de formal, hvortil oplysningerne behandles,
Jf- persondatalovens § 5, stk. 5. Herved lovfestes det, at PET ikke ma opbevare personop-

lysninger i leengere tid end nedvendigt.

Desuden indebeerer forslaget, at PET vil kunne overfore personoplysninger til opbevaring i

arkiv efter reglerne i arkiviovgivningen, jf. persondatalovens § 14.

Forslaget til § 8, der indeholder behandlingsbetingelser for PET’s behandling af oplysninger om

juridiske personer, indebzarer tilsvarende § 7 for personoplysninger, at PET vil kunne overfere
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oplysninger om juridiske personer ti} opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen, jf.

persondatalovens § 14.

Lovforslaget indeholder i § 9 en generel ovre slettefrist:

§ 9. Politiets Efterretningstieneste skal, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser
Jfastsat | medfor af lov, slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersogelser eller eflerforskning rettet mod sadanne personer, ndr der ikke
i forbindelse med undersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger inden
Jor de seneste 15 dr.

Stk. 2. Sletning af oplysninger efter stk. 1 kan undlades, hvis veesentlige hensyn til vareta-
gelsen af Politiets Efterretningstienestes opgaver, jf. § I, gor det nodvendigt.

[ bemarkningerne til bestemmelsen er om forholdet til arkiviovgivningen anfoert:

"Der findes i anden lovgivning, herunder arkiviovgivningen, regler, der indeberer, at PET
ikke er berettiget til at slette oplysninger. Rigsarkivaren har saledes f.eks. fasisat regler, der
indebeerer, at PET skal bevare oplysninger af historisk interesse, jf. nermere herom i pkt.
4.1.4 i lovforslagets almindelige bemeerininger. Sadanne regler skal PET folge, hvilket in-
debcerer, at PET vil veere afskdret fira at slette oplysningerne. Det folger saledes af stk. 1, at
PET's forpligtelse til at slefie oplysninger ikke skal geelde, hvis andet folger af lov eller be-

stemmelser fastsat i medfor af lov.

Det forudscettes, at justitsministeren i medfor af bemyndigelsesbestemmelserne i lovforsia-
gets § 7, stk. 3, og § 8, stk. 3, fasiscetter regler, der begreenser PET's mulighed for at be-
handle oplysninger, som skulle veere slettet, men ikke er blevet det som folge af bestemmel-
ser fastsat i anden lovgivning, jf. stk. 1, feks. fordi oplysningerne er af historisk interesse.
Det vil bl.a. fremga af disse regler, at PET skal opbevare sager, der af prakiiske eller sik-
kerhedsmeessige arsager ikke overfores til Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos PET,

hvortil der geelder seerlige adgangsbegrensninger.”

2.1.1.3 Folketingets behandling
Folketingets Retsudvalg har ved spergsmal nr. 17 (L 161) af 24. april 2013 anmodet Justitsmi-

nisteren om at redegore for forskelle i reglerne for og efter lovforslaget i forhold til henholdsvis
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sletning af oplysninger, tilsyn med sletning og i hvilket omfang PET ville veere omfattet af ar-

kivlovens bestemmelser om overdragelse af materiale til Rigsarkivet.

For s4 vidt angar sidste led om arkivloven, fremgér af Justitsministerens svar’ af 6. maj 2013:

"3, Politiets Efierretningsijeneste er som neval i pkt. 1 omfattet af arkiviovens regler. Sager
af historisk inferesse destrueres saledes ikke ved sletning af sagerne i efterretningstjene-

stens databaser eller journalsystemer, men overfores i stedet til Statens Arkiver.

Det bemerkes i den forbindelse, at det i bemerkningerne til lovforslagets § 9 forudscettes,
at Justitsministeriet fastseetter vegler, der begreenser efterretningstjenestens mulighed for at
behandle oplysninger, som skulle veere slettet, men ikke er blevet det som folge af bestem-
melser fastsat i anden lovgivning, f.eks. fordi oplysningerne er af historisk interesse. Det vil
bl.a. fremga af disse regler, at efierretningstjenesten skal opbevare sager, der af praktiske
eller sikkerhedsmeessige drsager ikke overfores til Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos

tfenesten, hvortil der geelder scerlige adgangsbegreensninger.”

2.1.2 Forste ndringslov 013)°

Lov nr. 1624 af 26. december 2013 gennemferte en regulering i forvaltningsloven af sporgsmé-
let om krav til underskrift, samt en @ndring af PET-loven, hvorefter offentlighedsloven med
undtagelse af § 8 (egenacces) skal finde anvendelse for PET’s sager om administrative forhold.

Endelig er foretaget enkelte konsekvensandringer i PET-loven, som vedrerer notatpligten.

Lovandringerne til PET-loven trddte i kraft den 1. januar 2014. Der henvises til lovforslag nr. L
13 fremsat den 2. oktober 2013 (Folketingstidende 2013-14, A, L 13 som fremsat).

2.1.3 Anden 2endringslov (2015)4
PET-loven blev zndret ved lov nr. 1881 af 29. december 2015 for sa vidt angar PET’s indhent-

ning af oplysninger, som luftfartsselskaber registrerer om passagerer og bes®tningsmedlemmer

? Justitsministeriets j.nr. 2013-0037-0038.

* Lov nr. 1624 af 26. december 2013 om @ndring af forvaltningsloven, lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET) og lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) (Krav om identifikation m.v. i afgerelsessa-
ger og adgang til aktindsigt i PET’s sager om administrative forhold)

Lov nr. 1881 af 29. december 2015 om zndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og told-
loven (Politiets Efterretningstjenestes adgang til oplysninger om flypassagerer i terrorsager m.v. og
SKATSs handtering af oplysninger om flypassagerer i forbindelse med toldkontrol m.v.)
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(PNR-oplysninger) i forbindelse med rejser til og fra Danmark. Loven blev sat i kraft den 1.
januar 2017 ved bekendtgerelse nr. 1437 af 1. december 2016°. Lovandringen medforte, at et

nyt stk. 2 og 3 blev indsat i PET-lovens § 4. Herudover indebar loven en andring af toldloven.

Indholdet af @ndringerne til PET-loven er nermere omtalt i lovforslag nr. L 23 fremsat den 7.
oktober 2015 (Folketingstidende 2015-16, A, L. 23 som fremsat). Lovforslaget er med enkelte
@&ndringer en genfremszttelse af et tidligere forslag til &ndring af PET-loven og toldloven (L
204, folketingsdret 2014-15 (1. samling)), der bortfaldt efter afholdelse af folketingsvalget den
18. juni 2015.

2.1.4 Tredje zendringslov (2016)°

PET-loven blev &ndret ved lov nr, 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), som blev fremsat den 9. november 2016 ved lovforslag nr. L 71
(Folketingstidende 2016-17, A, L 71 som fremsat). /AEndringsloven tradte i kraft den 1. marts
2017.

Lovens § 1, nr. 3 og 4, indebar @ndringer i PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger, hvor-

ved felgende blev endret i PET-loven:

”3. Efter § 9 indscettes i kapitel 5:

»§ 9 a. Bliver Politiets Efterreiningsijeneste i forbindelse med sine aktiviteter opmeerksom
pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke lengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 2, 0g § 8,
stk. 2, skal disse slettes, uanset om slettefristen i § 9 eller frister fastsat i medfor af § 7, stk.
3, eller § 8, stk. 3, er udlobet. Politiets Eflerretningsijeneste er ikke i ovrigt forpligtet til lo-
bende af egen drift at gennemga ijenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at
vurdere, om betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, fortsat er opfyldt.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste er uanset bestemmelserne i §§ 7-9 ikke forpligtet til at
slette oplysninger, der ikke opfyider betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, hvis oplysnin-
gerne indgdr i dokumenter m.v., som i evrigt opfylder betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk.
2, jf dog stk. 30g § 13, stk 2.

* Bekendtgarelse nr. 1437 af 1. december 2016 om ikrafitreden af lov om ®ndring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og toldloven tridte ndringsloven i kraft

® Lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov om 2ndring af lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET) (£Endring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste crganiserede kriminalitet og PET’s
forpligtelse til sletning af oplysninger)
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Stk. 3. Justitsministeren kan fastscette regler om, at Politiets Efterretningsijeneste i nerme-
re fastsatte tilfeelde skal slette oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af lovens

bestemmelser.«

4. 1§ 13 indseettes efier stk. | som nyt stykke:

»Stk. 2. Konstateres det i forbindelse med en undersogelse efier stk. 1, at Politiets Efterret-
ningstjeneste behandler oplysninger, som ikke lengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 2,
0og § 8, sik. 2, skal disse oplysninger slettes uanset § 9 a, stk. 2.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 0g 4.”

Om baggrunden for lovforslaget i relation til @ndringer i PET’s sletningsforpligtelser fremgar af

de aimindelige bemzrkninger punkt 1:

"Det er endvidere af afgorende betydning for regeringen at sikre, at de operative kreefier
hos PET anvendes sd effektivt som muligt til PET's kerneopgaver, herunder forebyggelse
og bekempelse af terrorisme, ligesom det er af afgorende betydning at finde den rette ba-
lance mellem hensynet til PET's operative kapacitet og hensynet til at undgd unodvendig

ophobning af oplysninger om enkeltpersoner i tjenestens arkiver.

Justitsministeriet foreslar i det lys en reekke endringer of PET-loven.f...] For det andet fo-
reslas der visse wndringer | PET-loven med henblik pa at afklare raekkevidden af PET's
Jorpligtelser til at slette lovligt tilvejebragte oplysninger ...

I Justitsministerens skriftlige fremszttelse af lovforslaget den 9. november 2016 fremgér ligele-

des om baggrunden og formélet med lovforslaget bl.a.:

"Formalet med lovforsiagel er forst og fremmest at afklare reekkevidden af PET's forplig-
telser til at slette loviigt tilvejebragte oplysninger og samfidig skabe den rette balance mel-
fem pd den ene side hensyner til, at PET ikke behandler flere oplysninger end nodvendigt,
og pd den anden side, at PET s operative ressourcer anvendes til PET's kerneopgaver med

at forebygge og bekempe terrorisme.”

Zndringerne til reglerne om PET’s sletning af oplysninger behandles i lovforslagets almindeli-

ge bemarkningers punkt 3. I punkt 3.1 er retstilstanden for den foresldede andring beskrevet,
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henholdsvis for PET’s tilvejebringelse af oplysninger (punkt 3.1.1) samt for PET’s behandling
og sletning af oplysninger (punkt 3.1.2).

Forholdet mellem persondataloven og PET-loven er behandlet i punkt 3.1.2.1, herunder de be-
stemmelser i persondatalovens § 3 (definitioner), § 5 (generelle databehandlingsprincipper), §
11, stk. | (cpr-numre), og §§ 14 (arkivloven), 41 og 42 (behandlingssikkerhed), der i medfer af
PET-lovens § 7, stk. 1, samt § 8, stk. 1, finder anvendelse for PET’s behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer. Punkt 3.1.2.1 henviser i den forbindelse til PET-lovens forar-

bejder, forslag L 161 som fremsat, de almindelige bemarkninger, punkt 4.2.1.

I de almindelige bemarkninger punkt 3.1.2.4 er der anfort nzrmere om lebende revision og
sletning efter persondataloven og PET-loven. | den forbindelse er det under pkt. 3.1.2.4.2 om

geldende ret i lovforslaget til hovedloven fra 2013 bl.a. anfoert:

”Lovforslaget indebeerer saledes, at PET ikke na opbevare indsamlede og indhentede per-
sonoplysninger i lengere tid end nodvendigt. PET vil i den forbindelse veere forpligtet til
lobende at gennemgd de oplysninger, som {jenesten opbevarer, med henblik pa at sikre, at
den fornedne sleming (alternative anonymisering) af oplysningerne sker. Bestemmelsen vil
dog ikke veere til hinder for, at PET undiader af slette oplysninger, der feks. skal overgives

til Statens Arkiver efter de neermere regler herom.”

Lovendringen indeholdt ikke en @ndring af reguleringen af forholdet mellem slettereglerne i
PET-lovgivningen og arkivloven, herunder heller ikke @ndringer i afleveringspligten til Rigsar-

kivet.

2.2 PET-bekendtgerelsens forhold til arkivioven

2.2.1 PET-bekendtgerelsen 2014y

Justitsministeriet udstedte den 20. juni 2014 en bekendtgerelse om PET’s behandling af oplys-
ninger om fysiske og juridiske personer mv. (PET-bekendtgerelsen), som tradte i kraft den 1.
juli 2014, Bekendtgorelsen er en udmentning af bemyndigelserne i PET-lovens § 7, stk. 3, § 8,
stk. 3, og § 14, stk. 2.

" Bekendtgorelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer m.v.
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Bekendtgerelsen indeholder bl.a. regler om, hvordan PET skal lagre personoplysninger og sup-
plerende regler om sletning. Bekendtgerelsen indeholder ogsi regler om PET’s egenkontrol,
PET’s forpligtelse til at underrette tilsynet om diverse forhold og forholdet mellem PET-

lovgivningens regler om sletning og Rigsarkivets regler om bevaring og kassation.

Om bevaring til Rigsarkivet er i bekendigerelsens § 18, stk. 1-3, fastsat folgende:

"§ 18. Fysiske eller elektroniske oplysninger, som i medfor af bestemmelser om bevaring og
kassation udstedt af Statens Arkiver skal bevares for eftertiden, ma ikke destrueres eller
slettes. Sddanne oplysninger skal i stedet overfores til Statens Arkiver.

Stk. 2. Kan de i stk. | nevate oplysninger af praktiske eller sikkerhedsmeessige grunde ikke
overfores til Statens Arkiver, skal oplysningerne, fra det tidspunkt hvor destruktion eller
sletning skulle veere sket, behandles adskilt fra eflerreiningstjenestens ovrige oplysninger,
saledes at alene medarbejdere, der af chefen for Politiets Efierremingsijeneste er seerligt
atitoriseret hertil, har adgang til oplysningerne.

Stk. 3. Oplysninger, som skal overfores til Statens Arkiver, jf. stk. I, og oplysninger, som af
praktiske eller sikkerhedsmeessige grunde ikke kan overfores til Statens Arkiver, jf. stk. 2,
ma, fra det tidspunkt, hvor destruktion eller sletming skulle veere sket, kun behandles af Poli-
tiets Efierretningstjeneste, hvis det md antages at have veesenilig betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af en overtreedelse af straf-
Jfelovens kapitel 12 0g 13."

For s4 vidt angdr oplysninger, der pa ikrafttreedelsestidspunktet alene foreligger hos PET i fysisk

form, fremgdr herudover af bestemmelserne i § 20:

"¢ 20. Bekendtgorelsens § 3 finder ikke anvendelse pd oplysninger, som pa ikrafitredelses-
tidspunktet alene foreligger hos Politiets Efterretningsijeneste i fysisk form.

Stk. 2. Politiets Efterretningsijeneste skal senest den 1. januar 2017 lagre oplysninger som
neevnt I stk. 1 i journalen eller en database, jf §§ 1 og 2, medmindre lagringen strider mod
arkivioven eller regler fastsat i medfor heraf.

Stk. 3. For de i stk. I neevnte oplysninger regnesde i § 1, stk. 2, og § 2, stk. 2, neevnte slette-
Jrister fra tidspunktet for lagring i journalen eller en database, jf stk. 2."
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PET-bekendtgerelsens § 1 til § 3 lod pé ikrafitredelsestidspunktet som folger:

"§ 1. Politiets Efterretningstjeneste forer en elektronisk journal med sager vedrorende ef-
terretningstjenestens virksomhed.

Stk. 2. Politiets Efterretningstieneste skal senest 10 ar fra sagsoprettelsen slette sager i
journal, som ikke indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersogelser eller efierforskninger rettet mod sddanne personer.

Stk. 3. Politiets Efterretningsijenestes egne personalesager og sager om personsikkerheds-
undersogelser er ikke omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Sletning efter stk. 2 kan undlades, hvis veesentlige hensyn til varetagelsen af Politiets
Efterretingstjenestes opgaver gor det nodvendigt. Efierretningstienesten underretter Tilsy-

net med Efterretningstjenesterne om en beslutning om at undlade sletning.

§ 2. Politiets Efterretningstieneste kan fore scerlige databaser i tilknytning til efierretnings-
tjenestens operative og administrative opgaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningsijeneste fastseetter en slettefrist for den enkelte person eller op-
lysning i databasen pd indtil 5 ar fra indforelsen i databasen. Efterretningstjenesten kan ef-
ter underretning af Tilsynet med Efterretningsijenesterne undiagelsesvist fastseette lengere
Jrister for sletning af personer, poster eller oplysninger i disse databaser mv.

Stk. 3. Slettefrister efter stk. 2 kan ikke overstige fristen i § 9, stk. 1, jf. dog stk. 2, i lov om

Politiets Efterretningsijeneste.

§ 3. Oplysninger, som ikke inden 4 uger fra modtagelsen eller tilvejebringelsen er lagret i
Journalen eller i en database, jf. §§ 1 og 2, skal sleties, medmindre oplysningerne efier de-
res karakter ikke kan lagres elektronisk.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste underretter Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis

efterretningstienesten undtagelsesvis ikke kan overholde fristen i stk. 1.”

Bestemmelserne i bekendigarelsens §§ 1-3 og § 18, stk. 3 er efterfolgende blevet &ndret ved

forste &ndringsbekendtgerelse.

Side 25 af 50



2.2.2 Ferste sndringsbekendtgerelse (2016)°

Den 1. januar 2017 tridte bekendtgerelse nr. 1455 af 1. december 2016 i kraft. Bekendtgerelsen
har til formal at udmente bemyndigelsen i § 4, stk. 3, i PET-loven, som blev indfert ved lov nr.
1881 af 29. december 2015.

Bekendtgerelsen indeholder bl.a. regler om PET’s adgang til PNR-oplysninger via SKAT, her-

under hvilke typer af oplysninger PET har adgang til samt om sletning af disse oplysninger.

For sd vidt angdr forholdet til arkivlovgivningen indeholder bekendtgarelsens § 1, nr. 8 en tilfe-

jelse til PET-bekendtgerelsens § 18:

*8. 1§ 18, stk. 3, indseettes efter »straffelovens kapitel 12 og 13« reller sker | forbindelse
med behandling af arkiv-, indsigts-, tilsyns- og lignende sager«.”

Om baggrunden for denne tilfejelse fremgédr af Justitsministeriets heringsbrev af 31. oktober
2016 (j. nr. 2016-731-0071) over udkastet til ndringsbekendtgerelsen:

"I ovrigt — og uden sammenheeng med PNR — er der fundet anfedning til at legge op til en
preecisering af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 3, saledes at det tydeliggores, at PET ogsa
har adgang 1il sit scerlige historiske arkiv, i tilfeelde hvor det sker som folge af en henven-
delse fra Tilsynet med Efierretningsijenesterne, Rigsarkivet, Folketingets Ombudsmand mv.
Der tilsigtes saledes ikke en udvidelse af PET’s operative adgang til oplysninger i det histo-

riske arkiv.”

2.2.3 Anden @ndringsbekendtgerelse 2017y
Bekendtgarelse nr. 1455 af 26. oktober 2017, der tradte i kraft den 1. november 2017, har til
formal at lette sagsgangen for PET i forbindelse med PET’s interne godkendelse af straffepro-

cessuelle tvangsindgreb.

¥ Bekendtgerelse nr. 1455 af 1. december 2016 om ®ndring af bekendtgerelse om Politiets Efterretnings-
tjenestes behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer m.v.

* Bekendtgarelse nr. 1159 af 26. oktober 2017 om ®ndring af bekendtgerelse om Politiets Efterretnings-
tjenestes behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer m.v.
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2.3 Tilsynets dialog med Justitsministeriet vedrarende forholdet mellem PET-loven og
arkivioven

Tilsynet har i sin redegerelse om PET for 2014 bemzrket, at Rigsarkivets bevarings- og kassa-
tionsbestemmelser for PET i meget betydeligt omfang er til hinder for, at tjenesten kan slette
oplysninger, idet oplysningerne i stedet skal overferes til Rigsarkivet. Tilsynet finder, at PET-
loven med tilherende bemarkninger og efterfolgende bekendtgerelse giver et klart indtryk af, at
oplysninger om fysiske og juridiske personer som altovervejende hovedregel vil blive slettet
inden for narmere angivne frister, men at dette imidlertid ikke er tilfeldet, idet omkring 80
procent af PET’s papirarkivalier og langt sterstedelen af PET’s elektroniske arkivalier skal over-

fores til Rigsarkivet.

Efter tilsynets opfattelse giver PET-loven med tilhorende bemarkninger og efterfolgende be-
kendigorelse saledes ikke et retvisende billede af omfanget af oplysninger om fysiske og juridi-

ske personer, der kan slettes, hvilket tilsynet finder problematisk.

Tilsynet har derfor i september 2014 gjort Justitsministeriet opmazrksom pa problemstillingen.

Justitsministeriet anforte i april 2015 i et brev til tilsynet, at retstilstanden efter ministeriets op-
fattelse er i overensstemmelse med de forudsztninger, som fremgar af forarbejderne til PET-

loven.

Ministeriet bemarkede, at PET-loven og den tilhorende bekendtgerelse regulerer PET’s adgang
til at behandle oplysninger om fysiske og juridiske personer, og reglerne sikrer, at PET kun i
begranset omfang har adgang til at behandle oplysninger, der som udgangspunkt skulle have
vaeret slettet i medfor af lovens eller bekendigerelsens sletteregler. PET-loven og den tilherende
bekendtgerelse regulerer derimod ikke, i hvilket omfang oplysninger hos PET skal overfores til
Rigsarkivet, og der er efter ministeriets opfattelse heller ikke i forarbejderne til PET-loven ind-

lagt serlige forudsztninger om omfanget af de oplysninger, som skal overferes til Rigsarkivet.
Justitsministeriet anforte, at spergsmalet om overfersel af oplysninger fra PET til Rigsarkivet er

reguleret i arkivlovgivningen, som PET — i lighed alle andre offentlige myndigheder — er for-

pligtet til at folge.
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Ministeriet tilkendegav samtidig over for Kulturministeriet, at PET’s forpligtelser i henhold til
arkivlovgivningen til at bevare tjenestens arkivalier efter ministeriets opfattelse ikke kan antages
at vare til hinder for, at PET iagttager de forpligtelser, som felger af bl.a. PET-loven og retsple-
jeloven, til at slette enkeltdokumenter og oplysninger i sager, it-systemer mv. Der henvises i den
forbindelse til, at det felger af PET-loven, at PET eflerkommer péleg fra tilsynet om at slette

oplysninger, som tjenesten métte behandle med urette, jf. lovens § 13.

PET’s praksis — som tilsynet har erklazret sig enig i — er pa den baggrund landet p4, at en oplys-
ning, der er indhentet med urette, slettes endeligt, mens tilsynets pdlag om at slette en oplysning
i ovrigt medforer, at oplysningen fjernes fra de almindelige systemer, men fortsat vil vaere afle-

veringspligtig til Rigsarkivet.

Herudover foiger det af retsplejeloven, at PET som udgangspunkt er forpligtet til at tilintetgore
materiale tilvejebragt i forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning eller brevdbning, hvis
materialet vedrerer en mistznkts forbindelse med vidneudelukkede personer (feks. en prast

eller en forsvarer), jf. retsplejelovens § 791, stk. 3.

3. Arkivloven, herunder PET’s og andres adgang efter overlevering til Rigsarkivet

3.1 Regelgrundlag

Det falger af PET-lovens § 9 og PET-bekendtgorelsens § 18, at PET er omfattet af arkivlovens
regler, jf. afsnit 1.2, i lighed med evrige offentlige myndigheder.

Det betyder, at sager af historisk interesse ikke destrueres hos PET, ndr de slettes i PET’s al-
mindelige systemer, men i stedet bevares til Rigsarkivet i overensstemmelse med de af Rigsar-
kivet fastsatte kriterier. Det betyder, at sagerne fjernes fra den almindelige systemadgang, og at

operative medarbejdere ikke har adgang hertil.
Den nuvarende arkivlov er fra 2016."
Det folger af arkivlovens § 4, at Rigsarkivet har til formdl:

1. at sikre bevaringen af arkivalier, der har historisk vardi eller tjener til dokumentation af

forhold af vasentlig administrativ eller retlig betydning for borgere og myndigheder,

'° Lovbekendtgerelse nr. 1201 af 28. september 2016
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2. at sikre muligheden for kassation af ikke bevaringsvaerdige offentlige arkivalier i sam-
arbejde med de myndigheder, der er omfattet af denne lov,

3. at stille arkivalier til raddighed for borgere og myndigheder, herunder til forskningsfor-
mal,

4. at vejlede borgere og myndigheder i benyttelse af arkivalier, samt

5. at udeve forskning og udbrede kendskabet til forskningens resultater.

Det fremgér bl.a. af arkivlovens § 8, stk. 1, at myndighederne skal drage omsorg for varetagelse

af arkivimassige hensyn, herunder at arkivalier opbevares pa betryggende méide.

PET var i perioden fra 1965-2012 underlagt en arkiveringsaftale med Rigsarkivet af 17. decem-

ber 1965"", hvoraf det fremgik, at visse sagsakter ikke skulle kasseres.

Det fremgik endvidere af aftalen, at Rigsarkivet var indforstdet med at modiage materiale fra
PET, efterhanden som PET onskede at aflevere det. Materialet var som udgangspunkt tilgenge-
ligt for forskere og andre arkivbrugere, nér det var 50 &r gammelt. I sager vedrerende enkeltper-

soner blev tilgengelighedsfristen udvidet til 100 &r.

Den 5. september 2001 meddelte Rigsarkivet, at man pd baggrund af cirkulare nr. 31 af 23.
marts 2001 om bevaring, kassation og aflevering af statslige myndigheders konventionelle arki-
valier i perioden 2001-2004 enskede at se pd Rigspolitiets, herunder PET’s arkivalier. P4 den
baggrund har PET og Rigsarkivet fra 2002 lebende holdt meder om PET’s aflevering af arkiva-

tier.

Rigsarkivet udstedte ved brev af 26. august 2004 nye bestemmelser vedrerende personsikker-
hedsundersogelsessager, bevaring og kassation af papirarkivalier, udskudt levering samt afleve-

ring af arkivalier hos PET.

Ved brev modtaget hos PET den 21. december 2007 bekraftede Rigsarkivet pd baggrund af de
labende meder med PET, at man ville afvente Undersegelseskommissionens og Wendler Peder-
sen-udvalgets arbejde. Endvidere oplyste Rigsarkivet, at processen med aflevering af PET’s
arkivalier ville blive udskudt til 2009 pad grund af mangel pa sikkerhedsmaessigt tidssvarende

magasiner til opbevaring af arkivalier med klassificerede oplysninger hos Rigsarkivet.

" Jf. afsnit 1.1.1.1
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P3 et mede den 19. oktober 2009 oplyste Rigsarkivet, at der nu var sikrede magasiner til opbe-

varing af klassificeret materiale,

Den 7. december 2009 fastsatte Justitsministeriet retningslinjer for PET’s behandling af person-
oplysninger mv'%, Der blev indfert tidsfrister for PET’s behandling af personoplysninger, séle-
des at oplysningerne i PET’s systemer skulle slettes og eventuelle fysiske akter makuleres, nar

oplysningen efter reglerne ikke lzngere kunne behandles.

I retningslinjerne blev der i § 10 fastsat en undtagelse for sager af se&rlig historisk interesse. Det
fremgik af § 10 stk. 1, at materiale, der i medfor af bestemmelser om bevaring og kassation
udstedt af Rigsarkivet skal bevares for eftertiden, ikke ma destrueres eller slettes, men skal over-

fores til Rigsarkivet.

Af § 10, stk. 2, fremgik, at materiale der af praktiske eller sikkerhedsmassige grunde ikke kan
overferes til Rigsarkivet, fra det tidspunkt, hvor destruktion eller sletning skulle vare sket, skal
holdes adskilt fra efterretningstjenestens evrige sager, sdledes at alene medarbejdere, der af
chefen for PET er s®rligt godkendt hertil, har adgang til sagerne og sdledes, at sagerne ikke kan
gares til genstand for segning eller sagsbehandling i forbindelse med efterretningstjenestens

operative eller efterforskningsmassige opgaver.

Af § 10, stk. 3, fremgik, at PET hvert kvartal skulle orientere Wamberg-udvalget om de sager,
der var overfort til Rigsarkivet eller blev holdt adskilt fra PET’s ovrige sager, da de endnu ikke
var overfert til Rigsarkivet. Pa det tidspunkt var der alene tale om en mindre andel af sagerne,

som ansas for at have historisk interesse.

| perioden mellem 23. juni 2010 og 18. maj 2011 afholdt PET og Rigsarkivet en rekke moder
med henblik pd afklaring af den historiske vardi af PET’s arkivsager, aflevering af elektroniske

arkivalier, udvalgte emnesagsomrader og sagskategorier mv.

Den 12. april 2012 fastsatte Rigsarkivet bevarings- og kassationsbestemnmelser for PET’s papir-
arkivalier. Disse bestemmelser ophzvede samtidig Rigsarkivets skrivelse fra 1965. De nye reg-

ler udvidede PETs arkiveringspligt, siledes at PET bl.a. fik pligt til at gemme alle operations-

12 Jf afsnit 1.1.1.1

Side 30 af 50



sager for eftertiden med undtagelse af sager, som ikke har medfert egentlig sagsbehandling.
Bestemmelserne er oversendt til Folketinget den 23. januar 2013 i forbindelse med besvarelsen

af folketingsspergsmal 321.

Det skannes, at regelandringen har indebaret, at ca. 80 pct. af PET’s fysiske arkivalier pa den
baggrund bevares. | tiden op mod de nye bestemmelser blev skensmassigt op til 30 pct. bevaret,

tidligere betydeligt mindre.

Den 12. december 2012 indgik den davearende kulturminister og den davarende justitsminister
en aftale vedrerende tilgengelighedsfrister for visse af PET’s arkivalier. | denne aftale blev det
under henvisning til arkivloven aftalt, at visse arkivalier afleveret til Rigsarkivet efter 1. januar

2011 ferst bliver tilgengelige, nar arkivenhederne er 80 &r gamle.

I marts 2013 fastsatte Rigsarkivet bevarings- og kassationsbestemmelser for PET's elektroniske
arkivalier, der skal afleveres i nzsten fuldt omfang. Undtaget herfra er elektroniske sager om

personsikkerhedsundersegelser samt visse databaser, der uden undtagelse skal kasseres.

3.2 Status pa PET’s aflevering af arkivalier til Rigsarkivet

3.2.1 Fysiske arkivalier

PET har siden 2011 lebende afleveret fysiske arkivalier til Rigsarkivet. PET har saledes pa nu-
verende tidspunkt afleveret ca. 90 pct. af det fysiske bevaringsvardige materiale, opgjort i hyl-

demeter,

PET er i lobende dialog med Rigsarkivet om aflevering af de resterende 10 pct., der bl.a. inde-
holder arkivalier i atypiske formater og materialer, og som derfor ikke kan afleveres indenfor de
af Rigsarkivet fastsatte rammer for aflevering. PET vil fremskynde afleveringen af det resteren-

de materiale mest muligt.

3.2.2 Elektroniske arkivalier
PET’s elektroniske arkivalier er endnu ikke afleveret til Rigsarkivet. Det skyldes, at FE (Center
for Cybersikkerhed), der efier Justitsministeriets sikkerhedscirkulzre'? er national IT-

sikkerhedsmyndighed udenfor Justitsministeriets omréde, endnu ikke har godkendt Rigsarkivets

¥ Cirkulzre nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af flles interes-
se for landene i NATO eller EU, andre klassificerede informationer samt informationer af sikkerheds-
massige beskyttelsesinteresser i evrigi.
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digitale infrastruktur til at behandle klassificerede oplysninger. Rigsarkivet har oplyst, at det er
deres forventning, at den digitale infrastruktur til behandling af klassificerede oplysninger god-
kendes i labet af kort tid, hvorefter PET vil kunne aflevere elektronisk afleveringspligtigt mate-
riale til Rigsarkivet. Den manglende aflevering af elektronisk materiale skyldes sdledes ikke
forhold hos PET.

Nar det bliver muligt for PET at aflevere elektronisk materiale tif Rigsarkivet, vil der bla. af
sikkerhedsmassige drsager ikke automatiseret kunne overferes klassificeret materiale til Rigs-
arkivet. Det vil sdledes imellem overforslerne i en kortere periode som hidtil veere nedvendigt at

opbevare arkivmateriale i PET.

3.2.3 Samlet status
Samlet set er der afleveret en stor del af det afleveringspligtige materiale. Det bemzarkes i den
forbindelse, at det er en meget begranset del af PET’s elektroniske materiale, der har net slet-

tefristen i PET-lovgivningen og dermed er overfort til det historiske arkiv.

3.3 Adgang til PET’s arkivalier efter aflevering til Rigsarkivet
3.3.1. PET’s adgang
Enhver, herunder offentlige myndigheder, kan sege om tiiladelse til at benytte ikke umiddelbart

tilgaengelige arkivalier, jf. arkivlovens § 30, stk. 1.

I forbindelse med ansegning om tilladelse til adgang til sidanne arkivalier skal formalet med
den tilsigtede benyttelse af de oplysninger, der seges om adgang til, oplyses jf. arkivlovens § 30,
stk. 2. Der tilsigtes ikke en bedemmelse af en ansegers formdl i sig selv, men derimod af, hvor-
vidt ansegers forfolgelse af sit formal kan finde sted uden at kranke offentlig eller private inte-

resser i beskyttelsen af oplysninger.

Ansegninger om adgang behandles efter kapitel 7 i arkivloven, safremt der er tale om ikke
umiddelbart tilgengeligt materiale. Offentlige myndigheder skal sdledes, ligesom alle andre,
sege Rigsarkivet om adgang til arkivalier med en nzrmere specifikation af formil og omfang.
Det fremgér af persondatatovens § 5, stk. 2, at "Indsamlingen af oplysninger skal ske til udtryk-
keligt angivne saglige formal, og senere behandling ma ikke veere uforenelig med disse formdi.
Senere behandling af oplysninger, der alene sker i historisk, statistisk eller videnskabeligt oje-

med, anses ikke for uforenelig med de formal hvor oplysningerne er indsamlet.”
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PET’s adgang, herunder til egne arkivalier, er reguleret af samme regler som for alle andre
myndigheder. PET har siledes ingen direkte adgang til det arkivmateriale, der er afleveret til

Rigsarkivet.

PET har ikke rekvirerct materiale fra Rigsarkivet til operative formal.

3.3.2 Andres adgang til PET’s arkivalier hos Rigsarkivet

3.3.2.1. Historikere, studerende og andre privatpersoner

Denne persongruppe anmoder jevnligt om adgang til ikke umiddelbart tilgeengelige arkivalier,
som PET har afleveret til Rigsarkivet. Anmodningerne behandles efter arkivloven. Enhver kan
soge om tilladelse til at benytte ikke umiddelbart tilgengelige arkivalier, jf. arkivlovens § 30,
stk. 1.

Hovedreglen efter arkivlovens § 22, stk. 1, er, at alle offentlige arkivenheder, uanset hvor de
befinder sig, umiddelbart er tilgengelige for enhver, ndr de er 20 ar gamle, jf. dog arkivlovens
§§ 23-25,27 og 28.

Det fremgdr endvidere af arkivlovens § 22, stk. 2, at vedkommende myndighed traffer afgorelse
i forbindelse med ansegning om adgang til arkivalier, der er over 20 &r gamle, men som ikke er
afleveret til offentligt arkiv. Ansegningen imedekommes, medmindre de hensyn, der er omtalt i
§6 23-25 og 27, foreligger.

Arkivenheder, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold, er forst tilgenge-
lige efter 75 &r, jf. arkivlovens § 23, ligesom den afleverende myndighed kan afsld adgang til
arkivenheder vedrerende sager inden for strafferetsplejen, hvis arkivenhederne er yngre end 50

ar, jf. arkivlovens § 24.

Der kan efter arkivlovens § 27 indgés aftale om lzngere tilgeengelighedsfrister, nar serlige om-

steendigheder taler herfor.

Rigsarkivet kan efter ansegning i konkrete tilfxlde meddele tilladelse til, at dokumenter og ar-
kivenheder kan benyttes inden tilgengelighedsfristens udleb, hvis der samtidig foreligger sam-

tykke hertil fra den afleverende myndighed, i detie tilfelde PET, jf. arkivlovens §§ 31 og 33.
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Tilgengelighedsfristen kan forleenges for nzrmere angivne arkivenheder, hvis serlige omsten-
digheder taler derfor, s lenge de forlenges inden tilgengelighedsfristen for de omhandlende

arkivenheder udlober.

Sdfremt PET meddeler samtykke til, at Rigsarkivet meddeler tilladelse til adgang til ikke umid-
delbart tilgeengelige arkivalier, meddeles samtykket med vilkér efter arkivlovens § 40, hvorefter
den, der fir adgang til benyttelse af arkivalier, som ikke er umiddelbart tilgengelige, ikke ube-
rettiget ma offentliggore, videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, hvortil den pagzldende
har fiet kendskab. Det er imidlertid ogsd muligt for PET, som betingelse for samtykke, at fast-

sxtte serlige vilkdr efter arkivlovens § 41, stk. 2-5.

3.3.2.2 Forskeradgang
Forskere er som udgangspunkt ikke stillet anderledes end andre, herunder borgere og journali-
ster, ndr de anmoder PET om arkivadgang. Arkivanmodninger fra forskere behandles derfor

som udgangspunkt som enhver anden anmodning.

P4 baggrund af en rekke udtalelser fra Folketinget og regeringen folger PET imidlertid i visse
situationer en mere lempelig praksis over for forskere. Flere forskere har derfor i de senere ar

faet adgang til PET’s arkivalier.

Folketinget vedtog den 21. januar 2003 falgende (V 39):

" Folketinget udtrykker onske om, at der skal veere storst mulig dbenhed om, hvad der fore-

gik under den kolde krig.

Folketinget noterer med tilfredshed, at regeringen vil sikre storst mulig abenhed med hen-
syn til adgangen til statens arkivmateriale om den kolde krig, saledes at andre forskere be-
handles pa lige fod med forskerne under Institut for Internationale studier i forbindelse

med anmodninger om arkivadgang og aktindsigt.”

Justitsministeren har senere — bl.a. ved besvarelsen af Folketingets Retsudvalgs spergsmal nr.
800 af 17. juli 2009 (Alm, del) — sldet fast, at der i overensstemmelse med ovennavnte vedta-
gelse skal sikres forskere storst mulig dbenhed med hensyn til adgangen til statens arkivmateria-

le om den kolde krig. Ministeren understregede i den forbindelse, at andre forskere skal behand-

Side 34 af 50



les pa lige fod med forskere ved DIIS i forbindelse med anmodninger om arkivadgang og akt-

indsigt i materiale om den kolde krig:

"I den udstreekning der i en given sag er tale om en forsker, som ensker adgang til mate-
riale om den kolde krig, og anmodningen dermed falder inden for de i vedtagelse mr. V 39

angivne rammer, skal den pageeldende forsker have adgang til materialer.”

PET har derfor meddelt forskere adgang til PET’s arkiver, nar;

1. forskerens forskningsfelt vedrerte eller havde bereringsflader med emnet den
kolde krig, og ansegningen om aktindsigt vedrarte materiale om den kolde krig,
2. forskerens formal med den enskede adgang var af almen betydning, samt

3. forskeren kunne sikkerhedsgodkendes til den relevante klassifikationsgrad for

materialet.

Forskerne har selv ansvaret for at overholde lovgivningen og retningslinjerne om videregivelse
og offentliggerelse af de oplysninger fra materialet, som de har haft adgang til. Forskerne sik-

kerhedsgodkendes til den for forskningsprojektet fornadne klassifikationsgrad.

4. Makuleringsforbuddet af 1998

4.1. Iveerkszttelse af makuleringsforbud

[ marts 1998 besluttede den daveerende justitsminister pd grund af den forestdende undersegelse
af PET’s virksomhed fra 1945-1989 (PET-kommissionen) at indfere et makuleringsforbud for
PET’s sager, som indebar, at PET ikke mitte destruere noget materiale. Baggrunden var dels at
sikre PET-kommissionen adgang til alt materiale, dels et anske om ikke at afskere forskere fra
adgang til dette materiale. Makuleringsforbuddet blev implementeret i PET séledes, at det gjaldt
for alle sagstyper, bortset fra personsikkerhedsundersegelsessager. Sidstnzvnte blev i juni 1998

ligeledes omfattet af makuleringsforbuddet, men senere taget ud igen.

| forlengelse af PET-kommissionens beretning i 2009 besvarede den daverende justitsminister

den 14. maj 2009 folketingsspergsmdl nr. S 2101, der har falgende ordlyd:
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"Vil ministeren sikie, at PET's materiale ikke destrueres efter PET-Kommissionen er ble-
vet feerdig med sit arbejde, sadan at andre forskere efierfolgende far mulighed for at for
holde sig kritisk til PET-Kommissionens arbejde?

Af svaret fremgér, at ministeren i efterdret 2008 havde afialt med chefen for PET, at "der indfo-
res et makuleringsforbud for de sager, der tilbageleveres fra PET-kommissionen. Dette sker
dels for ikke at afskeere eventuelle ansogninger fra forskere om adgang til dette materiale, dels
af hensyn til det sakaldte Wendler Pedersen-udvalg, der overvejer en mere samlet lovregulering
af PET's virksomhed..... dette makuleringsforbud tilretteleegges, saledes at der tidligst ma ske

makulering efter 10 ar — uanset hvad der matte folge af sletningsreglerne.”

| forbindelse med nedsattelse af Blekingegadekommissionen anmodede den davzrende justits-
minister ved brev af 15. februar 2011 PET "om at drage omsorg for, at det makuleringsstop, der
generelt har vaeret galdende for PET’s registre og underliggende sagsakter siden 1998, opret-

holdes efter de hidtidige principper, indtil Blekingegadekommissionen har afsluttet sit arbejde.”

Da Blekingegadekommissionen afsluttede sit arbejde i 2014 og PET-kommissionen afsluttede

sit i 2009, er makuleringsforbuddet administreret sdledes, at det er gaeeldende indtil 2019,

Tilsynet er bekendt med makuleringsforbuddet i PET.

4.2. Makuleringsforbuddet i praksis

Hvis oplysninger, der efter PET-loven og de tidligere gzldende retningslinjer skulle slettes i
PET’s systemer, er fundet af s&rtig historisk interesse, er sagerne i stedet overfort til det histori-
ske arkiv, der indeholder det materiale, der skal overfores til Rigsarkivet.” Den resterende del af
materialet er makuleret, endeligt slettet eller overfart til makuleringsarkivet med henblik pa

makulering i 2019.

Der kan ikke soges i det fysiske makuleringsarkiv, da der ikke findes et register over indholdet

heri. Materiale pd makuleringsarkivet har ikke varet benyttet operativt i PET.

" Det bemarkes, at Rigsarkivets udvidelse i 2012 af, hvad der er bevaringsvardigt, medforte, at store
dele af materialet, der allerede var overfert til makuleringsarkivet, nu blev bevaringsvaerdigt - og dermed
grebet af afleveringspligten.
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Der er ikke siden 2013 overfort elektronisk materiale til makuieringsarkivet, da elektroniske

arkivalier skal afleveres til Rigsarkivet i nzsten fuldt omfang, jf. det under afsnit 2.1 anferte.

PET indgik i 1998 som felge af makuleringsforbuddet en aftale med Jjustitsministeriet om lo-
bende at kopiere registre mv. til CD-rommer, der blev opbevaret i Datatilsynet og Justitsmini-
steriet, inden PET foretog endelig sletning i de pag®ldende systemer. PET afleverede saledes
CD-rommer med kopi af registre mv. til Justitsministeriet og Datatilsynet fra 1998 til 2012.
Datatilsynet har tilbageleveret CD-rommerne. Justitsministeriet opbevarer fortsat et eksemplar
af disse. Formdlet med kopierne var at effektuere makuleringsforbuddet pa elektroniske arkiva-
lier og p& den made sikre, at PET-kommissionen kunne have adgang til alt materiale, uden at

PET havde operativ adgang til det.

4.3. Gvrige forhold
Justitsministeren har gennem arene besvaret en del folketingsspergsmél, hvor makuleringsfor-

buddet har vaeret en del af temaet.

Den 27. november 2009 blev det i forbindelse med besvarelsen af spergsmal nr. 145 (alm. del)
bl.a. omtalt, at der forud for PET-kommissionens neds&ttelse i 1998 blev indfert makulerings-

stop for alle PET’s sager.

Den 12. marts 2012 blev folketingsspergsmal nr. S 2556 stillet:
"Vil ministeren garantere, at man ikke hos PET siden PET-kommissionens rapporf har
slettet eller vil slette historiske oplysninger eller arkiver, forinden sporgsmdalet om en even-
tuel historisk indsigtsret bliver afgjorf af Folketinget, jf- anbefalingerne i Betenining nr.
1529 om PET og FE?"

| justitsministerens besvarelse af 29. juni 2012 fremgar folgende:
"Jeg kan oplyse, at der er iveerksat et makuleringsstop hos Politiets Efterretningstjeneste.
I foraret 1998 blev det sdledes besluttet, at Politiets Efterretingstjeneste ikke lengere mat-
te slette registreringer eller makulere underliggende sagsakter. Dette makuleringsstop blev

iveerksat for at sikre, at der ikke skete destruktion af materiale, som kunne vere af relevans
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Jor en undersegelse af Politiets Efterretningsijenestes virksomhed, jf. herved PET-
kommissionen beretning om politiets efterretningsvirksomhed pa det politiske omrade

1945-1989.

Justitsministeren nedsatte den 8. juni 2010 en undersagelseskonmission, som har faet til

opgave at undersage centrale myndigheders rolle i Blekingegadesagen.

Med henblik pd af sikre, at der ikke destrueres materiale, som ville kunne veere af betyd-
ning for Blekingegadekommissionens arbejde, anmodede Justitsministeriet

efter telefonisk drofielse med Datatilsynet — Politiets Efterretningsijeneste om at drage
omsorg for, at det makuleringsstop, der generelt har veeret geeldende for PET's registre og
underliggende sagsakter siden 1998, opretholdes efter de hidtidige principper, indtil Ble-

kingegadekommissionen har afsluttet sit arbejde.”

Ved besvarelsen den 27. juni 2012 af spargsmal nr. 657 er bl.a. anfort:

"...Det blev i fordret 1998 beslutiet, at Politiets Efierretningstjeneste ikke lengere matte

slefte registreringer eller makulere underliggende sagsakter.

Dette makuleringsstop blev iveerksat for at sikre, at der ikke skete destruktion af materiale,
som kunne veere af relevans for en undersogelse af Politiets Efterretningstjenestes virk-
somhed, jf. herved PET-kommissionens beretning om politiets efierretningsvirksomhed pd

det politiske omvdde 1945-1989.

Justitsministeren nedsatte den 8. juni 2010 en undersegelseskonimission, som har faet til

opgave af undersage centrale myndigheders rolle i Blekingegadesagen.

Med henblik pd at sikre, at der ikke destrueres materiale, som ville kunne were af betyd-
ning for Blekingegadekommissionens arbejde, anmodede Justitsministeriet Politiets Efter-
retningsifeneste om at drage omsorg for, at det makuleringsstop, der generelt har veeret
geeldende for Politiets Efterreiningstjenestes registre og underliggende sagsakter, siden
1998 opretholdes efter de hidtidige principper, indtil Blekingegadekommissionen har af-
sluttet sit arbejde.”
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I forbindelse med justitsministerens besvarelse den 23. februar 2015 af spargsmdl 314 er maku-

leringsforbuddet ligeledes nazvnt.

Den 5. marts 2015 blev felgende folketingsspergsmal nr. 521 (alm. del.) fra Folketinges Rets-
udvalg stillet:

"Vil ministeren pa baggrund af REU alm del — svar pa sporgsmal 389 - oplyse, hvad PET
har svaret pa den henvendelse, man i 2012 fik fra rigsarkivar Asbjorn Helfum angaende de
uretmeessige makuleringer, som PET tidligere har foretaget; og vil ministeren desuden

sorge for, af denne redegorelse offentliggores?”

[ justitsministerens besvarelse af 28. april 2015 indgik PET’s redegerelse af 17. april 2012 om

"PET’s sletning af personregistreringssager”. Folgende fremgar pa side 5 i denne redegerelse:
"Makuleringsstoppet har siden veeret — og er fortsat — geldende, og makuleringstoppet in-
debeerer, at registreringer mv., der i princippet skulle have veeret slettet, ikke makuleres,
men udskilies fra PET's ovrige regisire og opbevares i et scerskilt arkiv,”

Ovennavnte blev bl.a. fulgt op af spergsmél nr. 794, der lyder siledes:

"Kan ministeren bekreefie, at det makuleringsstop, som ifolge folgebrevet til PET’s redego-
relse af 17. april 2012 (side 5) har veeret geeldende siden 1998, jf- ministerens svar pa REU

alm. del — sporgsmal 521, fortsat star ved magt?"”

PET afgav den 19. maj 2015 til brug for besvarelse af spargsméal 794 udtalelse herom. Af denne
udtalelse fremgik folgende:

?PET-Kommissionen afsluttede sit arbejde i 20009, og makuleringsstoppet geelder dermed
indtil 2019

Spergsmal 794 er ikke endeligt besvaret. (Bortfaldt som falge af udskrivelsen af valg til Folke-
tinget i juni 2015).
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PET’s praktisering af makuleringsforbuddet er i ovrigt gengivet i et bidrag til brug for Folketin-

gets Ombudsmands udtalelse i en konkret sag'’. Det fremgér saledes at:

“Det bemeerkes, at den daverende justitsminister pa grund af den forestaende undersogel-
se af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed fra 1945-1989 (PET-kommissionen) i
marts 1998 besluttede at indfore makuleringsforbud for Politiets Efterretningstjenestes sa-

ger (i praksis emne- jjournalsager, B, D, 4 og INF-sager).

I et svar af 14. maj 2009 péd sporgsmdl nr. § 2101 fra et medlem af Folketinget (vedlagt)
oplyste justitsministeren pa det tidspunkt, at han i 2008 havde aftalt med chefen for PET, at
makuleringsforbuddet forienges til 10 ar efter afslutningen af PET-kommissionens arbej-

de, uanset hvad der matte falge af sletningsreglerne.

Operationssagen rettet mod A indgik i PET-kommissionens arbejde, se hertil PET-

kommissionens beretning bind 13 om KGB's kontakt- og agentnet i Danmark.

Hvis PET i 2010 havde vurderet, at dagbogerne ikke skulle bevares, ville dagbogerne séle-
des ikke veere blevet makuleret, men i stedet placeret pa det arkiv, hvor materiale, der skal

makuleres, opbevares, indtil makuleringsforbuddet ikke lcengere er geeldende.”

Tilsynet er bekendt med PET’s handtering af makuleringsforbuddet.

5. Adgang til arkivmateriale opbevareti PET

5.1.1 Regler for adgang for medarbejdere i PET til arkivmateriale opbevaret i PET

Det folger af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 1, at fysiske eller elektroniske oplysninger, som i
medfer af bestemmelser om bevaring og kassation udstedt af Rigsarkivet skal bevares for efter-

tiden, ikke ma destrueres eller slettes. Oplysningerne skal i stedet overferes til Rigsarkivet.

Hvis oplysningerne af praktiske eller sikkerhedsmaessige grunde ikke kan overfares til Rigsar-
kivet, skal oplysningerne fra det tidspunkt, hvor sletning eller destruktion ellers skulle vaere
sket, behandles adskilt fra efterretningstjenestens levende materiale, siledes at alene medarbej-
dere, der af chefen for PET er sarligt autoriseret hertil, har adgang til materialet, jf. PET-
bekendtgarelsens § 18, stk. 2.

** Dokument nr. 14/02956-97
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PET opbevarer ogsd arkivmateriale, som ikke er omfattet af bestemmelser om bevaring og kas-

sation udstedt af Rigsarkivet. Det felger af makuleringsforbuddet fra 1998.

Dette materiale er ikke omfattet af reglen i PET-bekendigerelsens § 18, stk. 2. PET behandler
imidlertid materialet ud fra principperne i bestemmelsen. Materialet holdes siledes adskilt fra
PET’s levende materiale, ligesom alene medarbejdere, der af chefen for PET er szrligt autorise-

ret hertil, har adgang til materialet.

Det er sdledes chefen for PET, der godkender, hvilke medarbejdere der har adgang til materialet

i de pagzldende arkiver. Godkendelsen heraf revideres lebende.

Den juridiske chef for PET samt enkelte medarbejdere i Center for Informationshandtering har
séledes adgang til alt materiale, hvad enten det opbevares med henblik pd overlevering til Rigs-
arkivet eller pA makulering. Dette er begrundet i, at det er den juridiske chef for PET, som er
overordnet ansvarlig for legalitetskontrollen og legalitetssikringen i PET og at Center for Infor-
mationshandtering administrerer arkiverne og eksempelvis bistar forskere, journalister og forfat-
tere ved aktindsigt og arkivadgang. Endvidere har en centerchef i Juridisk Afdeling adgang til
det elektroniske arkiv, fordi centerchefen er ansvarlig for behandling af anmodninger om akt-

indsigt og arkivadgang vedrarende oplysninger i de padgzldende arkiver.

Endelig har medarbejdere fra Vagten, Logistiksektionen og Intern sikkerhed adgang til de fysi-
ske arkiver, mens medarbejdere fra IT-sektionen og en ekstern supporter har adgang til det elek-
troniske arkiv. Medarbejdere i Vagten og Logistiksektionen har behov for adgang i tilfelde af
brand, vandskade, indbrud eller lignende. Medarbejderne fra Intern Sikkerhed skal til enhver tid
kunne lave undersegelser vedrerende sikkerhedshazndelser. Adgangen for medarbejdere i IT-
sektionen skyldes, at de stdr for drift og eventuel fejlretning i systemerne, mens den eksterne

supporter bistdr i forbindelse med eventuelle fejlretninger i systemerne (fra PET s lokaler).

Reglerne for PET’s tilgang til det historiske arkiv felger af PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 3,
hvorefter PET kan behandle oplysninger, der er overfort til historisk arkiv, hvis behandlingen
ma antages at have vasentlig betydning for varetagelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyg-
gelse eller efterforskning af en overtrazdelse af straffelovens kapitel 12 og 13 eller sker i forbin-

delse med behandling af arkiv-, indsigts-, tilsyns- og lignende sager.
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PET’s juridiske chef skal altid forudgdende godkende, at en sag kan behandles i medfer af PET-
bekendtgerelsens § 18, stk. 3.

Materiale, der alene er bevaret som falge af makuleringsforbuddet, er ikke omfattet af bekendt-
gorelsens § 18, stk. 3. Det folger imidlertid af formdlet med makuleringsforbuddet, at forskere

skal have mulighed for adgang til materialet, jf. afsnit 4.

5.1.2 PET’s faktiske tilgang til arkivmateriale opbevaret i PET

5.1.2.1 Arkivindsigtssager mv.

| forbindelse med behandlingen af anmodninger om arkivindsigt foretager PET derfor segninger
i det sarlige historiske arkiv. PET’s adgang til at soge i det sarlige historiske arkiv i forbindelse
med behandlingen af indsigtssager mv. blev som beskrevet i afsnit 2.2.2 tydeliggjort ved be-

kendtgerelse nr, 1455 af 1. december 2016 (forste @ndringsbekendigerelse).

PET har i perioden fra den 1. januar 2014 til den 3. maj 2018 som led i behandlingen af arkiv-
sigtssager - og alisd ikke af operative arsager - foretaget ca. 250 sogninger i det historiske arkiv.

Det opgivne antal sogninger omfatter ikke segninger foretaget pé tilsynets foranledning,.

PET er i ét tilflde tilget en sag i det historiske arkiv p4 baggrund af en anmodning fra Justits-
ministeriet med henblik pa at udlevere eventuelle dokumenter til Justitsministeriet om PET's
hidtidige forstaelse af reekkevidden af straffelovens § 108. Anmodningen vedrorte en principiel
juridisk problemstilling, som den pagzldende sag - der vedrorte mistanke om spionage under
den kolde krig - muligvis kunne indeholde juridiske notater om. Sagen indeholdt ikke sadanne

notater. Operative medarbejdere havde ikke i den forbindelse adgang til sagen.

I forbindelse med anmodninger fra forskere vil PET endvidere kunne tilgd materiale pA makule-

ringsarkivet, jf. formélet med makuleringsforbuddet og opretholdelsen heraf til 2019,

5.1.2.2 Adgang af operative drsager
Efter PET-bekendtgerelsens § 18, stk. 3, har PET fem gange behandlet sager af operative hen-
syn. Juridisk chef har i alle tilfalde forudgiende godkendt behandlingen, ligesom tilsynet i alle

fem tilfzelde blev underrettet.
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En erkendelse af, at der er sager pa det historiske arkiv, som burde vare bevaret, forudsatter, at
der er operative medarbejdere, der kan huske sagerne. Der har sdledes ikke varet sagt efter op-

lysninger i det historiske arkiv.

Om de fem operative sager kan PET indenfor rammerne af, hvad der kan oplyses i en oriente-

ring til Folketingets Retsudvalg oplyse falgende:

5.1.2.2.1 Sagen omhandler en oprindelig udenlandsk statsborger, der kom til Danmark midt i

1970’erne. Pigzldende fik dansk statsborgerskab midt i 1980’erne.

P& baggrund af en henvendelse fra en udenlandsk myndighed om péigzldendes mulige medvir-
ken til drabet pd en kendt udenlandsk systemkritiker, pibegyndte PET en efterforskning mod
pagaldende i begyndelsen af 1990’erne.

Den mistznkte blev i starten af 1990’erne afhert af bdde PET og udenlandsk politi. Der blev
under afheringen fremlagt materiale der indikerede, at den mistenkte havde spioneret i flere
lande, heriblandt Danmark, pa vegne af det land, hvorfra systemkritikeren kom. Den mistankte
blev sigtet for overtredelse af §§ 107 og 108 om spionage, men blev ikke tiltalt. Den mistznkte

udrejste af Danmark umiddelbart efter atheringen og er ikke siden returneret.

Drabssagen er forsat verserende i udlandet, og pagzldende er stadig mistzznkt for medvirken til

drabet,

Der har lebende varet forespargsler til PET angéende den mistznkte og efterforskningen.

En af PET’s opgaver er at udveksle oplysninger med udenlandske samarbejdspartnere. Denne
informationsudveksling bliver aktuel, ndr PET har brug for samarbejdspartneres oplysninger til
at understette egne nationale undersegelses- eller efterforskningssager. Tilsvarende har PET’s
samarbejdspartnere ofte behov for, at kunne fé adgang til oplysninger, som PET er i besiddelse
af, der har relevans for deres eget efterretningsarbejde. Endelig er informationsudveksling vig-

tig, ndr PET indgér i samarbejde med en eller flere samarbejdspartnere om en falles operation.

For at satte PET i stand til at kunne svare fyldestgerende pd de fortsat forekommende uden-

landske forespergsler om den konkrete sag samt at videregive oplysninger, som kan understette
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den udenlandske efterforskning, har PET af hensyn til opgavevaretagelsen fundet det nadven-

digt at behandle sagen.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev orienteret den 19. marts 2015.

5.1.2.2.2 Sagen vedrerer en oprindeligt udenlandsk statsborger. Pdga:ldende fik dansk statsbor-

gerskab i slutningen af 1990’ erne.

1 2003 modtog PET oplysninger om, at pigeldende skulle vare leder af en radikal islamistisk
og fundamentalistisk gruppe pd mellem 10 og 25 herboende personer af udenlandsk oprindelse,

som medtes forskellige steder i Danmark.

Det fremgik af de oplysninger, PET modtog, at gruppen ca. 6 maneder forinden skulle have
planlagt terrorhandlinger forskellige steder i Kebenhavn. Af oplysningerne fremgik det ogsa, at
gruppen pradikede en militant version af Islam, og at der blev indsamlet penge til terrororgani-

sationer.

Sagen indeholder rapporter rettet mod gruppen, herunder den formodede leder. Den zldste op-
lysning pd sagen er fra oktober 2002, og den seneste oplysning er tilfort sagen i oktober 2005.
Sagen blev overfort til historisk arkiv den 26. maj 2014.

I juni 2015 modtog PET oplysninger om, at lederen af gruppen var involveret i Islamisk Stat,
samt at pdgzldende i en lengere periode havde veret og fortsat var i Syrien, hvor pigeldende
kempede for Islamisk Stat.

Sagen indeholder oplysninger, der stammer fra PET’s tidligere efterforskning mod pagzldende
pa terroromridet. Sagen blev derfor vurderet af vasentlig betydning for opretholdelsen af et
fyldestgerende efterretningsbillede af pageldende til brug for opgavevaretagelsen.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev orienteret den 6. oktober 2015,

5.1.2.2.3 Sagen omhandler en statsles person, der indrejste i Danmark og segte asyl i starten af

1990’erne. Pagzldende blev siden dansk statsborger.
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I juli 1998 modtog PET oplysninger om, at pdgaldende skulle std i direkte kontakt med en hajt-
stdende Al-Qaeda leder. PET indledte derfor en efterforskning mod pagaldende. Efterforsknin-
gen blev indstillet ca. 4 maneder senere, da der ikke var fremkommet oplysninger af interesse
for PET.

PET modtog pa et tidspunkt oplysninger om, at pdgazldende var blevet ansat i en funktion i en et
sted, hvor pagzldende havde mulighed for at omga vitale sikkerhedsprocedurer af betydning for
statens sikkerhed. Den seneste oplysning blev tilfort sagen mod pdgealdende i maj 2009.

| forbindelse med en stikpravekontrol fra Tilsynet med Efterretningstjenesternes i maj 2014 blev
sagen udtaget. | den forbindelse blev det vurderet, at der ikke l&ngere var vaesentlige hensyn til

varetagelsen af PET's opgaver, der gjorde det nadvendigt at bevare sagen.

PET meddelte i maj 2014 tilsynet, at sagen ville blive slettet i medfer af PET-loven. Materialet

blev overfert til historisk arkiv samme dag,

| januar 2015 modtog PET nye oplysninger om pag=ldende. Det fremgir bl.a. af op-
lysningerne, at pAgaldende:

e har geld til SKAT

s ofte rejser til udlandet, hvor pdgeldende har lant store belgb

e ofte kommer i radikale miljoer

* har isoleret sig i forhold til kolleger og familie

+ ofte bruger nedszttende vendinger om Danmark til at udtrykke sin utilfredshed med at

bo i Danmark, og generelt er trist til mode,
PET indledte pa den baggrund en ny undersegelse mod pagaldende.
Den slettede sag indeholder oplysninger, der stammer fra PET's tidligere efterforskning mod
pageeldende pa terroromridet, og den blev vurderet af vesentlig betydning for den igangveren-
de undersegelse mod pageldende og dermed for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende

forebyggelse og efterforskning af en overtrzdelse af straffelovens kapitel 13.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev den 6. oktober 2015 orienteret herom.
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5.1.2.2.4 Den flerde sag blev oprettet i marts 2002 og den seneste oplysning er tilfort sagen i
september 20035,

Sagen omhandler en EU-statsborger af mellemeostlig oprindelse, som er idemt adskillige ars
fengsel for medvirken til terror begéet i vesten samt mistaenkt for at have varet involveret i et
andet terrorangreb i vesten, ligesom pagaldende er mistankt for at have en hejtstiende position

i Al-Qaeda. Pagzldende var i 2000’erne lobende i kontakt med herboende personer.

I marts 2016 konstaterede PET at denne sag ved en fejl var overfort til historisk arkiv.

P4 baggrund af bl.a. pidgeldendes involvering i to sterre terrorangreb mod Vesten i nyere tid,
blev det vurderet af vasentlig betydning for PET’s opgavevaretagelse vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 13, at bevare sagen og dermed oplys-
ningerne om pagaldendes aktiviteter, person og netvaerk mv. til fremtidig efterforskning mod

pigzldende og de herboende kontaktpersoner.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev den 12. april 2016 orienteret herom.

5.1.2.2.5 Sagen, der var oprettet i 1997, blev senest tilfort oplysninger i 2009. Sagen omhandler
en person, der over en lengere drrzkke havde haft PET's opmarksomhed for terrorrelaterede

aktiviteter, men afgik ved deden i midten af 2010’erne, hvorefter sagen blev slettet.

Sagen omhandler primzrt pigzldendes involvering med militant islamistiske netvark i Dan-
mark og Skandinavien og hans tilknytning til terrorfinansiering og dokumentfalsk, der bl.a.

bidrog som en stettestruktur for udsendelse af jihadister.

Sagen indeholder endvidere en rzkke sagsoplysninger, sagshenvisninger og henvisninger til

flere andre efterforsknings- og operationssager, som pigzldende ogsa indgik i.

Efter sletningen af sagen har der vist sig at vare vaesentlige hensyn til varetagelsen af PET’s
opgaver, der ger det nedvendigt at behandle oplysningerne. Sarligt har PET behov for oplys-
ningerne til at validere andre oplysninger, som PET kommer i besiddelse af. PET har endvidere
behov for at behandle oplysningerne af hensyn til PET’s opretholdelse af et fyldestgerende ef-

terretningsbillede af de militant islamistiske miljeer i Danmark og Skandinavien.
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne blev den 6. september 2017 orienteret herom,

5.2 Adgang for tilsynets medlemmer og sekretariat til arkivmateriale opbevaret i PET
5.2.1. Tilsynets opgaver

Det folger af PET-lovens § 18, at tilsynet af egen drift eller efter klage paser, at PET overholder
reglerne om indsamling og indhentning af personoplysninger i PET-lovens §§ 3 og 4, reglerne
om intern behandling af personoplysninger i PET-lovens §§ 7 og 8, reglerne om sletning i lo-
vens §§ 9 og 9 a, reglerne i PET-lovens § 10 om videregivelse af oplysninger, reglerne i PET-
tovens § 11 om behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed og de regler i PET-

bekendtgorelsen, som er udstedt i medfer af de nevnte lovbestemmelser.

Endvidere behandler tilsynet sager omfattet af ordningen om indirekte indsigt, der blev indfert
med PET-loven, jf. § 13.

5.2.2, Regler om tilsynets adgang til PET’s materiale, herunder arkivmateriale

Tilsynets medlemmer og tilsynets sekretariat har adgang til alt materiale, opbevaret hos PET.
Denne adgang galder ogsd materiale, der opbevares pa historisk arkiv med henblik pa overleve-
ring til Rigsarkivet samt materiale opbevaret med henblik pd makulering, ndr makuleringsfor-
buddet udleber.

Tilsynets adgang til PET’s materiale er reguleret i lovens § 20:

"§ 20. Tilsynet kan hos Politiets Efierretningsijeneste kreeve enhver oplysning og alt mate-
riale, der er af betydning for dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medienuner og sekretariat har til enhver tid mod behorig legitimation uden
reiskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for Politiets Ef-
terretningstjeneste, administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behand-
les, eller hvor tekniske hjeelpemidier opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkreeve Politiets Efierretningstjeneste skrifilige udtalelser om faktiske
og retlige forhold.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en repreesentant for Politiets Efterretningstieneste er til

stede med henblik pa at redegore for de behandlede sager.
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Lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 9.3, omhandler tilsynsorganets opgaver mv.

Af afsnit 9.3.1 fremgar felgende om udvalgets overvejelser:

.. Efter udvaigets opfattelse bor der i loven indscettes en bestemmelse, der sikrer, at det fo
reslaede tilsyn kan opna adgang til enhver oplysning og alt materiale hos PET af betydning
Jor tilsynets virksomhed. Udtrykket “materiale” skal forstds i vid betydning og omfatter

bl.a. dokumenter i traditionel forstand, oplysninger pa edb og bandoptagelser [ ...}

Tilsynet bor endvidere have adgang til PET's arkiver og registre, lokaler, installationer og

anleg af enhver art.”

Af Justitsministeriets overvejelser i afsnit 9.3.2. fremgér bl.a. folgende:

“Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om tilsynets opgaver

mv., og lovforslaget er i det veesentlige udformet i overensstemmelse hermed.”

Af bemzrkninger til § 20 fremgar bl.a.:

"Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 kan Tilsynet med Efterretningsijenesterne kree-
ve enhver oplysning og alt materiale hos PET af betydning for tilsynets virksomhed Ud-
trykket "materiale” skal forstas i vid forstand og omfatter bl.a. dokumenter i traditionel

Jorstand, elekironiske oplysninger, bandopragelser, filmmv. [...]

Efter stk 2 skal tilsynet endvidere til enhver tid mod behorig legitimation uden retsken-
delse have adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages af PET, admini-
streres, eller hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, efler hvor tekniske
hjelpemidler opbevares eller anvendes. Det forudscttes efter den foreslaede bestemmel-
ses stk. 2, at tilsynet har mulighed for selv at gere sig bekendt med oplysninger og mate-
riale pa opbevaringsstedet, herunder oplysninger og materiale i arkiver, registre, instal-
lationer og anleg af enhver art. Hermed opnar tilsynet feks. adgang til i forbindelse med
inspektioner at foretage opslag i tjenestens regisire mv. pd stedet og sikre sig, at tilsynet

]

gores bekendt med alle akter og sager.’
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6. Sletning af sager om personsikkerhedsundersegelser

6.1. Regelgrundlag

6.1.1. Regler om sletning af sager om personsikkerhedsundersagelser

Sletning af PET’s sager om personsikkerhedsundersegelser, herunder sager om sikkerhedsgod-
kendelser, er reguleret af persondatalovens § 5, stk. 5, som efter PET-lovens § 7 gelder for
PET’s behandling af personoplysninger. Det felger af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamle-
de oplysninger ikke mé opbevares pd en made, der giver mulighed for at identificere den regi-
strerede i et lengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplys-

ningerne behandles.

Der er ikke i lovgivningen - ud over hvad der gelder efter persondatalovens § 5, stk. 5 - fastsat
mere detaljerede slettefrister for de oplysninger, som PET behandler i forbindelse med person-

sikkerhedsundersogelser.

Det folger siledes af PET-bekendtgerelsens § 1, stk. 3, at sager om personsikkerhedsunderse-
gelser ikke er omfattet af den slettefrist p& 10 &r, som efter § 1, stk. 2, gelder for journalsager,
som ikke indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i

undersogelser elter efterforskninger.

PET har for sager om personsikkerhedsundersogelser fastsat slettefrister ud fra kriterierne i per-

sondatalovens § 5, stk. 5.

For personer, der ikke er ansat i politiet, er slettefristen 5 ar fra sikkerhedsgodkendelsens opher.
For medarbejdere i politiet er der szrlige forhold, der ger, at det er nedvendigt at bevare sagerne

i en l&ngere periode end 5 ar.

6.1.2. Regler om bevaring til Rigsarkivet

I Rigsarkivets bevarings- og kassationsbestemmelser for papirarkivalier i varetzgt hos Politiets
Efterretningstjeneste, der er udstedt af Rigsarkivet den 12. april 2012, er det bestemt, at person-
undersegelsessager uden og med belastende personoplysninger skal kasseres. Dog skal serlige

eller principielle sager med belastende personoplysninger bevares.
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| Rigsarkivets bevarings- og kassationsbestemmelser for PET’s elektroniske arkivalier, der er
udstedt af Rigsarkivet den 18. marts 2013, er det bestemt, at sager vedrerende personsikker-

hedsundersegelser skal kasseres.

6.2. PET’s praksis for sletning og bevaring af sager om personsikkerhedsundersoegelser
PET foretager sletning efter de fastsatte slettefrister. Der tale om en endelig sletning, da sagerne
af Rigsarkivet er skennet ikke-bevaringsvardige, og da de ikke er omfattet af makuleringsfor-
buddet.

Der er ikke systemunderstettelse til, at PET automatisk bliver bekendt med, at personer, der
ikke lengere er sikkerhedsgodkendt, afgdr ved daden. Sletning af disse sager sker derfor forst

ved udlebet af den oprindeligt fastsatte slettefrist.

PET foretager sikkerhedsundersegelser for alle myndigheder. Selve sikkerhedsgodkendelsen for
andre myndigheder end PET og politiet foretager den pageldende myndighed imidlertid selv.
Nar PET modtager orientering fra andre sikkerhedsgodkendende myndigheder om &ndringer i

status pad en sikkerhedsgodkendelse, aktiverer PET slettefristen.

PET har ud fra de af Rigsarkivet fastsatte kriterier for fysiske arkivalier fundet grundlag for at
bevare mindre end 10 personsikkerhedsundersogelsessager, jf. afsnittet ovenfor. Alle evrige
sager, herunder alle elektroniske personsikkerhedsundersegelsessager, er destrueret eller ende-

ligt slettet i overensstemmelse med de fastsatte slettefrister.
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