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§ 240
Litteratur: M. Bechmann Chnstensen: Det strafferet
Krabbe s, 545 1. lige samtykke, 2008, s, 206 {f,, anm, A

Maller-Serensen Ui 2009 B.41 f.

Strl.bet. 1987 5. 162,

Straffelovradets bet. 14622005 om opfor-
dninger t1] selvmord.

Hurwiz: Sp. D. s. 234 T

Waaben: Sp. D.s 25 {F

Vestergaard: Forbr, 5. 21 f.

Helge Hoff U 1955 B 148

Vagn Greve Scan St.Law 1981.91 T og 1
Vikivalta Terrtu Utriaisen Juhlakiga,
Helsingfors 2006, 5. 29 ff.

Den afgerende forskel pa § 239 og § 240 er, at den, der ensker at do, selv ud-
forer den afgerende handling (eller undladelse) i § 240. Fra praksis nzvnes
U 1991.48 @, hvor T havde overladt en ladt revolver til offeret (hertil Nerby
Maller-Serensen Scan.St.Law vol. 54 s. 117} og MEDD 1997.254 (knust pil-
ler, s2 O kunne indtage dem). Offeret skal @nske at de. Et enske om at foreta-
ge en livsfarlig handling er ikke nok. {En hjzlp hertil kan eventuelt henfores
under § 252 eller § 241 (§ 237). Se nermere Hurwitz: Sp. D. s. 236). Enhver
medvirken, der opfylder kravene i sirl. § 23, vil ifelge Krabbe s. 545 vare
omfattet af § 240, mens Hurwitz begranser omridet til fysisk medvirken og
psykisk medvirken af en kvalificeret karakter, Sp. D. s. 235.

Ved Hvidovre BRD 9.1.1980 blev T firi-
fundet, ford: den »bistand, som tiltalte har
ydet til forberedelse og gennemforelse af
...'s selvmord, findes at have haft en s for-
holdsvis underordnet betydning, at tiltalte

ikke kan anses for at have medvirket til, at
hun berevede sig selv livet«, T havde re-
kvireret en taxi og i denne fulgt offeret ud
ul et meget hoyt hus, hvorfra han vidste, at
hun ville spnnge ud.

§ 241

§239. Selvmordsforseget kan ikke i sig selv anses for en begzring i § 239s
forstand. Safremt gemingspersonen bruger sarnme aflivringsmade som selv-
morderen (f.eks. tilforer mere gas), kan det dog til tider vare naturligt at bru-
ge § 240, jf. Waaben: Sp. D. s. 26. Se endvidere nedenfor ved § 253.

At drabspersonen — uden aftale derom - agter at bega selvdrab efter eller
samtidig med drabet, pdvirker ikke subsumptionen under § 237, men kan f3
betydning ved strafudmdlingen derved, at det kan virke som et indicium for,
at en § 83-tilstand var til stede pa gemningstidspunktet. Se feks. U 1935211
@ (moders drab af 9 maneder gammelt bam) og 1954.69 H.

Indtil 2004 var strafferammen opdelt 1 to. Endringen betyder bla., at reg-
len om straffri forseg i § 21, stk. 3, ikke lzngere er anvendelig.

EMD 20.1.2011 {Haas) ref. ved & 239, Supplerende bestemmelse:
Den grenlandske kriminallovs § 86. stk. 3,

§ 241

Den, som uagtsomt forvolder en andens ded, straffes med bede eller
fzengsel indtil 4 mineder eller under szrligt skerpende omstzndigheder
med fzengsel indtil 8 ar. Er forholdet begiet i forbindelse med spiritus-
kersel, overtrdelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller smrlig
hensynsles kersel, anses dette som en szrlig skzrpende omstzendighed.

Den drabtes vilje skal kunne tillzgges vagt, dvs. at visse betingelser med
hensyn til alder, sindstilstand og frivillighed skal vare opfyldt. | modsat fald
skal § 237 bruges. Det vil saledes vare tilfzldet, hvis en person forledes ti at
begi selvmord gennem bevidst urigtige oplysninger.

Hvis to afialer at de sammen, og den ene overlever, bar denne ikke straf-
fes, hvis deden matte paregnes at ramme dem begge pd samme méide og om-
trent samtidig. Det er uden betydning, om den overlevende har foretaget den
afgerende handling, f.eks. abnet for gassen. Hvis den overlevende skulle
drebe den anden og derefler bega selvmord, skal forholdet henfores under
§239 (§f. feks. U 1946.1297 @ og 1973.159 H; sc endvidere Trolle
11948.302) eller, hvis han/hun ikke havde tnkt sig at opfylde betingelsen,
under § 237. Hvis drabet udferes pa en person, der ligger bevidstles hen,
feks. efter indtagelse af en overdosis af sovepiller, herer forholdet under
§ 237, jf U 1955.551 V (hertil Helge Hoff U 1955 B.148 f. og NTFK 1956.1-
04 f.). Hvis det sker efier en begaring fra den nu bevidstlese, bliver det dog
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ZEldre lovbestemmelser og forarbejder:
Strl. 1866 § 198,

Strl. 1930 § 241

Sirl.bet. 1912 § 245, stk, 2, mot. 227
Strl.bet, 1917 § 219, mot 204,

Strl.bet. 1923 § 220, mot, 337 f.

RT 1924/25 A 3381 (§ 242).

ZEndretved | 6 3.1.1992.

FT 1991-92 A 1897,

ZEndret ved | 433 31.5.2000.

(Afskaffelse af haftestraf, jf. § 31).
AEndret ved 1. 380 6.6.2002.

FT 2001-02, 2. saml., A 2925 .

Andret ved I 218 31.32004. (L 99
2003/04 nr. 9)

Strl.bet. 2002 ['s. 203, I s. 807 f¥.

Andret ved 1. 559 24.6.2005.

FT 2004-05, 2. saml,. A.7354 ff., B.1057

ff. (L t61).
/Endret ved 1. 716 25.6.2010.
{L 2009/10 179).

Litteratur;

Krabbe s. 546 fT.

Hurwitz: Sp. D s. 225,

Waaben: Sp. D.s. 27 ff

Vestergaard: Forbr. s. 20 £

Strl.bet. 19875 97 og 162 f.

Niels Waage: Spirituskersel mv., 7. udg.,
2014, 5. 400 ff.

M. Bechmann Christensen. Det strafferet-
lige samtykke, 2008, s, 231 ff., anm A.
Moller-Serensen U 2009 B.41 f

B Carlsen om strafudmaling NTFK
2010412 4T,

Da hovedpanien af de vagtsomme drab be-
gas i trafikken, kan der findes en del 1 de
ferdselsretlige fremstillinger, feks. Greve:
Ferdselsstrafferet s. 203 ff., Waaben m.il.
Kommenteret fzrdselslov 1992, Tofte-
gaard Nielsen & Valbak: Farlig kersel og
frakendelse, s. 18 1T, og L. Kunderup: Far-
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§ 241

lig kersel - Frakendelse af foremetten,
2015, anm. B. Volimund £J 2015 B.347/2.

Se om beskytielsesobjekt og fuldbyrdelse m.m. bemarkningeme tidligere i
nzrvaerende kapitel. Om vagtsomhedsbegrebet henvises til kommentaren ad
§ 19. Bestemmelsen omfatter efter sin formulering alle grader af uagtsomhed,
men noget synes at tyde pa, at der i praksis sker en vis begransning, saledes
at de aller laveste grader af uagtsomhed lades straffri. (Jf. MEDD 1994.172:
T sad i en stol, da en bagvedstiende gav ham et venskabeligt tjat, Afvaergen-
de rakt kniv bagud). Der er nappe tvivl om, at en uagtsomhed, der er til-
streekkelig til at padrage et erstatningsansvar efter den almindelige culparegel,
ikke nedvendigvis er tilstrekkelig tilregnelse efter § 241. En uforsigtighed,
som kan danne grundlag for en domfildelse feks. efier ferdselslovens § 3,
kan ligeledes vaere sd ringe, at der ikke padrages et ansvar efter nzrvarende
bestemmelse. Jf. TFK 2000.165 V, U 2000.1611 V, 2006.1925 &, TFK
2006.150 V, 2008.844 V, 2010.227 @ og TFK 2015.345 @. Se i svrigt Tofie-
gaard Nielsen & Valbak: Farlig kersel og frakendelse, 1992, s. 24, med P.
Garde J 1994.44 ff, Sporgsmalet vil kun sjzldent komme rent frem, da der
som regel vil vre egen skyld hos offeret eller samvirkende udefra kommen-
de arsager. Der er et nazrt samspil mellem vurderingen af vagtsomheden, p3-
virkningen fra den egne skyld og hensynet til andre arsager, jf. nedenfor.

UJ 1943 472 H: Lajtnant havde ladet solda-  (nfundet, idet de »i lige grad er skyld 1
ter vade over 4 - ¢én druknet - hans fejl  ulykken, og at den ... udviste uagtsomhed
fandtes ikke at vere af en sddan betydning,  herefier ikke er omfattet af .. §§ 241 og
at vlykken kunne nlregnes ham som uagt- 249«
somt manddrab.

TFK 2009.137 V: Rendegraver blev pikert

§ 241

lukket. Frifundet for overtredelse af § 241 udtalte, at spergsmdlet om passageremes

(egen skyld). brug af seler eller mangel p4 samme ikke
havde betydning for bedemmelse af, om

TFK 2014.1068 V: Narkopdvirket havde forholdet skulle henfores under §§ 241 og

ved sin korsel forirsaget en passagers ded 249

og alvorlig legemskade for en anden. LR

Hvis bilisten uden varsel har fiet et ildebefindende, der har forarsaget ulyk-
ken, kan der frifindes under hensyn til den manglende uagtsomhed (séledes
TFK 2011.890 V og vedrerende epilepsi TFK 2015.434/2 @). Det vil dog of-
te vaere mere righigt at frifinde pd grund af manglende tilregnelighed (jf. U
1977.889 V og 2005.199 H).

Indtil lovaendringen i 1989 indeholdt § 244, stk. 3, regler om simpel vold
med deden eller legemsbeskadigelse som felge. I forarbejderne til lovandrin-
gen forudsattes det, at den nuveerende § 244 ogsi skulle dekke sidanne til-
felde, men at felgen kunne tages i betragtning ved strafudmélingen. |
U 2005.1915 V var der rejst tiltale for overtredelse af sivel § 244 som § 241
L en sag, hvor offeret efter flere slag mod hovedet dede af bladninger i krani-
el. VL henviste til forarbejderne, frifandt for § 241, men tillagde deden afgo-
rende betydning for udmalingen af straffen efter § 244. (Kritisk Vestergaard:
Forbr. 5. 21 n. 38).

Ansvar kan eventuelt padrages, selv om offeret har indvilget i den ufor-
svarlige adfeerd, jf. Hurwitz: Alm. D. s. 212. En vis egen skyld hos offeret
udelukker ¢j heller ansvar efter § 241, Se nrmere Hurwitz: Alm. D. 5. 174 f.
og Feilberg Jorgensen NTFK 1972.271 ff,

U 1969824 H: lkke tillagt betydning for  bakningen kunne udferes uden fare og
skyldspergsmélet, at offeret frivilligt var  ulempe. Lastvognens lygter og havariblink

U 1967.601 ©: Under hjemmevamsovelse
udleveret skarp ammunition i stedet for lo-
se skued - frifundet, da der ikke wvar til-
strazkkelig stor uagtsomhed.

U 1969.229 @: Pakersel af merk fodgen-
ger.

U 1970.682 ©: Pikert en i samme retning
kerende knallert, hvis farer pludselig dreje-
de til venstre uden at give tegn. {(Smh U
1958.562 H og 1968.104 H).

U 1976.1000 @: Frontzlsammenstad, hvor
3 passagerer blev drebt. De to forere blev
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bagfra en moerk novembermorgen af O
Rendegraverens reflekser var dels skjulte,
dels manglende. Selv om O muligvis havde
veret ved at spise morgenbrad, var det Ts
uagtsomhed, der havde forvoldt Os ded.

TFK 2010.1034 V: P4 motorvej paken for
ankerende, der kerte meget langsomt uden
lys. Ikke tilstrekkelig uagtsomhed til
§241.

L 2013.328 ©: T forte militzrkorete; 1 spi-
rituspévicket tilstand. En medpassager faldt
ud og blev sliet ihjel, ford: deren ikke var

kert med spritbalist.

U 1979.485 H: Ikke tillagt betydning, at of-
feret havde undladt at bruge sikkerheds-
sele.

MEDD 1995.201 V: Pikersel af parkeret
bil, der ikke havde tzndie positionslys.
Domt.

TFK 2000.165 V: T bakkede s&ftevogn ind
i indkersel, Mens dette skete, blev den pa-
kert af personbil, hvis forer blev drzbt, T
blev fundet skyldig i overtrmdelse af fl.
§4 18 og 3 ved ikke at have sikret sig, at

var synlige pi lang afstand. T havde ikke
udvist en sidan grad af vagtsomhed, at han
var skyldig i § 241.

U 2000,1611 V: Chauffer T af handicap-
bus karte over O, der var en psykisk handi
cappet beboer i det pAgzldende institu-
tionsomride. T havde umiddelbart for kon-
stateret, at der ingen var bag bussen. T
bakkede i skridigang og med udsyn gen-
nem korrekt indstillede spejle. Der var ikke
tilstrekkeligt grundlag for at fasisli, at T
havde udvist en sidan uagisomhed ved at
bakke med bussen, at T havde overtridt
sirl. § 241, Derimod blev T uden nogen
udirykt begrundelse fundet skyldig 1 over-
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§ 241

trdelse af fl § 3. Smh. U 2006.1925 @  ud pd landevejen. Fnfundet for uagtsomt
om hajresvingende lasibils pakorsel af cyk-  drab.

list, og TFK 2006.150 V om pékersel af
fodgznger pa parkeringsplads. TFK 2010.227 @: Cyklist {O) drzbt af haj-
resvingende lastbil. T stoppede ved krydset

U 1962.796 @ Bilist pakert hestevogn;
hestene lab lobsk og ramte 500 m borte en
anden bil, hvis forer blev drabt

L 1965.742 &: Med stor hastighed pakert

§ 241

sygehuset; denne komplikation var ifalge
Retslegerddet hazndelig (komm, Feilberg
Jorgensen NTFK 1972 282). Smh. Rerdam
EM 1973.67 £ med referat af VLD, hvor
nogle ekstraordinazre komplikationer under

L' 1998427 H: T opfordrede O ul at delta-
ge 1 russisk roulette og overlod ham en
tromlerevolver med én patron, C sked sig i
undingen. T demt for overiredelse af strl,
§§ 241 og 252

og konstaterede, at O stod med et ben pa
tver side af cyklen. Da T korte frem, gik O
fremad 1 den blinde vinkel og uden at on-
entere sig mod lastbilen. T blev suraffet ef-
ter ferdselsloven, men frifundet for § 241

vejafmarkning, sA 4,5 kg betonstykke blev  langvangt sygeleje antoges at bryde ar-
slynget gennem forrude pi modkerende, sagskzden.

U 1969434 H: Piken 82-8ng i fodgeng- LU 1974.1046 V: T foretog en farlig und-

JEU20M1L.15020

MEDD 2001.63: T havde en promille pd
1,25, men kerte normalt, O trddie pludsehig

Daden skal vare forvoldt af den pagzldende. Det er ikke udelukket at betrag-

erfelt; offeret dode en maned senere af lun-
gebetzndelse  opstiet under scngelejet
{komm. Feilberg Jorgensen NTFK
1972.286). Se ogsé notens henvisninger ]
praksis, samt DIK 1983-86s. 158 V)

vigemanavre, der medferte, at to andre bi-
ler stedic sammen. Afvargemanevren an-
set for »den vasentlige medvirkende ar-
sage til, at den ene chauffer blev drabt.
{Smh. VLT 1958245},

te flere af hinanden wvafthzngige personer som gerningspersoner.

L1 1930.664 H: Pakert anden bil, som derpa
ramte fodgznger - begge bilister straffet
{(Hurwitz: Alm. D.s 172 n 4).

U 1933.579 ©: Pakert mand og ladet ham
ligge, 53 han blev kert over og dra:bt af an-
den bil - begge bilister straffet (Hurwitz:
Alm. D. s. 172 n. 4, Feilberg Jorgensen
NTFK 1972.270).

VLT 1953.21: Ejer og arbejdsleder, som
havde ladet grusgrav st med for stejl
bonk. (Smh. VLT 1951.68. Udgravming af
grund)

TFK 2009.64 V: Lastbilchauffer trak ud til
overhaling. En bagfra kommende bitist
blev derved tvunget over i venstre side af
vejen og pakerte her en cyklist. Det var

U 1969.824 H: Spritbilist pikarte modke- U 1988.742 @: Lage begik grov forsem-
rendc bil: ved sammenstedet blev hans  melse under diagnostisk indgreb; mifundet,
passager hirdt kvastet, to mineder senere  da det ikke kunne udelukkes. at dodsfaldet
dede passageren efter en forbledning, der  skyldies en anden samtidig undersagelse,
blev forvoldt ved indlegning af et dreen pa

Den ansvarspadragende adfeerd vil hyppigt have karakter af en (fuldstendig
eller delvis) undladelse.

LI 1921.361 @: Vanregt af spzdbarn bank var af den rette type, mens sygeple-
Jersken, der havde udleveret det, blev Fi-

»den af tiltalte udviste uagisomhed, der har
veeret den dirckie drsage.

En nedvendig begransning i paragrafiens anvendelsesomride findes i krave-
ne om arsagssammenhang og adeekvans. Smh. Hurwitz: Alm. D. § 31 IV og
5. 246 n. 10, Waaben: Ansvar s. 82 ff,, Greve: Ansvar s. 68 ff. og Toftegaard
Nielsen: Ansvaret s. 49 f. Kravene til drsagsforbindelsens naerhed er ret store,
nar det drejer sig om primarskaden, men ret smd, ndr det drejer sig om sam-

Ll 1927.756 @: Opfordret pige til at tage
kokainog. da hun blev syg, undladt at
meddele omgivelseme drsagen til dette
(smh. L' 1947.446 © og 1947.889 V).

ID 1956.21 U: Narkoselzge demt for at
have forsemt at sikre sig, at blod fra blod-

fundet.

U 1960.441 V: En installerende ingenier
havde ikke afprovet et narkoseapparat,
hvor to slanger var blevet byttet om

menhangen mellem primzrskaden og dedens indtraeden.

U 1936.779 V: Sprangning af vandvarks-
kedel under afprevning var inadzkvat for
vandvierksingeniaren.

U 1938.1084 V: Pa grund af kvaksalver-
behandling ikke under legebehandling; fri-
fundet, da der gik 77 dage, inden offeret
dede.
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U 1959.107 H: Bilsammenstod i et kryds; 2
passagerer draebt; begge bilister damt efier
fierdselsloven; den ene demt efier § 241 -
den anden frifundel, skent hans uagtsom-
hed var betydelig, da han ikke havde en s&
stor del af skylden for sammenstedet, at
hans forhold kunne henfares under § 241.
(Komm. Feilberg Jorgensen NTFK
1972.271).

I praksis gives der i reglen patalefrafald til forere af motorkeretoer, der i for-
bindelse med overtredelse af frdselsloven har gjort sig skyldige i overtrz-
delse af § 241 ved at forvolde narpérarendes ded. Dette galder ogsd ved ker-
sel under tilsideszttelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden, men
ikke ved spirituskersel. Jf. ogsa U 1985.650 V.

I 2002 mndredes strafferammens maksimum fra 4 ar til 8 &r. Ifolge be-
mzrkningeme til lovforslaget tilsigter &endringen en skarpelse af straffen for
uagtsomt manddrab, der sker i forbindelse med spritkersel eller szrlig hen-
synslos kersel. Justitsministeren forudsetier, at normalstraffen for uagtsomt
manddrab i sammensted med spiritus- og promillekersel forhajes fra fengsel
i 6-8 méneder til fengset 1 10-12 maneder. Det navnes, at det yderligere kan
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§ 241

vare en skerpende omstzndighed, at gerningspersonen tidligere er straffet
for spritkersel, Det forudszttes endvidere, at der, hvis kerselen er foregaet pa
en srlig hensynsles made, skal fastszttes en straf, der er markant hajere end
de nazvate 10-12 maneder. Ved uagtsomt manddrab uden sprtkersel skulle
strafmveauet pa 3-4 maneders fengsel haves til 6-8 méneder 1 tilfzelde, hvor
karslen i sig selv har karakter af at vare hensynsles. Se nu nedenfor om 2.
pkt. Det var ikke hensigten, at de foresldede forhajelser skulle give sig udslag
i en oget anvendelse af betingede domme efier straffelovens § 56, kombinati-
onsdomme efter straffelovens § 58 eller betingede domme med vilkir om
samfundstjeneste. Ud over de nzvnte forhajelser tilsigtedes der ikke forhajel-
ser af strafudmalingsniveauet i sager om overtredelse af § 241.

I 2004 andredes »skarpende omstendigheder« til »szrligt skarpende
omstendigheder«. Dette var en rent teknisk ®ndring, og der tilsigtedes ikke
hermed nogen @ndring i det strafbare omride eller udmalingsniveauet.

1 2005 &ndredes strafskzrpelsesreglen 1 2. pkt. Formalet med lovandrin-
gen er at opnd en skarpelse af straffen for vagtsomt drab begaet under s®rlig
hensynsles kersel. Justitsministeren tilstrabte, at straffen i disse tilfzlde blev
lige s8 streng som straffen for uagtsomt drab begiet under spirituskarsel, dvs.
korsel med en alkoholpromille pa over 0,50. | bemarkningeme tl lovforsla-
get blev der gjort rede for denne praksis. Det blev samtidig understreget, at
fastszttelsen af straffen fortsat skal bero pa domstolens konkrete vurdering af
samtlige sagens omstzndigheder, og at de angivne strafniveauer derfor kan
fraviges i sdvel opad- som nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger andre skxrpende eller formildende omstzndigheder. § 241 var,
som nzvnt ovenfor, senest zndret i 2002; ved denne @ndring tilstrebtes det,
at straffen for uagtsomt drab under spirituskersel i normaltilfzlde skulle vare
fangsel t 10-12 mineder. | lovforslagets bemzrkninger forudsattes det, at
*sarlig hensynslas kersel” forstas | overensstemmelse med fardselslovens til-
svarende begreb.

L 2010.1062 H: T pakerte dreng pd cykel-  steret irmidlertid, at T's kersel ikke kan fag-
stien | vensire side, Hejesteret fandt, wat T es som udryk for, at han bevidst satte sig
ved sin kersel med alt for haj hastighed ... ud over hensynet 1l andres sikkerhed p en
har tilsidesat vasentlige hensyn ul ferd-  sddan méde, som efter forarbeydeme ... er
selssikkerheden. Uden nermere oplysmin-  en forudsztming for at anse kerslen for s@r-
ger om den uhensigtsmassige mangvre,  lig hensynslps.«

der medforte udskndningen, finder Heje-

1 2010 indfejedes en henvisning til ferdselslovens § 54 (om kersel i narkoti-
kapavirket tilstand, treethed m.m.}. Henvisningen omfatter bide den eksiste-
rende regel om foreevne og den absolutte regel om enhver malelig narkotika-
pavirkning, se bl.a. TFK 2014.615 @. Hovedformélet med tovendringen var
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§ 241

at forbedre ferdselssikkerheden. Udover udvidelse af gruppen af strafskaer-
pende omstendigheder tilstrebtes der en skarpelse af strafudmalingspraksis,
saledes at straffen for uagtsomt drab | forbindelse med spirituskersel eller
szrlig hensynsles karsel skulle forhajes fra 10-12 mineders fengsel til 16-18
maneders fangsel, og at straffen i de groveste tilfelde, der la pi op til 2'42-3
&rs faengsel, skulle komme op pa op til 5 4rs feengsel (se bl.a. TFK 2014.1160
V, TFK 2014.1068 V og U 2014.2617 @). Om uagtsomt manddrab ved hen-
synsles karsel, se rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Fardsel - Hensynslas
kersel (fl. § 118, stk. 5) og om uagtsomt manddrab ved spirituskersel, afsnit-
tet om Feerdsel — spirituskersel (f] § 33). Om sammenstaed mellem § 241 og
§252,5e U2013.854 H.

L 1930.544 @: Knminalbetjents skremme-  efier Hajesterets opfattelse ikke, at der ta-
skud. ges hensyn hentil ved straffastsatielsen.«

u.__ 1930.29 H: Fragunand, som havde givet U 2013.1615 @ T pékerte to og dreble en
sin chauffer ordre til at kere med defekt i fodgangerfelt. Kerslen, der bl.a. bestod i

lastvogn.

ID 1944.80 Li: Leges forveksling af pra-
parater; smh. LI 1925.499 @ om apotek. (Se
Harald Gormsen: Retsmedicin, 7. udg.
1989, 5. 95 ).

JD 1948.121 L Barn dreebt under leg pa
ghrdsplads, hvor snedker havde oplagret
planker.

L' 2005199 H: Frfindelse al diabetes-
patient,

U 2006.1367 Q@: Lastbilchauffar anbragte
veksellad i hajre side af vejbanen uden at
afmazrke dem, Motorcyklist blev draebt ved
pikorsel

U 2006.2510 @. Affyret nytarsraket, som
13 pé vej

U 2010.2195. Hojesteret udalte: »Fard-
selslovens § 54, stk. 2, omfatter ... tilfx|de-
grupper af meget forskellig karakter, hvor-
af nogle, men ikke alle kan sidestilles med
spirituskorsel, og forarbejderne udelukker

overhaling hejre om, blev ikke amset for
omfattet af 2. pkt. Selv om tilsideszttelse
af vasentlige hensyn til fardselssikkerhe-
den som udgangspunkt straffes med bede,
blev T idemt 3 mineders fengsel, idet der
ikke var tale om en enkelistiende kersels-
fejl. men om flere alvorlige ferdselslov-
overtredelser.

L/ 2015.296 @ El-skraldebil, hvor hand-
bremse ikke var trukket, pikerte og drazbie
person pd gipade »Fereren: demt efier
§ 241, men kommunen fnfundet for over-
tredelse af § 241, jf. § 306, med henvis-
ning til forarbejderne ti! § 306 (dissens).
Kritisk til resultatet Toftegaard Nielsen i
kommentaren til § 306

U 2016.3839 @: Overdragelse af farlig
luftbombe uden formeden vejledning.

Supplerende bestemmelser:

Surl. § 246 (legemsangreb med daden som
uagtsom falge).

Sul. §§ 250 og 251 (fremkaldelse af fare
for liv med deden som falge).

Den grenlandske kriminallovs § 87.
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§ 242

§242

Bestemmelsen, der omhandlede fosterdrab,
blev ophevet ved 1. 161 18,5.1937, jf. 1. 83
31.3.1938. Se nu sundhedsloven.

§ 243

Bestemmelsen, der bl.a. handlede om salg  afbrydelse, blev ophavet ved 1 |20
af instrumenter til brug ved svangerskabs = 24.3.1970.

Legemsangreb

Forsatlige legemsangreb behandles i §§ 244-248 og uagtsomme § 249,

Den historiske udvikling blev beskrevet af Knud Waaben | NTFK
1989.185 ff. Ved lovrevisionen 1 1989, som byggede pa Straffelovradets be-
tenkning 1099/1987, blev der gennemfort en vaesentlig forenkling i udform-
ningen af bestemmelsemne i §§ 244-46. 1 betmnkningen gav Straffelovradet
udiryk for, at cpbygningen af de dagzldende regler i for hej grad pegede pa
vagtsomme felger som strafskarpelsesgrund (s. 148), og at det var rigtigere,
at man ved lovens beskrivelse mest muligt lagde vagt pd voldens beskaffen-
hed og ved opstillingen af tilstrekkeligt rummelige strafferammer gav plads
for den differentiering, der er behov for i de enkelte sager.

I strl.bet. 1917 havde Torp peget pa, at der i tilfelde af vold med uagtsomt
forvoldte folger i realiteten foreld et forsa:tligt legemsangreb i ideel konkur-
rence med en uagtsom (grovere) legemsbeskadigelse. Denne tankegang blev
dog ikke fulgt, hverken i strl.bet. 1917 eller i strl.bet. 1923. Straffelovradet
fandt heller ikke, at der ville vare fordele forbundet med at statuere sammen-
stad mellem en voldsbestemmelse og bestemmelserne om uagtsomt drab eller
uagtsom legemsbeskadigelse, bl.a. fordi det ville forckomme kunstigt, at en
person, der kun havde begéet én voldshandling, blev demt for to forbrydelser.
Saledes ogsd U 2005.1915 V.

De ®ndringer, der skete i strafferammeme i 1989, tilsigtede ikke nogen
generel pavirkning af udmaélingsniveaunet i voldssager. I bemarkningeme
gives udtryk for, at der kan vere behov for en sterre differentiering 1 strafud-
mélingen, navnlig siledes at straffene i grovere tilfzelde inden for normalom-
ridet, f.eks. overfald pd ganske sageslase, ukendte personer, skarpes.

1 1994 zndredes § 247 med henblik p2 en skzrpelse af straffene for over-
fald pa hyrevognschaufferer m.fl. I 1997 skerpedes straffene for szrligt grov
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§244

vold. 1 2002 @ndredes bestemmelserne med henblik pd forhojelse af strafni-
veauerne, jf. nedenfor. Tilsvarende i 2005 for uagtsomhedsdelikterne. 1 2003
indsattes § 245 a om omskzring.

Ved de sammensatte forbrydelser, sasom voldtagt og reveri, hvor vold
indgér i gerningsindholdet, kan der som udgangspunkt kun straffes i sam-
mensted med voldsbestemmelserne, hvis den vold, der er anvendt, falder ind
under § 245 eller § 246. Jf. Greve og Elholm: Forbr. s. 89 ff. og Toftegaard

Nielsen: Straffesagen s. 200.

§ 244

Den, som ever vold mod eller pi anden méde angriber en andens legeme,
straffes med bede eller fengsel indtil 3 ar.

ZEldre lovbestemmelser og forarbejder:
Fr.4.10.1833.

Strl. 1866 §§ 200-202

L. 80 11.5.1897 indeholder bestemmelser
om vold mod sagesles person. (»Bellelo-
ven«).

L. 129 1.4.1905. Midlerudig lov om zn-
dringer 1 straffelovgivmingen. (»Albertis
pryglelove).

L. 63 1.4.1911. Midlemdig lov om zn-
dnnger 1 swraffelovgivningen

Strk 1930 § 244,

Strlbet 1912 § 238, jf. § 250, mot. 221 f
og 230, og § 252, mot, 231

Stri.bet 1917 § 221, mot 207 T,

Strl. bet. 1923 § 222, mot, 341 ff.

RT 1924/25 A.3383 (§ 244),

RT 1927/28 A 5378 (§ 244).

RT 1928/29 B.2197 nr. 243,

RT 1929/30 A.2372 (§ 243).

Andret ved |. 87 15.3.1939.

RT 1938/39 A 3749 . 0og 3778 £, B.BOS I,
/Endret ved 1. 272 3.5.1989.

Strl.bet. 19875, 137 f.

FT 1988-89 A.2855 ff. og B.1059 IT.
Aindret ved 1. 433 31,5,2000.

(Afskaffelse af hefiestraf, jf, § 31).
AEndret ved 1, 380 6.6.2002.
(Strafferamme havet fra 1% til 3 ar).

FT 2001-02, 2. saml. A.2925.

Litteratur:

Krabbe s. 560 fT.

Hurwitz: Sp. D. s. 253 if. og 260 f.
Waaben: Forszt s. 103, 108, 137, 146 T,
193 fT, 298, Sp. D, 5. |5 ff, og NTFK
1989.185 ff.

Vestergaard. Forbr. s. 9 ff,

Jergen Paulsen og Poul D. Jensen: Nye lo-
ve ] 1989.236 T.

J.P. Hart Hansen: Drab 1 Danmark 1946-
70,1977,

Peter [llum om nascbrud U 1981 B.370 ff
FL. Jensen om ultalepraksis J 1999167 fTf,
B. Grothe Nielsen om sanktionsvalg J
1999.187 IT.

Fl. Balvig: Det voldsomme samfund, 2000
{anm, Toftegaard Nielsen LI 2000 B.453 f),
O Brink & V. Serensen om marketal
NTFK 2001.230 ff.

Buhl m.fl. NTFK 1984.23 ff. om hustru-
vold retsmedicinsk.

Strl.bet. 2002 11 s. 761 ff. og 1l 5. 141 fF,
B. Kyvsgaard & A. Snare om vold mod
kvinder; H. v. Hofer & A. Nilsson (red.);
Brott 1 vilfirden, Stockh, 2007, s. 181 ff.
Balvig & Kyvsgaard om anmeldelse af
vold NTFK 2009.54 fT,

L. Pedersen: Assessment of violence nsk in
mentally disordered offenders, 2009,
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§244

V (forurettede ded som felge af bledning 1 uge efier to knyin®veslag 1 hove-
det).

wzm. den tidligere redaktion af § 244 var _nmn_ﬂm_ﬁmawm_wo uden straffor-
hajende omstandigheder undergivet privat patale, medmindre almene _..m_._.wva
krzevede offentlig patale. Nu er denne regel udgdet, og al vold er undergivet
oftentlig patale. Efter bkg. 302 02.03.2016 § 1, nr. 4, har E.u_:_&_.nw.aa_._.ﬁ
adgang til at frafalde patale for overtraedelse af § 244, nér ingen betydelig
skade er sket, evt. mod vedtagelse af bede eller betaling af erstatning.

[ praksis bedsmmes en del af de mundre alvorlige voldshandlinger o._oﬁ_.
ordensbkg. § 3, som er anvendelig under forudsztning af, at de :amﬁ.m paet
sted, hvortil der er almindelig adgang, og at de forstyrrer den offentlige or-
den, Se nzrmere Komm. pvt. s. 90 ff. om normalpolitivedtagten, der blev af-
lost af ordensbkg.

Hundelovens § 6 og § 12, stk. 2, indeholder en regel om strafansvar .woq
hidsen af hund pé nogen og lign. Eksistensen af denne szregel udelukker ik-
ke, at der palagges ansvar efter straffelovens voldsbestemmelser.

Supplerende bestemmelser:

§§ 115,119, 120 og 133 samt 134 a.
Den grantandske kriminallovs § 88.
Ordensbekendigerelsen § 3.

§ 245

Den, som udever et legemsangreb af szrlig ri, brutal eller farlig karak-
ter eller gor sig skyldig i mishandling, straffes med fangsel indtil 6 ir.
Har et sidant legemsangreb haft betydelig skade pa legeme m__n... helbred
til felge, skal dette betragtes som en sarlig skerpende omstendighed.
Sik. 2. Den, som uden for de i stk. 1 naevnte tilfzlde tilfajer en anden
person skade pd legeme eller helbred, straffes med fengsel indtil 6 &r.

Aldre lovbesternmelser og forarbejder: /Endret ved 1. 87 15.3.1939.

Strl. 1866 § 203. RT 1938/39 A.3749 f. og 3780.

Se endvidere ovenfor ved § 244, Andret ved |. 272 3.5.1989.

Strl. 1930 § 245. Strl.bet, 1987 5. 153 fT., FT 1988-89
Stribet, 1912 § 239, mot. 222 f. A.2869 ., B.1059.

Endret ved |. 350 23.5.1997.
FT 1996-97 A.3197 og B.762.
AEndret ved 1. 380 6.6.2002.

FT 2001-02, 2. saml,, A.2925.

Strlbet. 1917 § 222, mot. 207 ff.
Strl.bet. 1923 § 223, mot. 341 fT.
RT 1924/25 A.3383 (§ 245).
RT 1927/28 A.5378 (§ 245).
RT 1928/29 B.2199 nr. 244.
RT 1929/30 A 2372 (§ 244).
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§ 245
Litteratur: Vestergaard: Forbr. s. 13 f.
Se opsd htteraturlisten ved § 244. Jorgen Paulsen og Poul D. Jensen: Nye lo-
Krabbe s. 566 f. ve. ) 1989.236 fT.
Hurwitz: Sp. D. s, 256 fT. Fl. Jensen U 1997 B.342 Y. og J 1999.167

Waaben: Forszt s. 186 1., 193 ff. og 298 T,
0gSp.D.s. 16 0g 201,

I sin nugzldende udformning handler § 245 om to grupper af tilfeelde, i hvil-
ke maksimumstraffen for vold forhaijes til 6 ars fengsel. Det er ingen forud-
satning for anvendelse af denne bestemmelse, at der skal idemmes en straf,
der overstiger maksimum i § 244. Nar handlingen opfylder gerningsbeskri-
velsen i § 245, vil den kunne bruges som grundlag for en straf, der ligger un-
der maksimum i § 244, men over det almindeligt anvendte strafniveau for
voldsforbrydelser af ordinzr type, stri.bet. 1987.153 og jf. motiverne (FT
1988-89 A.2869) til lovforsiaget. [ disse motiver siges det tillige, at reglen
omfatter de forhold, der i de tidligere gzldende bestemmelser var beskrevet i
§ 244, stk. 2, om legemsangreb af srlig farlig, ra og brutal karakter. Efter de
foran omtalte bemarkninger til § 245 i strl.bet. og | lovmotiverne mé det dog
antages, al den praksis, der foreligger vedrerende den tidligere § 244, stk. 2,
ikke uden videre er vejledende for den nuverende anvendelse af § 245, stk. 1.
Gemningsmomenterne skal vare omfattet af gerningspersonens forsaet,
men kun 1 relation 1l deres faktiske egenskaber; det udelukker ikke forsat, at
personen ikke selv har opfattet sin adferd som feks. sarligt ra eller brutal.
Afgorende for om et angteb er af szrlig farlig karakter, er angrebets ty-
piske farlighed, ikke om det i det konkrete tilfzlde har medfart alvorlig ska-
de. Sarligt farligt er et angreb typisk, nar det udferes med skyde- eller stikva-
ben (feks. U 2007.240 H, 2006.1155 H og 2008.1299), eller biler (f.eks.
U 2007.1929 H og U 2013.854 H, hvor der ikke fandies bevis for, at T havde
haft forszt til at ramme F, og hvor HR i ovrigt udtaler sig om sammenstad
mellem §§ 245 og 252). Se oversigten J 1999.169 ff. Det samme gxlder al-
mindeligvis slag med tunge redskaber, feks. hammer, akse, Jemstang (U
1994.151 H og TFK 2009.915 V), messingsteder pa 1/4 kg (DIK 1993-
95.230 V) eller kalle (FM 1992.50 V og 65 @) og koben (TFK 2016.92 V),
Tilsvarende ved slag med knojern mod ansigtet (AA 1991.56), men derimod
ikke ved knytneveslag med et omviklet kabel (U 1994.359 V) (J 1999.186).
Angreb med lettere midler kan veere af szrhig farhig karakter, hvis de retter sig
mod legemsdele, der er sarligt sérbare, jf. feks. U 1980.452 @ (slag med af-
breekket stoleben mod issen) og TFK 2016.767 @ (affyrring af hardball-pistol
under omstzndigheder, hvor der var narliggende risiko for ojenskader), samt
TFK 2015.691 @ (salmiakspiritus forarsagede ojenskade), men ikke slag med
paraplyskaft mod ansigtet (U 2007.2577 @). Dunken af offerets hoved mod



§ 245

fliser er omfatiet af § 245, stk. 1 (U 1994.150 H). Peberspray mod gjnene er

omfattet (U 2010.2372 @).

Anvendelse af en strempistol mod ryg og bryst er efter Retslazgeradets op-
fattelse ikke et sarligt rat, brutalt eller farligt legemsangreb. Det skal derfor

henfares til § 244. (U 2008.1640 V).

TFK 2010.629 V: T havde skiret to drenge
pi bhv. 14 og 16 4r i handerne med kniv,
BR anvendte § 244, fordi det havde varet
kontrollerede snit. LR anvendte § 245, da
det ene snit havde forirsaget en betydelig
bledning, og da volden var udovet af en

TFK 2010.830 @: Skodning af cigaret i
nakken pd O blev af BR henfort under
§ 245, men al’ LR under § 244, idet den
lagde veegt pd, at forbrazndingen kun havde
en diameter pi 1 cm, og at smerterne var
ophart efter 1'% time.

xldre dreng mod to yngre.

Ved slag eller kast med flasker og glas far man et vist indicium for den gene-
relle farlighed i, om glasset eller flasken knuses, og i, om genstanden rammer
ansigtet. Se¢ oversigten J 1999.173 ff. samt U 2005.2319 @, TFK 2006.86 @
og U 2011.1322 H, hvor Hajesteret udtalte, at slag med eller kast af flaske el-
ler glas mod ansigtet pd grund af handlingens typiske farlighed som udgangs-
punkt ma anses for omfatiet af § 245. Kast med sten pa stomrelse med halv
knytnzve mod politibetjente ikke omfatiet af § 245, da stenen blev kastet fra
en afstand af 20-30 meter (TFK 2014.88 V). Landsretten fandt, at kast med
{halvfyldt) ddse mod hoved ikke var omfattet af § 245, jf. TFK 2012.1045 V.

Spark henfores som udgangspunkt under § 244. Det gelder ogsa spark i
ansigtet pa liggende person (jf. J 1999.182 f.). Hvis der sparkes med serligt
spidse eller tunge stovler, kan angrebet vare smrligt farligt. (Feks. U
1994.137 @, FM 1994.12 @). Angrebet kan ogsé blive serligt farligt pa grund
af stedet, hvor sparket rammer, f.eks. i maven pé hejgravid kvinde (DIK
1993-95.232; anderledes TFK 2001.502 V; jf. J 1999.182) eller i sjet (U
1994.137 ©). Hvis sparket er s@rligt kraftigt (U 2005.2125 H), eller der er ta-
le om et stort antal (FM 1992.50 V), kan dette tale for at bruge § 2435. Stedet,
hvor handlingen udferes, kan gore § 245 anvendelig, f.eks. spark ned ad en
trappe (U 1999.1599 H).

TFK 2005.720 @: LR udtalte: »... uanset
det md lzgges ul grund, at de tiltalte var
ifert kondisko, er den udevede vold og de
omstendigheder, hvorunder den blev ude-
vet, og hvorved A er sparket voldsomt i
hovedet, ogsi mens han vargelsst 13 ned,
med rette henfort under ... § 245, stk. 1.«

TFK 2011.467 V. BR udulie: »Da F er
blevet sparket i hovedet, mens han [ ned ...
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§ 245.« LR stadfastede. Formuleringen er
formentlig noget for generel.

U 2011.59 @: T havde givet O et hardt knz
i skridtet og grebet ham hirdt i skridtet; en
testikel flzkkede. Forholdet blev henfort
under § 244,

§245

Som anfart | kommentaren til § 244 ma anvendelsen af mindre farlige hals-
greb henfores under den bestemmelse, men har angrebet varet sa kraftigt, at
det har medfert punktformede bladninger eller halsmarker, eller i ovrigt va-
ret kvalificeret, ma det anses for omfattet af § 245, hvis ikke det vurderes som
et forsag pa drab. (F.eks. U 2006.589 H).

T puttede pa en café 3-4 knuste metadontabletter i Os al. Uden for cafeen
tog T Os mobiltelefon og efierled ham i hjzlpelss tilstand; kort efter faldt O
om i livsfare med nzsten ophert vejrtrekning. T blev straffet efter §§ 245,
250 og 288. (U 2010.3034 0).

Situationer, hvor angrebet ma karakteriseres som sarligt rat eller brutalt,
foreligger typisk, nar voldsanvendelsen fortsztter mod et vargelast eller
ukampdygtigt offer. Ogsa angreb med ufarlige midter, feks. nxveslag og
spark, kan under disse omstzndigheder antage karakier af at veere sarligt ra
eller brutale (jf. J 1999.184). Men denne karakteristik vil ogsd galde enkelt-
stéende angreb, der gennemferes pa en serligt smerteforvoldende made,
f.eks. tilfejelse af brandsar, piskning eller indforelse af fremmediegemer i of-
ferets legemsabninger og overbrusning med meget varmt vand (TFK
2000.100 V). (I FM 1996.13 @ blev det anset for sarligt rat og brutalt at bide
en del af et are i forbindelse med knytnzveslag, se tilsvarende TFK 2013.681
V (afbidning af del af ere) og 2015.375/2 v (afbidning af finger)). Hvis vol-
den udeves kontinuerligt i ét begivenhedsforlab, bar dette bedemmes som en
helhed, dvs., at selv om der i det indgar handlinger, som jsoleret set ville vaere
Eneﬁ bedemt efter § 244, skal der alene straffes efter § 245. (TFK 2009.652
V. tilsyneladende anderledes TFK 2010.908 V og 2011.767 V).

TFK 2005.618 V: LR udialte: »[T]italte  TFK 2006.610 V: F blev skubbet ud over
tildelte F adskillige knytnzveslag i ansig-  Kaj og faldt 1% m ned i den.

tet, mens F stod op, og at tiltalte ogsa, efter

at F var faldet om pd jorden, fortsatte med  Tpk 2012.134 V: Tt og T2 havde gentag-

at sla dennc i ansigtet adskillige gange
- -+ ne gange skubbet F, der var forslaet og be-
[Vlolden var af et sidant omfang, at F blev ruset, ned i koldt havnebassin og ul sidst

uklar og havde ufrivillig affering, hvorfor  efieriadt ham i vandet, hvorfra han havde

han ... [har] veret vargeles Efier en  gymnv .
. o ed at kormnm fatt
samlet vurdering ... karakteriseres ... [den] 0 250) e op (omianet af §§ 245

som af szrlig ri eller brutal karakter ...«

At volden har haft skade til falge, nzvnes kun som et strafudmélingsmoment
i § 245; her kreves vagtsomhed mht. felgen, jf. § 20. Men skadens beskaf-
fenhed eller omfang kan indicere angrebets farlighed eller omfang og vold-
somhed og derved fare til en slutning om, at det opfylder de kvalificerende
kendetegn, der indgar i beskrivelsen af gerningsindholdet i § 245,
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§245

MEDD 1996.199 @: Tvungen indgivelse al’  TFK 2012.362 @: Uanset alverlig skade
75 panodiltabletter henfert under § 245,  (larbensbrud pid 8 uger gammel datter)

stk. 1. fandt BR og LR ikke tilstrckkelgt bevis
for grov vold og domte for overtraedelse al’
§ 244,

Vold udfert af flere i forening mod €t offer kan tale for anvendelsen af
§ 245, stk. 1. da offerets mulighed for at forsvare sig og beskyite sig mod
gemingspersonernes angreb er reduceret i forhold til den situation, hvor der
kun er én angriber. Dette galder serligt, hvis offeret bliver fastholdt af nogle
af gerningspersonerne, mens andre udever volden, jf. FM 1992.128 @ og
DIK 1990-92.160 €. If. 1 1999.184 1.

Mishandling statueres, nar en rzkke voldshandlinger udevet over en pe-
riode fremtreeder som udslag af pemingspersonens overlegne stilling i forhold
til et offer, der ofie befinder sig i et eller andet slags afhangighedsforhold.
Slag mod en bevidstles kan ogsa vere mishandling. Bernemishandling omta-
les af Ole Stigel 1 ] 1979.197 Y., og fra senere praksis kan bl.a. henvises til U
1982.951 @ (5'%-ang dreng) og 2009.2893 H. Vedvarende voldsudevelse
over for hustruer eller samleversker kan ogsa antage karakter af mishandling,
se feks. U 1981.387 ©.

U 2012.1119 H: Omfattende vold udevet  Flere af forholdene var ikke omfattet af

af far over for tre sonner i en periode pd-  § 245

mindst 10 &r var omfanet af § 2435, selv om

torholdene isoleret set alene var omfatict af  TFK 2016.602 V- Forzldrepar demt for

§ 244 mishandling, jf. § 245, ved adskillige gan
ge over en langere penode at have udavet

TFK 20i5.202 @: Omfattende vold mod  simpel vold over for deres barmn

egne bom over en langere peniode ikke

henfart under § 245.

TFK 2016471 @: Arbejdsgiver demt for
gentagne voldshandlinger mod to ansatte.

TFK 2016.1185 V: Foraldrepar demt for
overtredelse af § 244 ved over en 5-dng
periode at have sldet deres bem med flad
hind 1 bagdelen mange gange

§245a

let ved stillingtagen il “skade’ som en uagtsom folge, der gav grundlag for
anvendelse af en skarpende sidestrafferamme efier de tidligere regler. Gran-
sen blev, som omtalt ved § 244, draget ret lavt. Den tidligere praksis vedra-
rende § 244, stk. 3, kan nappe overfores, men gransedragningen er nu af
mindre betydning. Det er, som nzvnt, kun forsetlig skadetilfgjelse, der om-
fattes af § 245, stk. 2. Ved voldsforbrydelser er der visse vanskeligheder ved
at gore forsat til handlingens felger til kendemarke pa en kvalificeret volds-
forbrydelse. Voldshandlinger er typisk impulshandlinger, ofte forgvet i spiri-
tuspavirket tilstand, og bortset fra sager om knivstik, skud og anden anven-
delse af farlige angrebsmidler savnes der hyppigt grundlag for under en straf-
fesag at slutte noget om, hvorvidt gerningspersonen i voldsudavelsens gjeblik
har tilsigtet skadefelgen eller hafl en sidan erkendelse af handlingens sand-
synlige felger, at han/hun kan siges at have haft forsat 6l legemsbeska-
digelse. Dette er baggrunden for, at det ved revisionen blev foretrukket at lade
karakteren af voldshandlingen vere det principale knterium for anvendelse af’
reglen.

Har den szrligt ra, brutale eller farlige vold haft uagtsom skade til falge,
vil dette kunne tillegges strafudmalingsmzssig betydning, og det samme
gelder selvsagt, hvis det ma lzgges til grund, at et forhold, der henferes un-
der § 245, stk. 1, er udevet med forst til skadetifajelse. (AA 1991.66 ff).

Medens pavirkninger af psyken ikke kan anses for omfattet af § 244, angar
§ 245, stk. 2, ogsd skade pa helbred, saledes at tilfajelse af psykiske traumer
er indbefattet.

§245a

Den, som ved et legemsangreb med eller uden samtykke bortskzrer eller
pa anden méde fjerner kvindelige ydre kensorganer helt eller delvis,
straffes med faengsel indtil 6 4r.

I sin tidligere formulering angik § 245 fors=ztlig legemsbeskadigelse. Denne
fremtreedelsesform daekkes nu af beskrivelsen i andet stykke, men som det
fremgar af formuleringen, kommer denne regel kun til anvendelse, nar volds-
udevelsen ikke har en karakter, der dekkes af forste stykke.

Skade foreligger, nar angrebet har nedvendiggjort lazgehjzlp, eller nar det
har medfart lzngere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed. Haevelser, buler,
bla ajne, bla maerker og striber er ikke "skade’. Forstuvninger af fingre eller
tazer er ikke "skade’, og mindre rifier og sar, der kan behandles med hazfiepla-
ster, er det heller ikke. Den praksis, der foreligger om dette begreb, er udvik-
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Forarbejder:
Indsat ved L 386 28.5.2003
FT 2002-03 A 5521, B.955. (L 183}

Litteratur:

Vestergaard: Forbr. s. 16

Lene Ravn 1 Mohr & Nemitz (Hrsg.):
Strafrecht aus nordischer Perspektive, Aa-
chen 2003, 5. 195 {T

Peter Garde | Dhsse var ordene, Festsknft
for Redovre Konventet 2001, s. 73 Y, op-
trykt i Nye Anadnetride, 2008, s 596 ff.
og Peter Garde: Omskarelse, forbrydelse
eller gudsdyrkelse, NTFK 2014 1 ff

H.J). Lassen: Omskznng kvalificeret
vold?, TFK 2016.259 fT
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§245a

Bestemmelsen blev indsat i siraffeloven i 2003. Omskaring af kvinder var
ogsa strafbar tidligere, idet de almindelige voldsbestemmelser dekkede disse
handlinger. Den nuvzrende bestemmelse blev indsat for politisk at markere
en srlig afstandtagen fra disse handlinger og for i loven at fastsla, at »der
ikke under nogen omstzndigheder kan gives samtykke til kvindelig omska-
ring - hverken af pigen selv eller af foreldrene — med den virkning, at ind-
grebet bliver straffrit«.

Ved kvindelig omskaring forstds ifelge lovforslagets bemarkninger (pkt.
2.1) »alle indgreb, hvor der fjernes sterre eller mindre dele af de kvindelige
ydre kensorganer af kulturelle eller traditionsbestemte grunde«. Bestemmel-
sen omfatter altsa ogsa indgreb, som fysiologisk kan sammenlignes med den
lovlige omskaring af drengeborn. Der skelnes mellem falgende former for
omskaring:

Sunnaomskaering, hvor der sker en fjernelse af slimhindefolden over kli-
toris. Pa grund af de anatomiske forhold er der en betydelig risiko for, at der
bortskzres mere end blot slimhindefolden. Efter Sundhedsstyrelsens opfattel-
se forekommer det nappe i praksis, at indgrebet foretages, uden at der ogsa
fiernes en del af klitoris. En hel eller delvis fjernelse af klitoris kaldes klito-
ridectomi.

Excision, hver der sker en hel eller delvis fjemelse af klitoris samtidig
med en hel eller delvis fiernelse af de sméi skamlazber.

Infibulation, hvor klitoris, de sma skamlzber og dele af de store skamlz-
ber fjemes, og de ra sarflader enten sys sammen cller holdes sammen pi an-
den made, siledes at der kun efierlades et meget lille hul til vandladning og
menstruationsblod.

Der er ikke nogen skarp overgang mellem disse former, og de er alle om-
fattet af § 245 a, Derimod vil et rituelt stik i klitoris ikke vaere omfattet af be-
stemmelsen. En plastikkirurgisk genskabelse af hymen vil neppe heller vacre
omfattet.

Sammensyning efter det oprindelige indgreb vil efter bemarkningeme til
lovfotslaget vaere en skarpende omstzndighed, men den er ikke selvstandigt
kriminaliseret i § 245 a. En genoprettelse af sammensyningen efter en fadsel
er heller ikke omfattet af bestemmelsen, og den vil i gvrigt vare retmassig,
hvis lzegen forinden har fiet et informeret samtykke hertil, og det sker efteren
samlet leegelig vurdering (lovforslagets bemarkninger pkt. 4.3).

Det siges i bemzrkningeme til lovforslaget (pkt. 1), at bestemmelsen
daekker »enhver form for kvindelig omskaring«. Sundhedsstyrelsen refereres
for, at sidanne indgreb aldrig kan vare lzgeligt begrundede. | motiverne i}
lovforslaget siges det dog videre, at en bortskaring kan vare lovlig, hvis den
er leegeligt begrundet, f.eks. i forbindelse med en fodsel eller ved fjemelse af
en byld. § 245 a omfatter derimod indgreb af kosmetiske grunde.
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§ 246

Der gzlder for denne forbrydelse undtagelser fra de almindelige regler om
territoriel gyldighed og dobbelt strafbarhed, jf. strl. §§ 7, stk. 1, ar. 2, litra a, 7
a, stk. 2, nr. 5, og 10 a, stk. 3, samt om forzldelse, jf. § 94, stk. 4.

Det har traditionelt varet antaget, at drengebern lovligt kan omskzres. Det
har nu fiet lovstetie gennem den narliggende mods®tningsslutning fra § 245
a. [ lovforslaget tages der udirykkelig afstand fra en ligestilling af indgrebene
(pkt. 4.3). (Muligvis anderledes Karnov n. 1016 og Garde NTFK 2014.1,
hvor det antages, at hvis en lege omskarer en voksen mand af religiase
grunde og efter dennes begaring, er forholdet straffrit, men omskering af
bam under graverende omstendigheder kan vare strafbart, herunder navnlig
hvis det sker uden lzgelig medvirken, med snavsede instrumenter og mang-
lende indgriben ved efierfolgende komplikationer. Se i evrigt Lassen TFK
2016.259 ft.).

Supplerende bestemmelse:
Omskanng stnder mod EMRK art. 3. Se 1
ovrig! Kielbro EMRK s. 254,

§ 246

Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245 eller § 245 a, veeret af en si
grov beskaffenhed eller haft s alvorlige skader eller deden tit falge, at
der foreligger szrdeles skerpende omstzndigheder, kan straffen stige til
feengsel i 10 4r.

/Eldre lovbestemmelser og forarbejder: FT 2001-02, 2_saml., A.2925.
Strl. 1866 § 204 Andret ved |. 386 28.5.2003.
Se endvidere ovenfor ved § 244, FT 2002-03 A.5521 (L 183).
Strl. 1930 § 246.

Strl.bet. 1912 § 240, jf. § 5 i, mot. 223. Litteratur:

Strl.bet. 1917 § 223, mot. 207 T Se ogsd litteraturhsterne ved §§ 244, 245
Strl.bet. 1923 § 244, mot. 341 T og245a

RT 1924/25 A3383 f. (§ 246). Krabbe s. 567 f.

AEndret ved |. 272 3.5.1989. Hurwitz: Sp, D.s. 238

Strl.bet, 1987 5. 154 1. Waaben: Sp. D. 5. 29 {f.

FT 1988-89 A.2870, B.1059 . Vestergaard: Forbr.s. 15 f.

AEndret ved |. 350 23.5.1997. Jorgen Paulsen og Poul . Jensen: Nye lo-
FT 1996-97 A.3197 og B.762. ve ] 1989.236 T

Andret ved 1. 380 6.6,2002, Fl. Jensen U 1997 B.342 ff.

(Strafferamme haevet fra & til 10 ir).
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§ 246

Denne bestemmelse er nu en strafskarpelsesregel i forhold til §§ 245 og 245
a. Nar voldsudevelse, der er omfattet af § 245 eller § 245 a, har varet af en sa
grov beskaffenhed eller haft sa alvorlige folger, at der foreligger srdeles
skzrpende omstendigheder, stiger strafferammen efter § 246 til 10 &r. § 246
er mindre restriktivt affattet og har et lavere strafmaksimum end den tidligere
§ 246; se herom strl.bet. 1987 s. 154 f.

§ 246, 1. led, har sit primzre anvendelsesomrade, hvis offeret har varet i
livsfare (U 1991.109 H, FM 1993.39 V og FM 1996.113 V - smh. de tre af-
gorelser med tiltalebegreensning i U 1992.741 H). P4 baggrund af U 1994.648
H er anvendelsesomradet for § 246, 1. led, herudover meget begrenset, jf.
ogsa strl.bet. 1987 s. 155,

U 1994.648 H: T havde wvunget en kvinde  beskadiget. P4 denne baggrund tilraedes

U 2006.731 H: T stak gentagne gange sin
tidligere kzreste (A) og dennes nye kare-
ste {B) med en kniv med en klinge pd 18
cm. As lzsioner havde veeret livsfarlige, og
hun padrog sig varige mén, bl.a. betydeligt
nedsat gangfunktion. B havde ligeledes
varet i livsfare og faet varige mén, bla,
som felge af en flemet milt, HR henferte
forholdet under § 245. »Uanset det anvend-
te viben og de alvorlige stik ... [har le-
gemsangrebene ikke| varet af en sd grov
beskafTenhed, at deue i sig selv forer ti, at
der foreligger szrdeles skarpende om-
stendigheder, jI. ... § 246. De paforte ska-
der ... har ikke veret s& alvorlige, at de i sig

§ 246

il § 246. [HR] ... finder heller 1kke efter en
samlet bedemmelse, al der foreligger seer-
deles skzrpende omstendigheder.« (Dis-
sens: 3-2),

TFK 2010.868 V: To forzldre havde flere
gange udevet vold mod deres sen fra kort
efter hans fadsel og de folgende mineder.
Han havde blandt andet en brazkket over-
arm, brud pd begge noegleben, brud pa 11
ribben, afrivning i hofteskdl og brud pa
bepge skinneben. BR: »Efter ... voldens
karakter og omfang og de péfere skader er
der pa wrods af forhotdets grovhed ikke for-
nedent grundlag for ... § 246.« LR stadfz-

1l at klaxde sig af og derpd skudt pd hende
med plastikkugler fra en luft- og fiederpi-
stol, tvunget hende til at fore isterninger op
i skeden og endetarmen, skudi en metal-
skrue op i endetarmen, tvunget hende til at
skyde sig selv i munden o til at bide sig i
den ene brystvorte med en skavbider.
HR’s flertal afviste brugen af § 246, mens
mindretallet anvendte denne. (Smh. FL
Jensen U 1997 B.345).

U 1995.326 V: T havde knust et glas mod
offerets oje og drejet det knuste glas rundt i
ajet, hvilket bevirkede, at offerets aje efter-
folgende mitte flemes ved operation. LR
udtalte; »Det findes ... ikke med forneden
sikkerhed at kunne fastslis, at tiltalte med
vilje har drejet det knuste glas rundt i F's
oje. Det mi imidlertid lzgges til grund, at
tiltalte havde besluttet sig til at havne sig
pA F for den skade, som tidligere pé afie-
nen var blevet tilfajet A, og at det var vel-
overvejet, at tiltalte brugte et glas som red-
skab. Inden tilialte slog med glasset, fik
han F til at vende sig om, og det var sile-
des bevidst, at han slog glasset ind mod F's
ansigt. Slaget, der blev fort med en sidan
krafi, at glasset blev knust mod kindbenet.
biev retet mod gjenregionen, og tiltalte ma
have indset det som overvejende sandsyn-
ligt, at glasset ville g i stykker ved slaget,
og at det splinirede glas ville ramme gjet,
der herved ville blive adelagt eller alvorligt
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det, at det af straffelovens § 245 omfattede
legemsangreb har varet af en s grov be-
skaffenhed og har hafi si alvorlige folger,
at der foreligger smrdeles skarpende om-
stzzndigheder, og forholdet er derfor med
rette henfart under straffelovens § 246.«
Som det fremgdr af referatet af dom-
men, henfores forholdet bide under 1. og
2. led i § 246. Anvendelsen af § 246, 1, led
(voldens grove beskaffenhed) forekommer
at vaere pd grensen af den linje, som fler-
tallet i HR anlagde i U 1994.648 H angd-
ende anvendelsesomridet for § 246, 1. led.

U 1995.838 H (fh. 14): T (ordensholder)
havde i en krigsfangelejr tildelt offeret
mange slag i hovedet med et lxderbazlte og
herunder ramt offeret i hajre sje med bel-
tespzndet, hvorved sjet blev beskadiget
med nedsat syn til falge. LR domfaldte i
overensstemmelse med tiltalen efter § 245,
stk. 1, jf. § 246 (voldens grove beskaffen-
hed). En e¢nstemmig HR udtalte i relation
tii subsumptionsspergsmilet: »Ferhold 14
... er begdet i Dretelj-lejren over for afkreef-
tede, veergelese fanger uden mulighed for
beskyttelse fra myndigheder eller andre
mod overgreb, som ofrene mite frygte
kunne fortsmtte lznge og stadig mere al-
vorligl.« Forholdet fandtes herefier med
rette henfort under strl. § 245, jf. § 246.

selv indebeerer, at forholdene skal henfores  giede i henhold 1il grundene.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger srdeles skarpende omstendighe-
der, er det muligt, at man i nogle af dommenes preemisser kan indlzgge, at
der er foretaget en helhedsvurdering af sagens faktiske forhold. Som anfert
nedenfor er edelaggelse af det ene gje 1 nogle afgerelser henfert under § 246,
2. led, mens dette i andre afgorelser er blevet afvist og alene henfert under
§ 245, stk. 1. Denne forskel i subsumptionen kan bero pa en principiel uerug-
hed vedrerende spargsmilet, om adelaggelse af det ene eje er en sa alvorlig
felge, som foreskrevet i § 246, 2. led, men kan ogsd bero pd, at retten ved be-
demmelsen af, om der forcligger s®rdeles skzmpende omstandigheder, ikke

kun har inddraget folgen, men har inddraget samtlige sagens momenter.

DIK 1993-95.230 V: T havde med en 260
@ tung messingstader tildelt en taxachaui-
for slag i ansiglet og 1 hovedet, siledes at
offeret padrog sig 1o sir i hovedbunden,
hvoraf det ene métte sys, et blit mzrke bag
venstre are og en sa kraftig beskadigelse af
det venstre gje. at dette matte bortopereres.
LR tiltridte, at forholdet blev henfort under
strl. § 245, stk 1. Efter det oplyste om le-
gemsangrebets karakter og de omstzndig-
heder, hvorunder det var begiet, fandt LR
ikke grundlag for a1 antage, at legems-
angrebet havde vazret af en si grov beskaf-
fenhed, at der foreld smrdeles skarpende
omstendigheder. ERer det oplyste om le-
gemsangrebets folger fandt LR heller ikke
grundlag for at antage, at legemsangrebet
havde haft s4 alvorlige folger, at der af den

grund foreld serdeles skaerpende omsten-
digheder. LR tilirddie derfor, at betingel-
serne for at henfore forholdet ul strl. § 246
1kke var opfyldt

11 1994.137 @: T havde uldelt offeret 10
knytnzveslag i ansiglet og flere spark pa
kroppen og 1 ansigtet ifert spidse cow-
boystevler, hverved offerets venstre aje
blev alvorligt beskadiget, sdledes at synet
pa ejet blev nedsat til 0,04 %. Offeret fik
senere glasaje. Retten udialer bla. folgen-
de: »Det lzgges endvidere til grund, at O
herefter slog T i hovedet med et s vold-
somt knytnaveslag, at O faldt om pd jor-
den uden forinden at have anprebet tiltalte,
og at denne herefter tildelte O et spark pa
kroppen og et meget hardt spark i ejenregi-
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§ 246

onen med den i lzgeerklzringen konstate-
rede skade il folge. Det kegges endelig til
grund, at sidstnzevnte spark er tildelt O,
mens han 14 stille og forsvarsles pd jorden.
Et spark, udfert under forannevnte om-
stzndigheder findes at matte henfores un-
der straffelovens § 245. Uanset at legems-
angrebet ma anses at have haft alvorlige
folger for ... O, findes det overvejende be-
teenkeligt at anse det for godtgjort, at der

person, enkelie slag og et spark p krop-
pen, hvorefier tiltalte lefiede en brosten pd
ca. 20% 20x30 cm’ og sthende ved foruret-
tedes fedder kastede brostenen mod det
liggende offer, som blev ramt i ansigtet
med meget betydelig kraft. Offeret fik brud
pa nasten samtlige ansigtsknogler. ligesom
venstre aje blev flekket, hvilket medforte,
at pjet métte fjernes. Forholdet fandies om-
fattet af strfl. § 246.

foreligger sa:rdeles skierpende omstzndig-

heder, hvorfor tilalte vil vare at frifinde  TFK 2014.316/2 V: Slag i hoved med stil-

for oventracdelse af straffelovens § 246.4 stol odelagde gje, men forholdet blev hen-
fort under § 245 under hensyn til, at der

U 1992.170 @: T tildele offeret, der 13 ned  kun var stdet en gang.

som folge af et knytnaveslag fra en anden

Det fremgar af ordlyden, at § 246, 2. led kan anvendes ved dedens indtraeden
(f.eks U 1996.1048 H). Herudover kan § 246, 2. led, anvendes ved alvorlig
invalidering. Dette kan f.eks. veere i form af hjerneskade (FM 1994.174 V og
1993.51 &), en stort set ubrugeliggjort arm (FM 1991.45 @), fuldstendigt tab
af herelse (U 1992. 318 @), edeleggelse af begge ojexbler med total blind-
hed til falge (FM 1993.50 V) eller total edeleggelse af det ene oje (U
1992.170 @, 1995.326 V, men modsat 1994.137 @ og DIK 1993-95.230 V).
Smh. feks. TFK 2015.496 @, hvor det blev anset for uvist, hvor meget hjer-
neskaden p4 izngere sigt ville pavirke F, og der derfor ikke var tilstreekkeligt
grundiag for at henfere forholdet under straffelovens § 246, med TFK
2013.30 V, hvor adskillige slag, spark og tramp mod bl.a. F’s hoved havde
fort til sa alvorlige skader, at forholdet henfartes til § 246.

Det er ikke en betingelse for at anvende § 246, 2. led, at der er tale om va-
rig skade (FT 1988-89 A.2870, DIK 1993-95.243 @ (med betydelig kraft
presset et kosteskaft op i en kvindes endetarm med beskadigelse af lukkemu-
skulaturen og delvis overrivning af ringmusklen til folge — kvinden havde
endnu ikke genvundet normal endetarmsfunktion) og U 1994.598 @ (ved
spark og tramp mod hoved og krop blev tolvfingertarmen slaet itu, og hove-
det af bugspytkirtlen blev udsat for en tvarlasion, sdledes at den var nasten
overrevet, med langvarig hospitalsindlaggelse til folge og med risiko for va-
rige mén og varig arbejdsudygtighed. LR bemasrkede, at offeret blev péfert le-
gemsbeskadigelser af en sidan art, at de ofte er behafiet med hgj dadelighed,
og i den foreliggende sag med langvarig sygemelding og arbejdsudygtighed)).
Jf. ogsa Fl. Jensen U 1997 B.346 ff. Modsat TFK 2015.496 9.
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§ 247

Det er en forudsetning for anvendelse af § 246, 2. led, at de alvorlige fal-
ger siar 1 arsagssammenhzng med den udevede vold, er paregnelige og kan
tilregnes gerningspersonen som uagtsomme, jf. § 20.

U 1991896 H: T blev fundet skyldig 1
overtredelse af strl. § 246 ved at have til-
delt en dreng pa 9 méaneder, som han havde
i pleje mod betaling, et slag i baghovedet.
der tilfojede drengen en blodansamling un-
der den hirde hjemchinde med deraf fal-
gende vaskeansamling i hyemen, hvilket
bevirkede, at drengen naste dag afgik ved
deden.

U 1996.1638 H: De tilialte blev demt efter
§ 246, )f. § 245, stk. 1, ved over el tidsrum
af ca. 2 timer at have udovet vold mod en
61-ang invalidepensionist, der pafaries en
intrakraniel bledning. der gjorde det meget
tvivisomt, om han ville have kunnet over-
leve, hvis ikke han ca. 12 timer senere var
blevet drebt af en af de tihalte. LR anforte
bla. falgende: »Den kvastelse i nakkere-
gionen, som ferie il en livstruende indre
blodning, ma antages at vaere en folge af
den omfatende vold, en af disse 3 tliale
udevede. ... Det mi antages. at kvastelsen
er indtridt ved, at A’s nakke i forbindelse
med et slag cller en skalle er blevet sldet
ind mod noget hérdt, meget muligt en tra-
stolpe p& den stol, han sad i. Det har varet
paregneligt og forudsecligt for de tiltalte, at
cn skade af denne karakter kunne indtriefle

som folge af volden, og bladningen, som
ville have medfert deden, hvis ikke A for-
inden var ded af andre Arsager, ma tilreg-
nes de tiltalte som en uagtsom felge af de-
res vold. | hvert fald pd denne baggrund
findes der at foreligge sardeles skarpede
omstzndigheder, sdledes at forholdene
som pastdet al anklagemyndigheden mi
henfoares under straffelovens § 246.«

Da offeret senere blev drabt, er der ik-
ke Arsagssammenhzng mellem den udeve-
de vold og offerets ded. Derfor anforer ret-
ten den livstruende intrakranielle bledning,
og ikke offerets dod, som den alvorlige
felge, der begrunder anvendelse af § 246,
2, led. I relation til den intrakranielle blad-
ning anser retten Arsagssammenhzng. pa-
regnelighed og uagtsomhed for a1 vare til
stede.

TFK 2009.245 H: Retten delt mht., om de-
den skyldies volden eiler medicinindiagel-
se.

TFK 2009.624 V: Hjemebladning skyldtes
enten slaget, faldet eller en kombination.

U 2008.792 @ og TFK 2010.153 ©@: »Sha-
ken baby impact syndromeu.

§ 247

Begds nogen af de lovovertrzedelser, der er nzvnt i §§ 244-246, af en per-
son, der tidligere er demt for forsxtligt legemsangreb eller for en for-
brydelse, der har veret forbundet med forszetlig vold, kan straffen for-

hsjes med indtil det halve.

Sik. 2. Det samme galder, nir en lovovertrzdelse som nzevnt i §§ 244-
246 begis over for en person, der efter karakteren af sit arbejde er ser-

lig udsat for vold.
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§247

Eldre lovbestemmelser og forarbejder:
L. 80 11.5.1897 indeholder nogle bestem
melser om vold med sagesles person.

L. 129 1.4.1905. Midlertidig lov om nogle
@ndninger i straffelovgivningen.

L. 63 1.4.1911. Midlertidig lov om nogle
zndringer 1 straffelovgivningen

Strl. 1930 § 247,

Strl.bet. 1912 § 241, stk. 2, mot, 223,
Strlbet. 1917 § 224, mot. 210,

Strl.bet. 1923 § 225, mot. 344

RT 1924/25 A.3384 (§ 247).

Litteratur:

Krabbe s. 569.

Hurwitz: Sp. D. 5. 262.

Hurwitz: Alm, D. § 79.

Strl.bet. 1987 5. 158 og 94.

Greve 1 Kriminalistisk Arbog 1999 5. 65 ff.
Henrk Zahle, Festskrift til Aage Michel
sen, 2000, s 1 ff.

Strl.bet. 2002 I's. 186 0g 207 £

Det nuvarende stk. 1 svarer til § 247 1 dens
oprindelige formulering. | 1994 gennem-

Andret ved . 366 18.5.1994, fortes nogle mindre &ndringer og tilfejedes
FT 1993-94 A.1339 ff. og B.905 T stk. 2.

Brugen af stk. 1 forudsaetter, at de almindelige betingelser for gentagelses-
virkning i § 84 er opfyldt. Stk. | forudsztter endvidere, at der enten er begaet
en overtreedelse af §§ 244-246 eller en anden forbrydelse, »der har varet for-
bundet med forsztlig vold«. I forarbejderne (strl.bet. 1923 sp. 344} henvises
der til lovudkastets legaldefinition af vold 1 § 3, nr. 3, som »personlig Vold,
hvormed ligestilles Hensz:ttelse 1 bevidstles Tilstand eller Berovelse af Mod-
standsevne ved Anvendelse af bedevende, hypnotiske og lignende Midler«.
Det betyder eksempelvis, at et roveri, hvor ansvaret efter § 244 er blevet ab-
sorberet, er omfattet af stk. 1, hvorimod en trussel (§ 266) eller et rever, hvor
der alene er truet med vold, ikke er det. Drab og voldizgt vil altd vare om-
fattet.

Den almindelige bestemmelse om gentagelse i § 84 kraver, at gerningsper-
sonen »er fundet skyldig«. Det antages, at badevedtagelser opfylder dette krav,
jf. Komm. strh. 1 5. 496 og U 2007.1660 @. Ordlyden 1 § 247 er imudlertid
snzvrere, »ndamt for«. Det er herefter et sporgsmal, om § 247 kan udvides, sa
den ogsa dakker fieks. badevedtagelser. Indtil 1994 forudsatte stk. 1, at der
tidligere var idemt frhedsstraf. Formalet med lovaendringen 1 1994 var at ind-
fere »en almindehg gentagelsesvickning for alfe voldsforbrydelser og uanset
udfaldet af den tidligere voldssag« (FT 1993-94 A.1346). Ved U 2007.1660 ©
er det lagt til grund, at en badevedtagelse ikke er omfattet af »domt for«, men
af bestemmelsens fuldstzndige analogi.

TFK 2001.688 V: § 247, stk 1, anvendt:  1kke var endelg pd udspunktet for den se-
forforbrydelsen var reveri. nere vold.

DIK 1996-98.264 V: Ikke af betydning for  TFK 2009.824 V: Trusse] efter § 119 kun-

anvendelsen af stk. 1, at den tidligere dom  ne ikke vare en forstraf med hensyn til
§ 247, stk. I
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LI 20072918 ©: § 247, stk. 1, anvendt un-  dages fngsel, j. § 244, 3. § 247, stk 1,

der anken, selv om det 1kke var paberibt 1 for at give F skub, s& denne faldt ned af

forste instans trappe og padrog sig behandlingskrvende
flznge

U 2013.2222 @. Dermand, der 9 &r tidhge-

re var idemt straf for vold, blev idemt 40

Reglen om strafforhojelse i stk. 2 tog smrligt sigte pa veld mod hyre-
vognschaufforer. [ retspraksis har man fortolket § 247, stk. 2, saledes, at den
omfatter hyrevognschaufferer (f.eks. U 1995.706 @), kontrollerer ved fod-
boldkampe (U 1997.1275 @), en frivillig, ulennet vagt ved frilufiskoncert (U
2005.1954 &), en festivalvagt (TFK 2012.773 V), falckreddere (U 1997.1567
@), vagtmand 1 bowlingcentre og restauranter (U 1998.150 9), inkassatorer
(U 2000.340 H, jf. H. Zahle: Omsorg for retfeerdighed, 2003, s. 26 ff.), bus-
kondukterer (L! 2009.878 H} og butikskontrolianter (L) 2000.339 H). Dvs,, at
bestemmelsen ikke blot anvendes ved personer, hvis arbejde bestar 1 at pra-
stere en positiv ydelse i forhold til voldsmanden {smh, Zahle s.st.s. 4).

Volden skal udeves 1 forbindelse med den relevante erhvervssituation
Vold mod en taxichauffor, der er almindelig vaertshusgast, er ikke omfatiet.
Det afgorende er, om volden udeves pa en made, der har sammenhzng med
erhvervsrollen. Stk. 2 er anvendelig, selv om voldsudevelsen sker senere.
{TFK 2001.490 V: Vold mod taxichauffer 14 dage efier uoverensstemmelsen
og 2010.542 V: Vold mod dermand, som tidligere pé aftenen havde afvist T).

Derimod har man ikke anvendt den ved vold mod en ekspedient i degn-
dben forretning (U 2003.239 9}, dermand, volden indledt inde 1 restauranten
(L) 1997.799 V), en ansat i et forsyningsselskab, som skulle lukke for forsy-
ning til kunder (UfR 1997.1540 V) og en tjener pa restaurant (TFK 2002.745
V).

U 2000.1289 ¢ § 247, stk. 2, var ikke an-
vendelig ved vold mod hyrevognschauffer,
cftersom volden var udevet af en anden
wrafikant, der var blevet pikent af hyre-
vognschaufforen.

U 2003.2553 V: Vold mod lzge i dennes
faste konsultationslokale var ikke omfattet
af § 247, stk. 2. Men vold mod vagtlzge pa
patientens bopael {TFK 2003.738 V).

{J 2004.1646 V: Tilskuer ved hindbold-
kamp, som ikke ville s@tte sig ned, blev af
kontrollereme med magt fort ud af hallen.
LR udtalte; »En kontroller ved en hiand-

boldkamp mai cfter karakteren af den funk-
tion, som han udever, anses for omfattet af
... § 247, sik, 2. Det md imidlertid vere en
forudsztning ... at kontrollaren ikke forud
for volden mod ham har anvendt magt i et
omfang, som ikke kan anses for beretti-
gel.u

U 2001.1206 @: Cafégast, som havde so-
vel, og som nzgtede at forlade stedet, blev
»hjulpet ude af 10 derma:nd. PA gaden gav
han en af dermandene en skalle. Damt ef-
ter § 247, stk. 2, da han var vidende, om at
F var dermand, og volden fandt sted i for-
bindelse med Fs virke som dermand.
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