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U.2016.3235H Danmark.(2) Landsrettens dom om frakendelse af statsborger-
T{K2016.1021 skab og udvisning blev derfor stadfzstet.

Tiltalte, der var straffet med fire drs feengsel for fremme
af terrorvirksomhed, blev frakendt sit danske statsborger-
skab samt udvist af Danmark for bestandig.

Menneskerettigheder 1.4 - Strafferet 25.6 - Udlendinge 51.2, 6.9
og 7.2,

¢ T, der var bide dansk og marokkansk statsborger, var i lands-
retien domt for overtrdeise af navnlig straffelovens § 114 e
om fremme af terrorisme mv. og samtidig frakendt sin danske
indfodsret og udvist af Danmark for bestandig, For Hojesteret
angik sagen kun frakendelse af statsborgerskab og udvisning,
Hojesteret henviste til, at efter forarbejderne til indfodsretslo-
vens § 8 B, stk. 1, skal der ved vurderingen af, om indfodsret
skal frakendes, ske en afvejning af pi den ene side forholdets
grovhed og pi den anden side en frakendelses betydning for
den pigzldende. Hvis en person dommes for mere alvorlige
forhold, ber den pigxldende som udgangspunkt frakendes
dansk indfodsret. T var straffet med fengsel i 4 &r, og landsret-
ten havde lagt vegt ph omfanget. karakteren og grovheden af
hans overtrazdelser samt pa, at T i 2007 var straffet med fengsel
i 3 4r og 6 maneder for ligeartet kriminalitet, Hojesteret fandt
pa baggrund af T's aktiviteter, at der var tale om meget alvorlige
forhold. T var fodt og opvekset i Marokko, hvor han havde
hafl hele sin opvakst og skolegang. T kom til Danmark som
24-arig og blev gift med en dansk statsborger. 1 1988 fik T
dansk statsborgerskab. T havde boet her i 32 ar og talie marok-
kansk-arabisk og noget dansk. ¥ havde ikke opnaet fast tilknyt-
ning til det danske arbejdsmarked og havde siden 1994 veret
pa kontanthjlp. T havde ikke varet i Marokko siden 1989.
Efier at vare blevet skilt fra sin forste hustru, blev T i 2000
gift med en marokkansk statsborger, som i 2005 flyttede tilbage
til Marckko. T havde med sin forste hustru fire voksne born
og fire borneborn, der alle var danske statsborgere og boede i
Danmark. T havde en soster i Danmark. Derudover havde T
fem soskende i Marokko, som han oplyste ikke at have kontakt
med. T blev i 2013 muslimsk gift med H, som var dansk
statshorger med marokkansk baggrund. H fodte i oktober 2015
en datter, som T havde oplyst at vare far til. Efter en afvejning
af p den ene side forholdets grovhed og pi den anden side en
frakendelses betydning for T pa grundlag af en vurdering af
hans forhold. herunder hans tilknytning til Danmark og Marok-
ko, hans aktuelle familiemassige forhold og hans sprogkund-
skaber, tiltradie Hojesteret, at han burde frakendes sit danske
staisborgerskab.(1) Hojesteret fandt ogst, at betingelserne i
udlzndingeloven for at udvise T var opfyldt, ideten udvisning
ikke ville veere i strid med Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 om ret til familieliv. Hojesteret lagde
herved navnlig viegt pi. ar T var domt for meget alvorlig kri-
minalitet, ar T havde en ikke ringe tilknytning til Marokko,
idet han havde haft sin opvakst og skolegang der og talte
sproget, at T ikke havde haft et egentligt familieliv med H, ar
T og H's barn var undfanget efter byrettens dom, og o T's ov-
rige born var voksne og kunne tage vare pa sig selv. Endelig
fandt Hojesteret, at sporgsmélet om, hvorvidt T ved tilbageven-
den til Marokkao risikerede at blive udsat for behandling i strid
med EMK artikel 3, m4 afgores i forbindelse med en stillingta-
gen efter udlzndingelovens regler til, om T mé udsendes fra

H.D. 8. juni 2016 i sag 211/2015 (1. afd.)

Anklagemvndigheden
mod
T (adv. Michael Juul Eriksen, besk., Abvhoj).

Retten pii Frederiksbergs dom 4. december 2014, 7156/2014
Der har medvirket nzvninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 23. oktober 2014 og er tiltradt af
justitsministeren den 20. oktober 2014, jf. straffelovens § 118 a.
Tilkendegivelse er modiaget den 31. oktober 2014.

T er tiltalt for

overireedelse af straffelovens § 114 e. § 136, stk. ! og stk. 2, og §
266 b, stk. 2, jf sth. 1, ved fra starten af 2012 1il den 11. februar
2014 i hovedstadsomradet, herunder fra adressen - - -, Brenshoyj,
og Al Nur Islamic Information, - - -, Frederiksberg. at have fremmet
virksomheden for en person. en gruppe eller en sammenslutning.
der begdr eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af straffe-
lovens §§ 114, 114 a. 114 b, 114 c eller 114 d, ved offentligt at
have tilskyndet til forbrydelse og udtrykkeligt billiget terrorhand-
linger omfatiet af straffelovens kapitel 12, samt offentligt eller med
forszt til udbredelse i en videre kreds med karakter af propagan-
davirksomhed at have fremsat udtalelser eller anden meddelelse
ved hvilken en gruppe trues,
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forhdnes eller nedvaerdiges pa grund af sin race, nationale eller et-
niske oprindelse eller tro, idet tiltalte som ejer af forlaget Al Nur
Islamic Information via intetnettet og Facebook har veeret ansvarlig
for redigering og udgivelse af bogerne »Gaining guidance through
following the boy« (»At finde vejledning ved at folge drengenc),
»An approach to the Calamity [o]f the Era« (»En tilgang til vor
tids katastrofe«) og » The guidance of the Eternal God's Character
in the Battles of Mohammed« (»Allah den eviges egenskabers an-
visninger med hensyn til Mohammeds krige - ma Allah velsigne
hamu), skrevet af - - -, der kan knyttes til terrororganisationen Al
Qacda, i hvilke boger der opfordres til deltagelse i vebnet jihad
thellig krig). og til dels gennem forlaget og til dels p4 vegne af
andre med tilknytning til terrororganisationer, herunder Al Qaeda.
ved meddelelser, tekster, billeder, posters, links mv. via e-mail eller
pa Facebook. at vaere fremkommet med en lang reekke opfordringer
til viebnet jihad (hellig krig) og hyldest og forherligelse af mujahe-
din (heltige krigere). herunder af Osama Bin Laden, terrorangrebet
pa World Trade Center i USA den 11. september 2001 og fremtra-
dende danske jihadister, har udgivet og videregivet links til vi-
deoklip, hvor terrorister henretter irakiske soldater, og har fremsat
trusler om angreb mod franske og amerikanske interesser. det
cgyptiske parlament, drab pa joder samt trusler mod navngivne
danske statsborgere og opfordringer til at tilshutte sig Al-Nusra
fronten for Al Qaeda.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf,

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om anven-
delse af straffelovens § 88, stk. 1, 2. punktum.

Anklagemyndigheden har péstdet konfiskation af computer af
mrk. HP Pavillion (A-3-1), en barbar PC af mrk. ASUS (A-5-3),
tre harddiske afmrk. Verbatim, Danem henholdsvis Dane (A-5-27,
A-5-41A og A-5-41B), seks USB-stik (A-5-2, A-5-15-3, A-5-15-
5, A-5-15-10, A-5-15-13 og A-4-19) samt en Iphone (A-4-21) hos
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
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Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om. at tiltalte
i medfer af indfedsretslovens § 8 B. sik. L. frakendes sin danske
indfodsret og i medfer af udlzndingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, jf.
§ 49, stk. 1, udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Tiltalte har pastaet frifindelse over for pastandene om konfiskation,
frakendelse af dansk indfodsret og udvisning.

Sagens oplysninger

Der har under hovedforhandlingen vieret dokumenteret fra folgen-
de bilag og i tilknytning hertil forevist videoer/videoklip:

Forklaringer

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet af relevans for sagen

- ved Kobenhavns Byrets dom af 1 1. april 2007 for overtrazdelse
af straffelovens § 114 b, jf. lov nr. 378 af 6. juni 2002 (nu § 114
e). jf. til dels § 21, § 136, stk. 1, jf. § 21 og § 266 b, stk. 2, jf. stk.
1.)f. § 21, med fengsel i 3 &r og 6 maneder samt konfiskation.

- ved Retten pA Frederiksbergs dom af 17. oktober 2013 for
overtredelse af straffelovens § 276. jf. § 287, stk. |, med 6 dagboder
hver pa 200 kr., i alt 1.200 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold 1il retsbogen supplerende
forklaret,

»... at han har fire born | Danmark. Han har kontakt med alle fire
bern. De er henholdsvis 30. 284, 22 og 20 4r. Tiltaltes forztdre er
afgéet ved doden. Hans brodre og sostre bor i Marokko, men har
ikke kontakt til dem. Han har ogsé en soster i Danmark. Han har
sidst vaeret | Marokko i 1989. Han frasagde sit marokkanske stats-
borgerskab i 2005. Han skrev et brev via sin advokat 1il Marokkos
ambassade i Kobenhavn, hvor han anmodede om at blive frataget
sit statsborgerskab i Marokko, men har ikke faet svar endnu, Han
har heller ikke rykket for svar, da han er kommet frem til. at de
marokkanske myndigheder ikke ophaver marokkanske statsborger-
skaber. Han tog sidst kontakt il den marokkanske ambassade i
1986. Han havde problemer med Marokko. Han foler ikke, at han
er marckkaner,

Hans bom er ikke skrevet ind/moteret hos de marokkanske myn-
digheder. Det ville de have veret, hvis tiltalte stadig havde varet
marokkansk statsborger. I 1987 sogte han om dansk statsborgerskab,
Hans born fik statsborgerskab via ham. Tilialte var sidst i arbejde
i 2002. Han var da ansat ved en kommune. Han har siden taget
forskellige kurser. Han modtager kontanthjelp. Han er i dag gift.
og hvis Allah vil, venter de barn.

Lidspurgt af anklageren og forcholdt tillegsekstrakt 6, side 37, -
- -5 vidneforklaring (udskrift af retsbogen af 18. november 2014),
forklarede tiltalte, at man ikke skal blande tingene sammen. [ 2002
var det de marokkanske myndigheder, der tog kontakt til tiltalte,
ikke omvendt.

N
Tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra den 11. februar
2014,

Lovgrundiaget

Straffelovens § 114 e

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002, der bl.a. bygger pa FN-konventio-
nerne vedrorende terrorbekempelse, som blev vedtaget i tiden efter
den 11, september 2001, indfortes som en del af lovgivningsinitia-
tiverne i forbindelse med indferelsen af den sikaldte »anti-terror-
pakke«
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straffelovens § 114 b. Bestemmelsen havde folgende ordlyd:
»Den, som i evrigt ved tilskyndelse, rad eller ddd medvirker til
at fremme den kriminelle virksomhed eller det felles formal for

en gruppe eller sammensiutning. som foretager en eller flere
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a, nr. 1 eller 2. nér virksom-
heden eller formalet indebzerer. at en eller flere handlinger af denne
karakter begds, straffes med feengsel indtil 6 ar.«

I forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a, af lovforslag nr.
35 af 13. december 2001:

»Bestemmelsen er ny og indeholder en udvidet medvirkensregel.
Den omfatter enhver form for stotte til terrororganisationer elier
til organisationer, der fremmer terrorhandlinger, selv om stotten
ikke kan henfores til konkrete terrorhandlinger.

En person, som forsztlig fremmer den kriminelle virksomhed eller
formdl hos en gruppe personer med kendskab til gruppens generelle
terrorformal, og som dermed yder en form for bidrag til, at der fo-
retages en terrothandling som defineret i lovforslaget, vil kunne
straffes efier den swrlige medvirkensregel. selv om den pagaldende
ikke har forset til at medvirke tii en konkretiseret terrorhandling,

Bestemmelsen sigter navalig til at gennemfore artike) 2, sik. 5.
litrac, 1. led, i FN s terrorfinansieringskonvention. og vil samtidig
kunne vaere af betydning for anvendelsen af artikel 2. stk. 3. litra
¢, 1. led. i FN s terrorbombekonvention. Den har dog et bredere
anvendelsesomrade. idet den ikke kun omfatter medvirken til tere-
orfinansiering (og terrorbombning), men medvirken til alle terror-
handlinger.

Medvirkensansvaret efter § 114 b begranses af, at den pagzldende
person skal have forsaet til, at den gruppe eller sammenslutning.
som stotten ydes til, har terrorvirksomhed som en del af sit generelle
formal. Stotte til en organisation, der bade har humanitere formal
og terrorformal. vil under denne forudstning vaere omfatiet af den
serlige medvirkensregel.

Den szrlige medvirkensregel i § 114 b forudsattes at vare
subsidizr i forhold til den almindelige medvirkensregel i straffe-
lovens § 23, jf. § 114 (strafferamme: fazngsel indtil pa livstid), og
den szrlige regel om medvirken i form af finansiering mv. i straf-
felovens § 114 a (strafferamme: fzngsel indtil 10 &r). Heraf folger.
at hvis en medvirkende har et konkretiseret forsat til medvirken
tilen afde i § 114 nevnte handlinger, skal der straffes efier denne
bestemmelse. jf. § 23. Hvis der ikke foreligger et tilstrakkeligt
konkretiseret fortsat til en bestemt terrorhandling, og der ikke er
tale om medvirken i form af finansiering mv. heraf, jf. § 114 a, kan
medvirkensbestemmelsen i § 114 b imidlertid anvendes.

Et eksempel pd bestemmelsens anvendelsesomrade kunne vare
den professionelle radgiver, der yder generel ridgivningsbistand
til en terrororganisation. uden at denne radgivning kan henfores til
en bestemt terrorhandling.

Strafferammen for denne mindre konkretiserede medvirken fore-
slds fastsat til fazngsel indtil 6 ar.

Der henvises i ovrigt til pke. 2,3.1.1. i de almindelige bemaerknin-
ger.«

Afpkt. 2.3.1.1, lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar
endvidere bl.a.:

»FN-konventionen til bekeempelse af finansiering af terrorisme
(terrorfinansieringskonventionen) indeholder en kriminaliserings-
pligt med hensyn til terrorfinansiering. Efter konventionen skal det
vere strafbart at finansiere terrorisme, jf. artikel 2, stk. 1.

En udvidelse af det strafferetlige medvirkensbegreb til bredt at
omfatte enhver form for stotte til organisationer, uden at stotten
kan henfores til konkrete terrorhandlinger, kan rejse principielle
betznkeligheder. Det er imidlertid vigligt at fastholde, at der er
tale om yderst alvorlige forbrydelser af almenfarlige karakter. For
at opnd det stzerkest mulige strafferetlige vaern mod terrorisme er
det nedvendigt at kriminalisere i et videre omfang. end hvad der i
ovrigt gelder for andre forbrydelser. Det foreslis derfor, at der i
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straffeloven indsttes en srlig bestemmelse. der omfatter netop
denne form for udvidet medvirken til terrorfinansiering. jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 5(§ 114 b).

Bestemmelsen foreslis udformet sdledes, at medvirken til terror-
handlinger, siledes som disse er defineret i lovforslaget, i alle til-
felde er strafbar efter det udvidede medvirkensbegreb. En person,
som forsztligt fremmer den kriminelle virksomhed eller formal
hos en gruppe personer med kendskab til gruppens generelle terr-
orformél, og som dermed bidrager til foretagelsen af en terrorhand-
ling som defineret i lovforslaget, vil kunne straffes efter den seerlige
medvirkensregel. Herved skabes der i ovrigt ogsa yderligere sikker-
hed for, at Danmark ogs opfylder terrorbombekonventionens krav
om et udvidet medvirkensbegreb.

Et eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomrade kunne feks.
viere professionel generel radgivning, der ikke direkte angér en
konkret terrorhandling. til en organisation, der har til hensigt at
bega terrorhandlinger. hvilket er den pigzldende radgiver bekendt.

Strafferammen for denne mindre konkretiserede medvirken fore-
slas fastsat til faengsel indtil 6 ar.,

Det har veret nevnt i horingssvarene, at bestemmelseni § 114 b
kan rejse sporgsmdl i forhold til ytringsfriheden, idet det beskrevne
gerningsindhold efter omstandighederne kan have karakter af y1-
ringer.

Efter Justitsministeriets opfattelse indeholder den foresliede §
114 b ingen begrensninger i ytringsfriheden,
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Med bestemmelsen foreslés bistand til en terrororganisation i form
af tilskyndelse, rdd eller dad kriminaliseret i vidt omfang. Som det
udtrykkeligt fremgér af bestemmelsen, kraves det imidlertid. at
der er tale om en medvirken, som p4 en eller anden made » frem-
mer« den kriminelle virksomhed.

Det er siledes vigtigt at sl fast, at rene sympatitilkendegivelser
i forhold til terrororganisationer siledes ikke er omfattet af den
foresldede § 114 b.

Péaskennelse eller anerkendelse af konkrete terrorhandlinger, kan
imidlertid efter omstandighederne vare omfattet af den geldende
bestemmelse i straffelovens § 136, stk. 2. Denne bestemmelse kri-
minaliserer den, der offentligt udtrykkeligt billiger en af de i kapitel
12 og 13 omhandlede forbrydelser. Bestemmelsen, der blev indsat
i straffeloven i 1939, vil med den foresliede terrorismebestemmelse
i § 114, jf. nedenfor, ikke som hidtil alene omfatte udtrykkelige
billigelser, der fremsettes offentligt, af terrorhandlinger retiet mod
danske myndigheder, men fremover ogsA offentlige, udtrykkelige
billigelser afterrorhandlinger rettet mod udenlandske myndigheder
eller internationale organisationet.«

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 indsattes i forbindelse med bl.a.
gennemforelse af EU's rammeafgorelse om terrorisme nye bestem-
melser i straffelovens §§ 114 a - e, Den hidtil gzldende § 114 b
@ndredes til § 114 e, der fik folgende ordlyd:

»Med fengsel indtil 6 ar straffes den, som i ovrigt fremmer virk-
somheden for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der
begir eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af §§ 114,
114a, 114 b, 114 celler 114 d.«

Bestemmelsens ordlyd er foresidet i betznkning nr. 1474/2006
om det strafferetlige vaern mod terrorisme, hvoraf folgende fremgér
af side 67 f.:

»Til§ 14 e

Bestemmelsen bygger pd den galdende § 114 b. Savel den g=l-
dende bestemmelse som den nye bestemmelse i § 114 & er en op-
samlingsbestemmelse, jf. ordene »i evrigt«. | bemarkningerne til
den geeldende § 114 b er det bla. anfort, sml. Folketingstidende
2001-2002, 2. samling. tillzg A, side 876 »Den s®rlige medvir-
kensregel i § 114 b forudszttes at vaere subsidizr i forhold 1il den

almindelige medvirkensregel i stiraffelovens § 23, jf. § 114 (straffe-
ramme: fengsel indtil pd livstid), og den szrlige regel om medvir-
ken i form af finansiering m.v. i straffelovens § 114 a (strafferam-
me: fengsel indtil 10 ar). Heraf folger, at hivis en medvirkende har
et konkretiseret forsz:t til medvirken til en af de i § 114 navnte
handlinger. skal der straffes efter denne bestemmelse, jf. § 23. Hvis
der ikke foreligger et tilstrkkeligt konkretiseret forsat til en be-
stemt terrorhandling. og der ikke er tale om medvirken i form af
finansiering mv. heraf, jf. § 114 a, kan medvirkensbestemmelsen
i § 114 b imidlertid anvendes.«

Straffelovradet har forstiet den geldende § F14 b siledes, at §
114 b som anfort i bemzrkningerne er en »szrlig medvirkensregels,
ogat § 114 b derfor er forbeholdt tilfzlde, hvor der ikke ved ydelsen
af stotten m.v. er forswt til en konkretiseret handling omfattet af
den geldende § 114 og dermed mulighed for strafTe for forsog pa
og/eller medvirken til at begd den pageldende handling, sml. be-
markningerne ovenfor til lovforslagets §§ 114 b-114 € og ti! lov-
forslagets § 114 b.

Den galdende § 114 b foreslas 1 § 114 ¢ @ndret pi folgende
punkter.

Det foresl3s for det forste, at bestemmelsens anvendelsesomride
udvides med handlinger af den beskaffenhed, der omfattes af den
geldende § 114 a, nr. 3 (lovforslagets § 114 b. nr. 3) og af lovfor-
slagets §¢§ 114 a, 114 c og 114 d. Denne ®ndring sigter for sa vidl
angdr henvisningen til § 114 ¢. stk. 1 og 2, 0g § 114 d, stk. 1 og 2.
pé at gennemfore artikel 9. stk. 1. litra c, i Europaradskonventionen
am forebyggelse af terrorisme og for s vidt angar henvisningen
til lovforstagets §§ 114 aog 114 b, nr. 3. pa at ligestille handlinger
omfattet af den geeldende § 114 og af lovforslagets § 114 b, nr. |
og 2, med handlinger omfattet af loviorslagets §§ 114 aog 114 b,
nr. 3. Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets §§ 114
¢ og 114 d, har Straffelovradet fundet det naturligt at medtage be-
stemmelser, hvorved det kriminaliseres at lade sig hverve og oplzre
lil at begd terrorhandlinger m.v.. sml. §§ 114 ¢, stk. 3. og 114 d,
stk. 3. Det er som folge heraf fundet naturligt tillige at udvide op-
samlingsbestemmelsens anvendelsesomrade med handlinger af den
beskaffenhed, der omfattes af §§ 114 c. stk. 3, og 114 d, stk. 3.

Med § 114 ¢ foreslas den geldende § 114 b for det andet udvidet
til at omfatte fremme af enkelipersoners virksomhed. Herved
bringes bestemmelsen pa linje med lovforslagets §8 114 b. 114 ¢
og 14 d. Med den zndrede formulering tilsigtes ikke i ovrigt for-
andring i forhold til geldende ret. Stotte til sammenslutninger m.v..
der har bide humanitere formal og terrorformal, kan siledes efter
omstzndighederne vaere omfattet af den nye bestemmelse, Det
samme geelder tilfelde, hvor f.eks. en professionel radgiver yder
generel radgivningsbistand til en terrororganisation, uden at denne
radgivning kan henfores til en bestemt terrorhandling. sml. Folke-
lingstidende 2001-2002. 2. samling. Tilleg A, side 876.«

Straffelovens § 136, stk. I, og stk. 2

Bestemmelsen er sdlydende:

»Den, som uden derved at have forskyldt hojere straf offentlig
tilskynder til forbrydelse, straffes med bode eller fengse! indtil 4
ar.

3239

Stk. 2. Den. der offentligt udtrykkeligt billiger en af de i denne
lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, straffes med
bode eller fengsel indtil 2 ar.«

§ 136, stk. 1, stammer tilbage fra straffeloven af 1930 og ma anses
for en opsamlingsbestemmelse. Som bestemmelsen er formuleret,
er det siledes en forudsatning for domfzldeise i medfor af bestem-
melsen, at den tiltalte offentligt har tilskyndet til en forbrydelse,
og at vedkommende ikke ved samme handling kan idommes en
hojere straf (i medfor af en anden bestemmelse).
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§ 136, stk. 2. blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af | 3, marts
[939. Af lovforslag nr. 23 af 13. januar 1939 fremgar vedrorende
bestemmelsen folgende:

»§ 136 i dens nuvarende Affattelse rammer den, der offentlig
tilskynder til Forbrydelse. Derimod er der i dansk Lovgivning ikke
foreskrevet Straf for den. der offentlig roser eller udtrykkelig billiger
en Forbrydelse, naar dette ikke kan anses som egentlig Tilskyndelse
til at begaa Forbrydelsen. Da det i szrlig Grad maa anses for uhel-
digt. at nogen ustrafTet offentlig skal kunne give det sin Tilslutning,
at der bliver begaaet Forbrydelser mod Statens Selvstendighed og
Sikkerhed eller mod Statsforfatningen og de overste Staismyndig-
heder, foreslaar man, at en offentlig Billigelse af Forbrydelser af
denne Art skal kunne rammes af samme Straf som den, der nu er
fastsat i § 136 for Tilskyndelse til Forbrydelse,«

Straffelovens § 266 B

Bestemmelsen er silydende:

»Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre
kreds fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues. forhdnes eller nedveerdiges pa grund af
sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering. straffes med bode eller fengsel indtil 2 4r,

Stk. 2. Ved straffens udméling skal det betragtes som en serligt
skerpende omstendighed. at forholdet har karakter af propagan-
davirksomhed.«

Indfodsretslovens § 8 B

Bestemmelsen er salydende:

»Den, som demmes for overtrazdelse af en eller flere bestemmelser
i straffelovens kapitel 12 og 13, kan ved dom frakendes sin danske
indfodsret. medmindre den pAgzldende derved bliver statslos.

Sik. 2. Er en person i udlandet straffet for en handling, der efter
stk. 1 kan medfore frakendelse af dansk indfodsret, kan indfodsret
frakendes i medfor af straffelovens § 11.«

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 311 af 5. maj 2004. Af de
almindelige bemerkninger til forslaget til loven. LFF 138 af 28.
Januar 2004, fremgér bl.a.:

»Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Regeringen indgik den 18. september 2003 en aftale med Dansk
Folkeparti om udlzndingelovgivningen og indfodsret. Med hensyn
til indfodsret fremgar det af aftalen, at parterne pa indfedsretsom-
ridet er enige om, at adgangen til at opnd dansk indfodsret ved et-
klzring efter indfodsretslovens § 3 begrznses til kun at omfatte
statsborgere i andre nordiske lande. Endvidere fremgar det, at par-
lerne er enige om. at personer, der er domt for alvorlige samfunds-
farlige forbrydelser, skal kunne fratages deres danske indfodsret.
medmindre de herved bliver statslose.

Lovforslaget har til formal at opfylde aftalen pa de navnte punkier.

Indfedsretsloven indeholder i dag flere bestemmelser om fraken-
delse og fortabelse af dansk indfodsret. Det er muligt at frakende
en person dansk indfodsret opndet ved svig. og indfodsretslovens
regler om fortabelse af dansk indfodsret indebarer bl.a., at dansk
indfodsret kan fortabes som folge af manglende tilknytning til
Danmark. Der kan henvises til beskrivelsen af geldende ret i pkt.
22

Med lovforslaget foreslas endvidere indsat en ny bestemmelse i
indfodsretsloven, der gor det muligt ved dom at frakende en person
dansk indfodsret, hvis den pigmldende dommes for alvorlige sam-
fundsfarlige forbrydelser. Efter forslaget kan dansk indfodsret fra-
kendes i forbindelse med domfaldelse for forbrydelser kriminali-
seret i straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed og kapitel 13 om forbrydelser mod stats-
forfatningen eller de overste statsmyndigheder m.v. Efier forslaget
kan dansk indfodsret ikke frakendes, hvis den pagaldende derved

bliver statslos. Forslaget omfatter siledes alene personer. som ud-
over at have dansk indfodsret. tillige er statsborgere i et eller flere
andre lande.

Der kan henvises til beskrivelsen af lovforslagets indhold i pkt.
4.2«

Af lovforslagets pkt. 4.2. fremgér bl.a.:

»Frakendelse af dansk indfedsret

42.1.

Statsborgerskab er det retlige bind mellem et individ og en stat
og konstituerer gensidige rettigheder og forpligtelser mellem indi-
videt og staten,

Statsborgerskab er udtryk for et szrligt tithorsforhold il et land
og kendetegnet ved. al staisborgere i et land har swrlige rettigheder
i forhold til udlendinge i landet. | Danmark indebzrer statsborger-
skab bl.a. serlige rettigheder i relation til demokratisk deltagelse,
og det folger sdledes af grundlovens § 29 og § 30. at valgbarhed
og stemmeret il Folketinget forudsztter dansk indfodsret. Dansk
indfedsret giver endvidere szrlige rettigheder i relation til diploma-
tisk bistand, udstedelse af pas samt muligheden for at besa:tte visse
offentlige hverv. Dansk indfodsret giver en ubetinget ret til at blive
i eller tage ophold | Danmark.

3240

Dansk indfodsret og de serlige rettigheder, der er knyttet hertil.
ma forudsztte loyalitet over for Danmark og vitale interesser for
det danske samfund.

Bliver en person demt for forbrydelser mod statens selvstzndighed
cller sikkerhed, statsforfatningen eller de overste statsmyndigheder
m.v., har den pagzldende efter regeringens og Dansk Folkepartis
opfattelse vist sig illoyal over for Danmark og vitale danske inter-
esser pd en sidan made. at der bor veere mulighed for at frakende
den pAgzldende dansk indfodsret. Der kan henvises til den foresld-
ede nye bestemmelse § 8 B,

422,

Den foresldede bestemmelse § 8 B om frakendelse af dansk ind-
fodsret omfatter alle personer med dansk indfedsret. Den méde,
dansk indfedsret er erhvervet pa. udelukker saledes ikke pé forhand
nogen fra at vaere omfaitet af bestemmelsen. Dansk indfodsret kan
erhverves ved fodsel (indfodsretslovens § 1), ved foreldrenes ind-
géelse af mgteskab (lovens § 2) ved adoption (lovens § 2 A), ved
erklzring (lovens § 3 m.v.) eller ved Folketingets vedtagelse af et
lovforslag om indfodsrets meddelelse (naturalisation).

Afgrensningen af bestemmelsen er hermed i overensstemmelse
med princippet i Den europziske konvention om statsborgerret om
ikke at gore forskel pa statsborgere, der har erhvervet indfodsret
ved fodslen cller efterfolgende. Der kan henvises til det ovenfor
under pkt. 3.2.1 anforte.

En anden vasentlig begrundelse for den foresldede afgransning
er, at maden, dansk indfodsret er erhvervet pa, ikke altid i sig selv
siger noget afgorende om en persons tilknytning her til landet.
Dette skal sammenholdes med. at almindelige betragtninger om
proportionalitet ma indgé i vurderingen af, om en person skal fra-
kendes dansk indfedsret, og en persons tilknytningen her til landet
kan i den lorbindelse bide tale afgorende for eller imod. at indfods-
ret frakendes. Der kan i evrigt om denne proportionalitetsafvejning
henvises til det nedenfor under pkt. 4.2.5 anforte.

Indfadsretsloven bygger pa afstamningsprincippet. Hovedreglen
fremgér af indfodsretslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., hvorefter et barn
erhverver dansk indfedsret ved fodslen, hvis faderen eller moderen
er dansk. Dette gzlder, uanset pé hvilken made forzldrene selv har
erhvervet dansk indfodsret. Er barnets foraldre ikke gift, og er kun
faderen dansk, erhverver barnet dog kun dansk indfodsret, hvis det
er fodt her i riget, jf. lovens § 1, stk. 1. 2. pkt.
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Bestemmelsen i indfodsretslovens § 1 indebarer. at en person kan
have dansk indfedsret i kraft af sin afstamning. men samtidig op-
holde sig det meste af livet i udlandet og alene have en meget be-
grenset tilknytning til Danmark. Der kan endog vare tale om. at
den pagaldende er fodt og har haft fast bopal i udlandet og enten
endnu ikke har ndet en alder (22 ar). hvor indfedsretten kan fortabes
i medfor af indfodsretslovens § 8, alene haft den tilknytning til
Danmark, som har vaeret nodvendig for. at indfedsretslovens § 8
ikke finder anvendelse, eller alene har haft den tilknytning. som
har veeret nedvendig for. at indfodstetten er tilladt bevaret.

De samme betragtninger kan i vidt omfang gore sig geldende i
forhold til personer, som har erhvervet dansk indfedsret ved adop-
tion efter indfedsretslovens § 2 A. Denne bestemmelse omfatter
born under 12 r adopteret af en dansk statsborger ved en dansk
adoptionsbevilling.

Der vil normalt vaere tale om, at adoptivbern i lobet af relativ kort
tid far en storre tilknytning til Danmark end det land. barnet er
adopterel fra. Opretholdes en tet tilknytning til Danmark. vil dette
kunne tale imod. at frakendelse af dansk indfodsret kommer pé tale.
Der kan imidlertid ogsé vare 1ale om, at barnet pé et tidspunkt tager
ophold i udlandet og gradvist far en storre og storre tilknytning til
et andet land end Danmark,

Med hensyn til personer. som har erhvervet dansk indfodsret ved
erklering. vil der ofiest veere tale om, at dansk indfodsret er erhver-
vet i medfor af lovens § 3. der omfatier personer mellem 18 og 23
ar med bop| her i landet i 10 ar. heraf 5 4r inden for de seneste 6
dr. Der kan nzrmere herom sami de ovrige erklzringsbestemmelser
i indfedsretslovens § 4 om tidligere danske statsborgere og tovens
$10 A og § 10 B om statsborgere i de ovrige nordiske lande henvi-
ses til det anforte i afsnit 2.1.2 ovenfor.

Muligheden for at opna dansk indfodsret ved erklzring forudsetier
en vis tilknyning til Danmark. men erklzringsordningen udelukker
ikke, at de pageldende har en vis tilknytning til et andet land.
Endvidere er der ikke noget til hinder for, at en person efter at have
opndet dansk indfodsret ved erklzring gradvis far en storre og
storre tilknytning til udlandet.

Med hensyn til personer, som har erhvervet dansk indfedsret ved
naturalisation, vil der normalt veere tale om. at de pigeldende forst
i en voksen alder har erhvervel dansk indfodsret. Som udgangspunkt
vil disse personer derfor have en vis tilknytning til et andet land.
Endvidere er der heller ikke for disse personer noget til hinder for.
at de efter at have erhvervet dansk indfedsret gradvis far en storre
og storre tilknytning til udlandet.

4.2.3.

Den foresldede bestemmelse er begrenset til personer, som ud
over at have erhvervet dansk indfodsret tillige er statsborger i et
eller flere andre lande (»dobbelt statsborgerskabi).

Dette har til formdl at sikre, at en person ikke frakendes dansk
indfodsret. hvis den pigzldende derved ville blive statslos.
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Bestemmelsen er hermed i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser efter FN-konventionen om begrznsning
af statsloshed og Den europziske konvention om statsborgerret.
Der henvises til det ovenfor under pkt. 3.2 anforte.

Vasentlige hensyn til at undga statsleshed, herunder selvsagt ogsa
de konventionsmassige forpligtelser, taler dog afgerende for at
opretholde den foresliede afgreensning. Det tilfojes, at statslose
personer ikke kan tvangsudsendes til noget andet land.

424,

Muligheden for at frakende en person hans danske indfodsret er
efter forslaget betinget af, at den pagzldende er domt for handlinger
kriminaliseret i straffelovens kapitel 12 (om forbrydelser mod sta-

tens selvstendighed og sikkerhed) eller kapitel 13 (om forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder m.v.).

Bestemmelsen bygger pa dette punkt p& Den europziske konven-
tion om statsborgerret, hvorefter statsborgerskab kan fratages pa
grund af handleméde. som er til »alvorlig skade for et lands vitale
interesser«.

Forarbejderne til konventionen indeholder kun begreenset vejled-
ning med hensyn til, hvad der kan anses for omfattet af denne be-
stemmelse. Dog omfatter den ikke almindelig kriminalitet, uanset
hvor alvorlig denne mitte vaere.

Med den foresldede afgraensning er det lagt til grund. at straffe-
lovens kapitel 12 og 13 normerer. hvad der ma anses for at viere
til skade for landets vitale interesser.

Som henvisningen er udformet kan ogsd forhold, som pé et senere
tidspunkt kriminaliseres i straffelovens kapitel 12 eller 13, danne
grundlag for frakendelse af dansk indfodsret, Senest er der gennem-
fort endringer i nazvnte kapitler i 2002 som led i regeringens terr-
orpakke.

425,

Efter forslaget er dom for de omhandlede strafbare forhold en
ydre ramme for muligheden for at frakende en person hans danske
indfodsret. Bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 inde-
holder normalstrafferammer fra 4 maneder (feks. for forhinelse
af fremmed nation m.v.. jf. lovens § 110 e) til livstid (feks. for
overtreedelse af lovens § 114 om terrorisme).

Det fremgdr saledes af den foresliede bestemmelse, at den. der
dommes for overtrzdelse af et eller flere af de omhandlede strafbare
forhold, ved dom »kan« frakendes sin danske indfodsret.

loverensstemmelse med almindelige betragtninger om proportio-
nalitet er det hermed forudsat, at domstolene ved vurderingen af,
om en person skal frakendes dansk indfodsret. foretager en afvej-
ning af pa den ene side forholdets grovhed og pi den anden side
en frakendelses betydning for den pigmldende. Den foresliede
bestemmelse svarer siledes pa dette punkt principielt til den gal-
dende bestemmelse i indfodsretslovens § 8 A om frakendelse af
dansk indfodsret ethvervet ved svig.

Den betydning. frakendelse af dansk indfodsret har for en person,
mi bero pd en konkret vurdering af den pigz|dendes forhold.

Ved denne vurdering bor der navnlig lagges vagt pé personens
tilknytning her til landet og til udlandet, herunder det eller de lande,
den pagaldende tillige er statsborger i.

Der kan i den forbindelse bl.a. legges vagt pa varigheden og ka-
rakteren af en persons ophold i Danmark og i udlandet. Den tid.
en person har tilbragt i Danmark og i udlandet, kan sdledes i sig
selv have betydning for den pagzldendes tilknytning. Dette ma
imidlertid sammenholdes med karakteren af opholdene. Det bor
sdledes tillegges serlig vagt, hvor den pagzldende har faet sin
opvakst. lipesom ophold i udlandet kan tillzgges mindre vagt,
hvis udlandsopholdet skyldes arbejde for danske interesser, eller
tivis den pagzeldende person under sit ophold i udlandet har bevaret
entzxt tilknytning til Danmark f.eks. gennem tilbagevendende feri-
ebesog, deltagelse i danske foreninger i udlandet m.v.

Der kan endvidere bl.a. lazgges vagt pa en persons aktuelle fami-
liemessige forhold her i landet og i udlandet samt den pagaldendes
radder, herunder om familien har en fangvarig tilknytning til Dan-
mark.

Ogsé sprogkundskaber kan have en betydning. herunder navnlig
i hvilket omfang den pagzldende behersker dansk og sproget i det
eller de lande. den pagaldende tillige er statsborger i.

I tilfelde, hvor en person alene dommes for mindre alvorlige
forhold, ber den pagaldende kun frakendes dansk indfodsret, hvis
denne sanktion mé anses for at vare af mindre indgribende betyd-
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ning for den pagaldende. Dette vil navnlig vere tilfzldet, hvis den
pagzldendes tilknytning her til landet er sé ringe, at det minder om
de omstzndigheder, der i medfor afindfodsretslovens § 8 indebarer
fortabelse af dansk indfodsret.

ltilfelde, hvor en person dommes for mere atvorlige forhold, bor
den pégzldende som udgangspunkt frakendes dansk indfodsret,
Den betydning. en frakendelse har for pagzldende, kan dog tale
afgorende herimod. Herunder bor der ikke ske frakendelse i forbin-
delse med selv meget alvorlige forhold. hvis den pag=zldende ikke
har nogen eller alene har en meget ringe tilknytning til et andet
land, | disse situationer bor Danmark tage ansvaret for den pigz|-
dende danske statsborgers handlinger.

Ved mere alvorlige forhold forstis som udgangspunkit forhold,
der straffes med faengsel i 2 ar eller derover.

3242

Udlzndingelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og
udvisning bor i et vist omfang indgé i proportionalitetsafvejningen,

En delmangde af de personer, som er omfattet af den foreskiede
bestemmelse. vil for meddelelse af dansk indfodsret have haft op-
hold i Danmark pi grundlag af en opholdstilladelse meddelt i
medfor af udlzndingeloven. Der vil navnlig vare tale om personer,
som har opndet dansk indfodsret ved naturalisation.

I det omfang. disse personer ikke havde sogt eller ikke opniet
dansk indfedsret. ville dom for strafbart forhold i stedet kunne
indgd i vurderingen af, om udlzndingelovens betingelser for ind-
dragelse af opholdstilladelse og eventuelt udvisning ville veere til
stede. Efter udlendingeloven kan en udlznding f4 inddraget sin
opholdstilladelse og blive udvist bla., hvis den pigzldende ma
anscs for en fare for statens sikkerhed eller en alvortig trussel mod
den offentlige orden. sikkerhed, sundhed m.v.

Vurderingen af, om en person skal have inddraget sin opholdstil-
ladelse og udvises. afhanger imidlertid af en proportionalitetsafvej-
ning. der minder meget om den afvejning. der efter forslaget skal
foretages i forbindelse med sporgsmil om frakendelse af dansk
indfadsret.

Ved afgorelse om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning
skal der siledes tages hensyn til. om inddragelse eller udvisning
ma antages at veere serlig belastende, navnlig pa grund af udlzn-
dingens tilknytning til det danske samfund, udlzndingens alder.
helbredstiistand og andre personlige forhold. udlendingens tilknyt-
ning til herboende personer, konsekvenserne for herboende nzre
familiemedlemmer. udlzndingens manglende eller ringe tilknytning
til hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at
tage ophold. og risikoen for, at udlzndingen uden for de i udlzn-
dingelovens § 7, stk. 1 og 2, nzvnte tilfelde vil lide overlast i
hjemlandet eller andre lande, hvor udlzndingen kan ventes at tage
ophold. De navnte hensyn er i dag anfort i udlzndingelovens § 26,

I det omfang. der er sammenfald mellem de hensyn, der efier den
foresldede bestemmelse om frakendelse af dansk indfodsret skal
indga ved vurderingen af, om en person skal frakendes dansk ind-
fodsret. og de hensyn. der skal indgé i vurderingen efter udlendin-
gelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning.
og en vurdering ud fra disse hensyn ikke ville fore til inddragelse
al opholdstilladeise og udvisning. ber der normalt ikke ske fraken-
delse af dansk indfodsret.

4.2.6.

Frakendelse af dansk indfodsret omfauer ikke den pdga:ldendes
born. Der kan henvises 1l forpligtelserne efier Den europaziske
konvention om statsborgerret omialt ovenfor under pkt. 3.2.1,

4.2.8.

Efter forslagets § 2 giver bestemmelsen mulighed for at frakende
dansk indfodsret pa grund af handlinger begiet efter lovens ikraft-
treden.

Det er ud fra principielle retssikkerhedsmassige betragtninger i
almindelighed forbundet med vaesentlige betenkeligheder at tillaeg-
ge regler, der virker bebyrdende for borgerne, tilbagevirkende
gyldighed. Borgerne bor til enhver tid kunne vide, hvilke regler
der regulerer den enkeltes adferd og mulige konsekvenser af
overiredelser af lovgivningen,

Det mé i den forbindelse antages, at tilbagevirkende krafi af lov-
forslaget ikke ville vere i overenssternmelse med forbudet mod at
pélzgge cller skerpe straf med tilbagevirkende kraft i artikel 7 i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Der kan i ovrigt
henvises til det ovenfor under pkt. 3.2.3 anforte.

4.2.11.

Frakendes en person sin danske indfodsret i medfor af den fore-
slaede bestemmelse i § 8 B, vil den pdgeldende ikke lzngere have
noget opholdsgrundlag i Danmark.

De omstzndigheder, der danner grundlag for frakendelse af dansk
indfodsret, vil normall indebare. at der samtidig er grundlag for.
at domstolen kan treffe afgorelse om udvisning af den pagzldende
af Danmark.

Det bemarkes, at en persons flyginingestatus opherer ved erhver-
velse af dansk indfodsret. En udlaznding kan derfor kun generhverve
sin flyginingestatus, hvis udlendingelovens betingelser herfor er
til stede efier frakendelse af dansk indfodsret. Det forhold, at en
person er domt for overtrzdelse af en eller flere bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13 vil normalt indebwre, at den pige=!-
dende ikke kan opna opholdstilladelse i Danmark. Hvis den pagal-
dende ikke kan udsendes pa grund af risiko for forfolgelse i hjem-
landet, vil vedkommende alene vaere i Danmark pa sakaldt talt op-
hold.«

Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3

Artiklen er sdlydende:

»Ingen ma underkastes tortur og €] heller umenneskelig eller va-
nzrende behandling eller straf.a

Den Europwiske Menneskerettighedskonventions artikel 10:

Artiklen er salydende:

»Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter me-
ningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller
tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn
til landegranser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at krazve, at
radio-. fjernsyns- eller filmforetagender kun mi drives i henhold
til bevilling.

3243

Stk. 2. Da udovelsen af disse frihedsrettigheder medforer pligter
og ansvar, kan den underkastes sidanne formaliteter. betingelser,
restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov
og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den natio-
nale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at
forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller
for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.«

Skvldkendelse (if. retsplejelovens § 891, stk. 6)

Der er under sagen afsagl folgende kendelse om skyldsspergsma-
let:

»KENDELSE

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Generelle bemearkninger vedrorende tiltalen

Anklagemyndigheden har rejst tiltale for overtradelse af straffe-
lovens § 114 ¢, § 136, stk. 1, og stk. 2, samt straffelovens § 266 b.
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stk. 2, jf. stk. 1. Der er endvidere nedlagt p&stand om anvendelse
af straffelovens § 88, stk. 1, 2, pkt.

Tiltalen vedrorer sporgsmalet, hvorvidt tiltalte gennem visning
af links, tekster, billeder og videoer pa sin Facebook-profil og via
udsendelse af e-mails, samt ved udgivelse af 3 bager skrevet af ...
der efter anklagemyndighedens opfattelse har tilknytning til Al
Qaeda, har overtridt de anforte bestemmelser.

| anklageskriftet er det ikke tilkendegivet, hvilke opslag. e-mails
eller udgivelser der efter anklagemyndighedens opfattelse kan
henfores til de enkelte straffebestemmelser navnt i tiltalen. Ankla-
geskriftet kan imidlertid efier rettens opfattelse ikke forstas séledes.
at samtlige opslag mv, efter anklagemyndighedens opfattelse er en
overiredelse af samtlige nzvnte straffebestemmelser. Retten har
derfor fundet det mest hensigtsmassigt at foretage en opdeling af
de enkelte opslag mv. ud fra, hvilke af de anforte straffebestemmel-
ser der mé anses for relevante for de enkelte opslag mv.

Om Al Qaeda og Nusra-fronten

For s vidt angar Al Qaeda stér denne organisation pa savel FN's,
EU’s, USA's, Canadas og Australiens lister over terrororganisa-
tioner. Al Qaeda er under sagen endvidere beskrevet i erklzring af
16. september 2014 fra PET's Center for Terroranalyse (Bilag V-
4-2. ekstrakt 9. side 29 IT.), hvori der redegores nzrmere for Al
Qaedas terrorvirksomhed. Retten finder det pd denne baggrund
ubetznkeligt at lzgge til grund, a1 Al Qaeda er en organisation.
der med det fornodne terrorforseet begdr eller har til hensigt at bega
terrorisme og terrorlignende handlinger, som omhandlet i straffe-
lovens §§ 114-114 d,

For sa vidt angir Nusra-fronten anfores folgende i PET's Center
for Terroranalyses rapport af 16. september 2014. der er dokumen-
teret i sagens bilag V-4-3 (ekstrakt 9, side 42-43):

»Jabhat al-Nusra Li-Ahl al-Sham (»Fronten til Frelse af Det Syri-
ske Folk«; herefier Nusra-fronten) har veeret aktiv som militant is-
lamistisk gruppe i Syrien siden 2011. Nusra-fronten etablerede sig
som selvstendig gruppe i april 2013 i kelvandet p4 Den Islamiske
Stat i Iraks (ISI) ensidige annoncering af en sammenslutning med
Nusrafronten under navnet Den [slamiske Stat i Syrien og Levanten
(ISIL, ogsa kendt som [SIS). Nusra-fronten afviste at vare en del
af ISIL og erklerede i stedet AQ's leder ... troskab. Nusra-fronten
har herefier reprazsenteret al-Qaida i Syrien, og indgér dermed i
det bredere netvzerk af formelt AQ-affilierede. militant islamistiske
grupper.

Nusra-frontens erklerede mél er at omstyrte Syriens nuvaerende
styre under ledelse af preesident Bashar al-Asad. Nusra-fronten er
blandt de militant islamistiske grupper i den syriske konliki. der
tiltrekker flest udenlandske krigere fra bl.a. Vest- og Nordeuropa;
gruppen er her kun overgéet af Den Islamiske Stat (IS).

Nusra-fronten har sin egen Twitter-profil sdvel som sit eget medi-
eselskab. al-Manara al-Baidha Foundation for Media Service. som
jzvaligt formidler gruppens propaganda til sociale medier og mili-
tant islamistiske internetfora og hjemmesider.

Nusra-fronten er p USA's liste over udenlandske terrororganisa-
tioner (Foreign Terrorist Organization; FTO).«

Bet anferte er understottet af vidneforklaringerne fra analytiker
A, PET, efterforskningsleder B. Metropolitan Police, UK, og
forskningsleder C, Forsvarets Hagskola, Sverige,

Retten finder det pa denne baggrund, herunder navnlig pga. til-
hersforholdet til Al Qaeda, ligeledes ubetznkeligt at lzgge til grund,
at Nusra-fronten er at anse som en terrorgruppe, som begér og har
til hensigt at bega handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114
d

Retten finder, at den omstendighed, at de handlinger, som Al
Qaeda og Nusra-fronten udover i Syrien og Irak, métte kunne ka-
rakleriseres som egentlige krigshandlinger mod Assad regime,

ikke efter folkerettige principper kan fore til, at handlingerne kan
anses som legitim krigsforelse (eller krigsforbrydelser) og dermed
ikke terrorvirksomhed omfattet af straffelovens §§ 114-114 d.

Retten finder det endvidere tilstrakkelig godigjort, at en rakke
af de personer, der er anfort i erklering af 16. september 2014 fra
PET's Center for Terroranalyse (bilag V-4-1. ekstrakt 9. side 1 fT.),
herunder .... enten er eller har varet centralt placerede personer i
Al Qaeda eller tilknyttede grupper. eller har vzret ideologer for
organisationen.
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Om det istamiske begreb Jihad

Retien lzgger i overensstemmelse med flere forklaringer afgivet
under sagen, bl.a. vidneforklaringen afgivet af D, til grund. at be-
grebet Jihad inden for islam dakker bredt. Begrebet kan direkte
oversties til nat strzbe efter« eller nat kempe for noget«. Retten
lcgger endvidere til grund, at begrebet Jihad af Al Qaeda, tilknyt-
tede grupper og de dertil knyttede enkelpersoner i vid udstrekning
anvendes som betegnelse for hellig. vacbnet krig mod det, der efier
deres opfattelse strider mod islam. Retten legger endelig til grund.
attiltaltes anvendelse af begrebet Jihad i en rzkke af de under sagen
dokumenterede Facebook-opslag. fieks. i opslaget af 11. januar
2013 (bilag F-14-5, ekstrakt 6. side 31). legger sig tzt op af den
anvendelse, Al Qaeda har benyttet. og i nvnte opslag tilmed be-
tegner begrebet som den eneste méde ti at etablere den islamiske
stat, Kalifatet.

Om bogerne skrevet af ...

Under sagen har anklagemyndigheden dokumenteret oversatte
uddrag af de tre boger. som i anklageskriftet benavnes » At finde
vejledning ved at folge drengene, »En tilgang til vor tids katastrofex
og »Allah den eviges egenskabers anvisninger med hensyn til
Mohammeds krige - mi Allah velsigne hame.

For s& vidt angir bogen »At finde vejledning ved at folge dren-
gene, der i den arabiske version fylder 127 sider. er der dokumen-
teret oversatte uddrag fra nogle fa sider (ekstrakt 5, side 131-132,
og ckstrakt 2. side £9). For s vidt angar bogen »En tilgang til vor
tids katastrofe«, der i den arabiske version fylder ca. 70 sider. er
der ligeledes kun dokumenteret oversatte uddrag fra fa sider (cks-
trakt 2, side 2022, og ekstrakt 5, side 168). Endelig er der for s&
vidt angdr bogen » Allah den eviges egenskabers anvisninger med
hensyn til Mohammeds krige - ma Allah velsigne hame, som i den
arabiske version efier det oplyste fylder over 700 sider, dokumen-
teret uddrag. der skonnes samlet at fylde hojst 25 sider (ekstrakt 4,
side 63 og 71, og tillegsekstrakt 1, side 1-59).

Anklagemyndigheden har under sagen endvidere sogi at fore bevis
for bogernes indhold ved vidneforklaringer fra professor D og den
britiske politiinspektor B.

Det er ubestridt, at tiltalte har bistéet ... i forbindelse med dennes
udgivelse af de tre boger. Bistanden har bl.a. bestéet i den nzzrmere
redigering og opsztning pa internettet, herunder udforelsen af layout
samt redigering af fodnoter mv. Endvidere kan det efter tiltaltes
forklaring samt pa baggrund af den dokumenterede mailkorrespon-
dance legges til grund, at tiltalte har medvirket til, at bogen »At
finde vejledning ved at folge drengen« er blevet indlaest af marok-
kaneren ..., inden den blev lagt ud pa internettet som lydbog,

Uanset at de dokumenterede uddrag af navnlig bogen »Allah den
eviges egenskabers anvisninger med hensyn til Mohammeds krige
- mé Allah velsigne ham« sandsynliggor, at bogen som helhed kan
veere tilskyndelse til terrorhandlinger, finder retten ikke, at der med
den sikkerhed, der mé kraves for domfeldelse | en straffesag, er
fort fuldt tilsirekkelig bevis for, at denne eller de to andre bager
har et indhold, der fremmer virksomheden for nogen, der begér
eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffelovens §§
14-1144d.
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Retien har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at bogerne, som
alle er skrevet pd arabisk og i meget stor udstrzkning i et mytisk
sprog. kun er oversat og dokumenteret i meget begrensede uddrag.
som efier det oplyste alene er udvalgt af politiets tolk. uden at an-
klagemyndigheden eller forsvareren har haft mulighed for at vurde-
re, om disse udgor repraesentative uddrag af bogerne, og at det i
ovrigt ikke har vaeret muligt for retten at vurdere, hvilke sammen-
hznge uddragene indgér i. Retten finder endvidere ikke, at vidne-
forklaringerne fra professor [} og den britiske politiinspektor B i
sig selv kan fore til nogen anden bevisvurdering, Det bemaerkes i
den forbindelse, at B efter egne oplysninger ikke selv forstar arabisk
og i ovrigt kun har faet oversal dele af bogerne. og at professor D
af bogen » Allah den eviges egenskabers anvisninger med hensyn
til Mohammeds krige - ma Allah velsigne ham« kun har tast de
oversatte afsnit.

Tiltale frifindes herefter for den del af tiltalen, der vedrorer redi-
gering og udgivelse af de tre boger via internetiet og Facebook.

Om tiltaltes opsiag pé Facebook og udsendelse af e-mails

indledningsvis bemerkes. at der har vaeret meget aktivitet pa til-
taltes Facebook-profil. hvoraf en del opslag, herunder en razkke af
de opslag. der er dokumenteret under sagen, efier reltens opfaitelse
ikke udgor en strafbar handling. Opslag med rene korancitater kan
séledes i sagens natur ikke anses for strafbare opslag. ligesom al-
mindelige anprisninger af islam og Muhammed eller af fremtraeden-
de personer inden for den muslimske verden ikke kan anses for
strafbare.

Retten finder navnlig p4 baggrund af vidneforklaringen fra C. at
de enkelte Facebook-opslag bor vurderes som en helhed. herunder
sammens&ining af billede, tekst. anvendte farver og symboler
(hest. svard, krigere. flag m.v.). C har siledes forklaret. at den
sorte farve symboliserer »Jihad krig gennem svardets veje, mens
hesten er et symbol pa »at invadere eller tage territoriume, og at
kombinationen af den sorte farve. hesten og svaerdet har en »meget
sterk symbolvardi«. Ifolge C har symbolerne stor betydning for
de unge, der tager til Syrien for at deltage i krig. Hertil kommer,
at flere af opslagene indeholder citater fra Koranen. som. hvis de
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tages helt bogstaveligt. er opfordringer til voldelige handlinger.

Om tiltalen for overtreedelse aof straffelovens § 114 e og straffe-
lovens § 136, stk. 2.

Retien finder herefter. at en rzkke af de Facebook-opslag, som
er dokumenteret under sagen, mi anses for at vare en billigelse af
terrorhandlinger foretaget i Syrien eller Irak, jf. straffelovens § 136,
stk. 2. og at nogle af disse fillige kan medvirke til at opildne og
hverve personer til at drage til Syrien eller Irak for at deltage i
veebnet Jihad og siledes vare med til at fremme virksomheden for
terrororganisationer, jf. straffelovens § 114 e. Af de Facebook-op-
slag og e-mails. som efler rettens opfattelse kan anses for at vaere
savel billigelse af terrorhandlinger som fremme af virksomheden
for terrororganisationer, kan szrligt fremhazves:

Herudover finder retten, at nogle af tiltaltes opslag p4 Facebook
og udsendte e-mails mé anses for udtrykkelig billigelse af terror-
handlinger og dermed objektivt udgor en overtredelse af straffe-
lovens § 136, stk. 2, uden at de samtidig kan anses for at have
medvirket til at fremme terror, herunder bl.a. folgende:

Om tiltalen for overiredelse af straffelovens § 136, stk. 1.

Indledningsvis bemarkes, at der ikke findes at veere grundlag for
at straffe i sammenstad mellem straffelovens § 136, stk. 1, og §
114 ¢, idet anvendelsen af straffelovens § 136, stk. 1, som har en
strafferamme pd 4 dr, forudsztter, at der ikke ved samme handling
er forskyldt hojere straf efter andre straffebestemmelser,

Retten finder det bevist, at tiltalte offentligt har tilskyndet til for-
brydelse og dermed objektivt har overtradt straffelovens § 136, stk.
t. ved folgende opslag. som cfier rettens opfattelse alle mé forstas
som tilskyndelse til drab pa de nzvnte personer:

Herudover finder retten, at folgende opslag mé antages at vare
en tilskyndelse til at bega en forbrydelse over for det egyptiske
parlament:

Om tiltalen for overtredelse af straffelovens § 266 b, sik, 2, jf
stk 1.

Det mé lzgges til grund som ubestridt. at tiltalte den 31. januar
2013 pd sin Facebook-profil lagde et billede afen mand, der skyder
med maskingevzr, og i kommentarfeltet skrev »Jihad med tanker
og folelser er den mindste form for tro. Min elskede bror. Du bor
tale med dig selv om Jihad, og leve Jihad med dine folelser og
ambitioner. Du skal forestille dig bzre dit maskingevar og affyre
dens kugler m|o]d jederne, for det er den svageste form for tro. og
hvis du ikke laver Jihad med dine folelser og tanker, hvad er der
sa tilbage af Jihad for dig? Og de vil stille dig til regnskab, ogsi
for at tale med dig selv om Jihad.« Bilag F-15-28 (ekstrakt 7. side
66). Tiltaltes tekst i kommentarfeliet i sammenhang med bitledet
af en mand, der skyder med maskingever, mé anses som trusler
mod joder omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Da opslaget er lagt pa tiltaltes Faccbook-profil, og tihalte efier
det oplyste havde 510 »venner« pd Facebook. findes opslaget at
have karakter af propagandavirksomhed, jf. straffelovens § 266 b,
stk. 2.

Indholdet af opslaget findes endvidere at opfylde det objektive
gerningsindhold i straffelovens § 136. stk. 1.

Om tiltaltes forscet

Retten finder det ubetxnkeligt at legge til grund, at iltalte, der
tidligere er domt for lignende handlinger. og som er bevidst om.,
at han i nogen grad er kendt i offentligheden som en fremtrazdende
person inden for det muslimske samfund i Danmark, har haft til
hensigt eller i hvert fald hafl en helt bestemt formodning om, at
han gennem sine opslag pd Facebook, hvor tiltalte havde 510
svenners, og distribution af posters m.v. pr. mail til 150-200
mailadresser. ville fremme virksomheden for personer, sammen-
slutninger eller grupper, der begar eller har til hensigt at begs
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 d. og har tilskyndet
til forbrydelse samt offentligt udtrykkeligt har billiget forbrydelser
omfattet af straffelovens §§ 114-114 d.

Det findes ligeledes ubetmnkeligt at anse det for bevist, at tiltalte
har haft det til domfeldelse fornedne forszt til overtrzdelse af
straffelovens § 266 b. stk. 1, jf, stk. 2.

Yiringsfriheden

Tiltalte har ytret sig gennem Facebook-opslag og e-mails til en
stor kreds af personcr, dels gennem gengivelse af tekster, dels ved
indszttelse af egne tekster/kommentarer og dels ved anvendelse
afkalligrafi 1il sammensatning af tekster, billeder, symboler, farver
og skygger mv. Tiltalte har ligeledes linket til lyd- og videofiler.
Tiltalte har ikke distanceret sig fra eller forholdt sig kritisk til de
gengivne udialelser eller indholdet af lyd- og videofilerne. Savel
billeder, tekster som indholdet af lyd- og videofilerne ma i meget
vidi omfang karakteriseres som en dbenbar tilskyndelse til Jihad i
form af voldelige handlinger, og de er viderebragt i nzr tidsmssig
sammenhzng med de aktuelle begivenheder i Syrien og Irak.

Under disse omstendigheder finder retten efter en samlet vurde-
ring ikke, at EMRK artikel 10, om ytringsfrihed kan medfore
straffrihed for tiltalie.

Konklusion
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Tiltalte er herefter skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 114
€. § 136, stk. 1, og stk. 2. og § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1.
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Om straffelovens § 88, stk. 1, 2. punktum

Tiltalte er fundet skyldig i handlinger, der bestar i fremsatielse
af ytringer, herunder i ikke uvaesentlig grad handlinger, der bestér
i medvirken til andre ikke n@rmere konkretiserede handlinger.
Tiltalte er frifundet for den del af tilialen, der vedrorer udgivelse
m.v. af de tre boger. Under disse omstendigheder finder retten ikke.,
at der foreligger sddanne swrdeles skarpende omstandigheder, at
der er grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, 2. punktum,
i anvendelse.

Thi bestemmes:

Tiltalte, T, er skyldig i overtrazdelse af straffelovens § 114 e, § 136.
stk. 1. og stk. 2, og § 266 b. stk. 2. jf. stk. 1, ved opslag pa Facebook
og udsendelse af e-mails. men frifindes for den del af tiltalen, der
vedrorer redigering og udgivelse af de 3 boger nvnt i anklageskrif-
ek,

Straffelovens § 88, stk. 1. 2. punktum, finder ikke anvendelse,

Sanktionssporgsmdalet

Straffen faststies efter straffelovens § 114 e, § 136, stk. 1, og
stk. 2, og § 266 b, stk. 2. jf. stk, 1, jf. til dels straffelovens § 89.

Der er afgivet 6 stemmer for at faststte straffen til fengsel i 4
ar og 6 méneder, 5 stemmer for at fastsa(te straffen til fengsel i 4
ar og | stemme for at fastsette straffen til fengsel i 1 4r,

Efter slemmeafgivningen fastsattes straffen herefler til fengsel
i 4 ar, jf retsplejelovens § 894. stk. 3, jf. § 216. stk. 2, jf. stk. 1.

De volerende, der har stemt for at fastsztte straffen til fengsel i
4 ar 6 méneder eller fangsel i 4 &r har ved straffastsettelsen lagt
veegt pd alvoren, grovheden og omfanget af den begiede krimina-
litet som ma ses i lyset p4 den meget alvarlige situation i Syrien
og [rak samt p, at tiltale tidligere er idomt faengsel i 3 &r 6 maneder
for lignende kriminalitet.

Den voterende, der har stemt for at fastsz:tte straffen til fzngsel
1 | &r. har ved straffastsmticlsen lagt vazgt p4, at den kriminalitet,
som tiltalte er fundet skyldig i, alene bestar af ytringsforbrydelser.

Der er afgivet 12 stemmer for at tage konfiskationspastanden til
folge i medfor af straffelovens § 73, stk. 2.

Efter stemmeafgivningen tages pastanden om konfiskation herefter
til felge.«

Sagens oplvsninger om frakendelse af dansk indfodsret og udvis-
ning

Den Marokkanske Ambassade i Kobenhavn bekrzftede i brev af
20. oktober 2006 til Kebenhavns Politi. at tiltalte var marokkansk
statsborger.

I brev af 13. marts 2014 til Den Marokkanske Ambassade i Ko-
benhava. bilag L-1-1 (tillzgsekstrakt 1, side 91-92), forespurgte
Kebenhavns Politi, om tiltalte risikerede dobbeltstraf, hvis han i
forbindelse med en dom blev udvist til Marokko. og om han i givet
fald ville risikere at lide overlast. Kobenhavns Politi anmodede
endvidere om en bekrafielse pa, at tiltalte fortsat var marokkansk
statsborger.

I mail af 20. juni 2014 1il Kebenhavns Politi, bilag 1.-1-2 (tillacgs-
ekstrakt 1, side 93), bekrefiede Den Marokkanske Ambassade i
Kobenhavn, at tiltalte er marokkaner, og meddelte, at brevet af 13.
maris 2014 var sendt til udenrigsministeriet i Rabat, der ville vide-
resende det til de marokkanske myndigheder. De marokkanske
myndigheder har imidlertid ikke besvaret de ovrige sporgsmil,
Kobenhavns Politi stillede i brevet af 13. marts 2014,

I brev af 9. september 2014 1il Justitsministeriet, bilag L-1-3 (til-
legsekstrakt 1, side 94). meddelte Danmarks Ambassade i Rabat
folgende:

»Efter anmodning af Justitsministeriet i Danmark bekrafter den
danske ambassade i Raba at en marokkansk statsborger ikke mister
sit marokkanske statsborgerskab ved erhvervelse af et andet/eller
flere statsborgerskaber.

En marokkansk statsborger kan kun miste sit statsborgerskab ved
kongeligt dekret. Ambassaden har ikke kendskab til at nogen
skulle have mistet sit marokkanske statsborgerskab,«

I Udlzndingestyrelsens udtalelse af 24. oktober 2014. bilag L-4-
I (tillzgsekstrakt 1, side 146 fF.). anfores:

n..,

Det er til sagen oplyst. at anklagemyndigheden forventer pagzl-
dende idemt ikke under 5 til 6 ars fengselsstraf.

Det er endvidere oplyst. at anklagemyndigheden vurderer, at der
under straffesagen vil blive nedlagt pastand om udvisning med in-
drejseforbud for bestandigt, sifremt pagzldende i forbindelse med
sagen frakendes sit danske statsborgerskab | medfer af § 8 b, stk.
1. i lov om dansk indfedsret.

T er tidligere straffet for lignende og anden kriminalitet.

Opholdsgrundlag og lengde

Den 13. april 1984 sogte T via Direktoratet for Udlzndinge. nu
Udlzndingestyrelsen. om opholdstilladelse under henvisning til
sin herboende davarende ®gtefxlle. T fik den 16. april 1984 op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter den dagzelden-
de udlzndingelovs § 9, stk. 1. nr. 2, indtil den 13. oktober 1984.
Denne tilladelse blev den 6. marts 1986 meddelt tidsubegrenset.

Den 16. april 1984 blev T tilmeldt folkeregisteret.

T fik den 30. marts 1988 dansk statsborgerskab.

Efier udlzndingelovens § 18 a. stk. [. bortfalder en opholdstilla-
delse. nér en udlznding erhverver dansk indfedsret.
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Séfremt T matte blive frakendt sit danske statsborgerskab, har
han fra tidspunktet af frakendelsen ingen opholdstilladelse i Dan-
mark og har siledes ikke lovligt opheld i Danmark i udvisningsbe-
stemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlendinge-
lovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Safremt T métte blive frakendt sit danske statsborgerskab efler §
8 b, stk. 1, i lov om dansk indfodsret, hvorefter han ikke lengere
vil have lovligt ophold i Danmark. er Udlendingestyrelsen af den
opfattelse, at lzngden og karakteren af den pagzldendes ophold i
Danmark forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal
soges i udlendingelovens § 24. nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

§ 26, stk 2

Efter udlzndingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvises
efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette vil viere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Danmarks adgang til at udvise udiendinge pi baggrund af et
strafbart forhold er navnlig reguleret i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention med tillzzgsprotokoller, ELUretien, Associe-
ringsaftalen mellem Tyrkiet og EU, FN's konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, FN's Flygtningekonvention, FN's konven-
tion om barnets rettigheder samt FN's torturkonvention.

Vedrerende sporgsmilet om, hvorvidt en beslutning om udvisning
af T kan antages at veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, er det navnlig Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention, serligt artike] 8 om ret til respekt for sit privat- og famili-
eliv, der er relevant i denne sammenhang.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har defineret visse
kriterier, der kan have betydning for vurderingen af udvisning for
et strafbart forhold f.eks. karakteren og alvoren af den beglede
kriminalitet, varigheden af pigeldendes ophold i det land. hvorfra
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han udvises, og hans familiemassige situation i dette land samt
karakteren og omfanget af sociale. kulturelle og familiemassige
bind til henholdsvis landet. hvorfra han udvises, og ansegerens
hjemland.

Disse forhold er belyst i politicts rapport af den 22. juli 2014.

Heraf fremgar blandt andet. at T har oplyst at:

* han er dansk statsborger, og at han ser Danmark som sit land

* han ikke har noget forhold til Marokko

+ han har veeret | Danmark siden 1989

= hvis han bliver udvist, vil det blive til fiengsling, tortur og
dodsstral

Det fremgar endvidere af Det Centrale Personregister. at T har 4
bern. der er bosiddende i Danmark.

Serligt vedrorende sporgsmélet om, hvorvidt der er risiko for, a
T uden for de i udlzndingelovens § 7, stk. | og 2 (asylbegrundende
forhold). nvnte tilfzzlde vil lide overlast i Marokko. hvor han efter
udvisningen ventes at tage ophold, skal Udlendingestyrelsen hen-
vise til hjemmesiden landinfo.no. Landinfo er en faglig vathengig
enhed under de norske udlzendingemyndigheder,

Pa Landinfo.dk findes en rekke publikationer, herunder vedroren-
de dobbelistraf,

Folgende fremgar siledes af respons baseret pa interviews afholdt
under norsk fact finding-mission 1i] Marokko i marts 2008:

nMarokkansk lov har ingen bestemmelser som apner for dobbelt-
straff. En marokkaner som er domt i utlandet kan ikke demmes pa
nytt for samme forbrytelse i Marokko.«

Endvidere fremgér folgende af samme respons fra den norske fact
finding-mission om, hvorvidt der er situationer, hvor de norske
udlzndingemyndigheder eller det norske politi bor undlade at
stempie en udvisning i marokkanske statshorgeres pas:

»Det er ingen grunn til & tro at utvisning fra Europa etter straffbare
forhold skaper problemer for den utviste i Marokko. Unntaket er
terrorrelaterte forhold, Marokkanere som wivises til Marokko pA
grunn av terrortilknytning i utlandet mé regne med 4 bli fulgt neye
av myndighetene i hjemlandet.«

Udlzndingestyrelsen vurderer efter de i sagen foreliggende oplys-
ninger. at der ikke er risiko for, at den pAgzldende vil blive udsat
for szrlig byrdefulde strafforanstalininger ved tilbagevenden til
Marokko. eller for at T dér vil risikere at blive straffet for den
samme lovovertreedelse, som han maite blive domt for i Danmark.

Udlzndingestyrelsen bemzaerker. at vi ikke er i besiddelse af nyere
oplysninger om brugen af dobbeltstraf i Marokko.

Udlzndingestyrelsen vedlzgger den norske publikation, som er
kopieret fra hjemmesiden landinfo.no pr. 24. oktober 2014.

Udtaleise om udvisningssporgsmélet

Det folger af bestemmelsen i udlzndingelovens § 26, stk. 2. at en
udlznding skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminali-
tetens karakter, og om at den pigzldende forventes idomt en fri-
hedsstraf af ikke under 5-6 &rs varighed sammenholdt med Dan-
marks internationale forpligtelser, kan Udlendingestyrelsen tiltrede
anklagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmalet, si-
fremt T frakendes sit danske statsborgerskab efter § 8 b, stk. 1, i
lov om dansk indfodsret.
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Udlzndingestyrelsen har ingen bemarkninger til anklagemyndig-
hedens indstilling om, at der nedlzgges pastand om udvisning for
bestandigt

K
Afdeni udtalelsen nevnie hjemmeside Landinfo.no. bilag 1.-4-2
(tillegsekstrakt 1. side 151-152). fremgér bl.a.:

Weuo

Marokko: Utvisning efter straffbare forhold 12.09.2008

1. Om det er situasjoner der norske utlendingsmyndigheter eller
politi bor unnlate 4 siemple bort- eller utvisning i passet til marok-
kanske borgere.

2. Om marokkanske myndigheter stiller krav til hvemn de tar imot
av egne borgere som har oppholdt seg i utlandet.

3. Om det finnes situasjoner der marokkanske borgere risikerer
dobbeltstraff.

Skrevet 12. september 2008

1. Den nordiske politisambandsmannen var ikke kjent med situ-
asjoner eller tilfeller der utlendingsmyndigheter eller politi bor
unnlate 4 stemple bort- eller utvisning i passet til marokkanske
borgere. Marokkanske myndigheter viser ingen interesse for egne
borgeres kriminelle virksomhet i utlandet. Mange kriminelt belaste-
de marokkanere sendes tit Marokko fra Europa hver dag. spesielt
fra Belgia. Nederland, Frankrike og Spania. Det er ingen grunn tit
a tro at utvisning fra Europa ctter straffbare forhold skaper proble-
mer for den utviste i Marokko. Unntaket er terrorrelaterte forhold.
Marokkanere som utvises til Marokko pa grunn av terrontilknytning
i utlandet ma regne med 4 bli fulgt noye av myndighetene i hjem-
landet.

Heller ikke den norske ambassade kjente til situasjoner hvor det
ikke bor stemples bort- eller utvisningsstempel i passet til marok-
kanske borgere.

2. Av politiske drsaker er marokkanske myndigheter tilbakeholdne
med 4 tatilbake egne borgere som ikke frivillig vil hjem fia Europa.
Generelt sett er det likevel ikke problematisk med retur av marok-
kanske borgere hvis vedkommende forst er identifisert som marok-
kaner. Lovpilagt bruk av ID-kort med registreringsnummer og
bilde samt sivilt nasjonalt fingeravirykksregister gir marokkanske
myndigheter svart god oversikt over egen befolkning.

3. Marokkansk lov har ingen bestemmelser som dpner for dobbelt-
straff. En marokkaner som er domt i utlandet kan ikke dommes pa
nytt for samme forbrytelse i Marokko.[1]

Muntlige kilder

Association des Jeunes Avocats 4 Khémisset (i byen Khemisset),
14. mars 2008. Intervju foretatt av Landinfo. UDI og UNE pa faci-
findingreise til Marokko i mars 2008.

Den frivillige organisasjonen bestr sv unge jurister og ble dannet
i 2006. Organisasjonen arbeider med 4 utvikle o styrke menneske-
rettigheter i Marokko og er partner i Global Rights prosjekt om
ekteskapskontrakten. Tilgjengelig fra hitp://www.globalrights.org/si-
te/PageServer?pagename=www_mid index 64 [lastet  ned
12.9.2008)

Den nordiske politisambandsmannen. 12. mars 2008. Intervju fo-
retatt av Landinfo. UDI og UNE pé fact findingreise til Marokko
i mars 2008.

Den notske ambassade i Rabat, 13. mars 2008. Intervju foretatt
av Landinfo, UDI og UNE p4 fact findingreise til Marokko i mars
2008.

[1] Association das Jeunes Avocals & Khémisset, 14. mars 2008.

o

Justitsministeriet, Udlendingeafdelingen. anforer i brev af 3. de-
cember 2014 til Kebenhavns Politi (ubilageret, tillzgsekstrakt 6,
side 44 T.):

) A
1. Ved brev af 19. februar 2014 har anklagemyndigheden anmodet
Justitsministeriet om en udtalelse vedrerende T's statsborgerretlige
forhold til Marokko og Danmark.

2, For si vidt angdr T's statsborgerretlige forhold til Danmark.
kan Justitsministeriet oplyse, at T blev optaget pa lov nr. 157 af
23. marts 1988 om indfedsrets meddelelse og erhvervede dansk
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indfodsret med virkning fra den 30. marts 1988 under navnet T,
Der blev i den forbindelse ikke stillet krav om. at han. som beting-
else for erhvervelse af dansk indfodsret. skulle loses fra sit marok-
kanske statshorgerskab.

3. Med hensyn til T's statshorgerretlige forhold til Marokko skal
Justitsministeriet indledningsvist bemearke, at der foreligger en er-
klzring fra Den Marokkanske Ambassade i Kobenhavn fra den 20.
oktober 2006. hvoraf det fremgér, at T p4 davarende tidspunkt var
marokkansk statsborger. Erkleringen vedlzgges som bilag I.

Efter det for Justitsministeriet oplyste. skulle T under den aktuelt
verserende straffesag have gjort gaeldende. at han for nogle &r siden
rettede henvendelse til Den Marokkanske Ambassade i Kobenhavn
med henblik pa at frasige sig sit marokkanske statsborgerskab.

Anklagemyndigheden har i tilknytning hertil over for Justitsmini-
steriet oplyst, at T ikke under straffesagen har fremlagt dokumen-
tation for, at han er blevet lost fra sit marokkanske statsborgerskab.

4. Justitsministeriet har ved brev af 4. marts 2014 anmodet
Udenrigsministeriet om at tilvejebringe oplysninger om. hvorvidt
T fortsat er marokkansk statsborger,

3249

Udenrigsministeriet har den 3. december 2014 over for Justitsmi-
nisteriet oplyst, at det p trods af adskillige henvendelser til de
marokkanske myndigheder (endnu) ikke har veret muligt at tilve-
Jebringe oplysninger om T's nuvaerende statsborgerretlige forhold
til Marckko. Udenrigsministeriet har i den forbindelse narmere
oplyst folgende:

»Den danske ambassade i Rabat har siden april 2014 taget folgen-
de relevante skridt i relation til sagen mod T:

* Ambassaden havde i forbindelse med den indledende sagsbe-
handling i april 2014 kontakt med den spanske ambassade i Rabat.
der har et neeri retligt samarbejde med Marckko. Den spanske am-
bassades kontakter i det marokkanske politi har mundtligt bekraftet,
at T hos dem er registreret som vazrende marokkansk statsborger.

» Efter anmodning fra det danske justitsministerium sendte ambas-
saden herefter den [3. maj 2014 en formel note (nr. 61/2014) til
det marckkanske udenrigsministerium med kopi direkte til det
marokkanske justitsministerium med anmodning om bekrzftelse
pa T's marokkanske statsborgerskab.

* Den 23. juni 2014 har ambassaden telefonisk rykket det marok-
kanske udenrigsministerium for svar.

* Den 11, august 2014 modtaget note verbale fra marokkanske
myndigheder med henvisning til lovgrundlag for statshorgerskab.,
som blev videresendt via Udenrigsministeriet til Justitsministeriet.

* Den 22. september 2014 har ambassaden sendt en note (nr.
105/2014) til det marokkanske udenrigsministerium med henvisning
til note af 13, maj 2014 og med pamindeise om, at man stadig af-
venter svar i sagen.

* Den 31. oktober 2014 har ambassaden sendt en note (nr.
11912014) til [det] marokkanske udentigsministerium med henvis-
ning til tidiigere noter og med anmodning om et mede for ambas-
saderen med en reprazsentant for den ansvarlige myndighed i sagen.

» Den 19. november 2014 har ambassaden ti] Udenrigsministeriet
indsendt en advokatudialelse om reglerne for fortabelse af marok-
kansk statsborgerskab samt supplerende sporgsmél vedrerende evt.
yderligere retsforfolgelse i Marokko i tilfide af udvisning.

= Den 24. november 2014 tog ambassadoren under et mode
sporgsmdlet op med chefen for det marokkanske udenrigsministe-
riums Evropaafdeling. Denne lovede at undersoge status for svaret,
Den 2. december 2014 har han oplyst, at sagen beror hos det ma-
rokkanske justitsministerium. Han ville undersege, om det marok-
kanske Justitsministeriums behandling af sagen kunne fremskyndes.

* Den 28, november 2014 har ambassaden haft kontakt med den
belgiske ambassade, der pa baggrund et meget stort antal personer

med marokkansk statsborgerskab i Belgien dels har en bilateral
aftale om retsligt samarbejde, dels har en forbindelsesdommer
{(»magistrat de liaison«) udstationeret ved ambassaden. Efter aftale
med det danske justitsministerium har ambassaden per brev anmodet
den pagzldende om bistand via dennes personlige kontakter i det
marokkanske retsvasen til at udvirke en officiel bekrftelse pa T's
marokkansk[e] statsborgerskab.

Herudover har Udenrigsministeriet efter anmodning fra Justitsmi-
nisteriet ved note verbale af 17. november 2014 erindret den her-
veerende marokkanske ambassade om de tidligere direkte henven-
delser fra Rigspolitiet til ambassaden og har samtidig veeret i tele-
fonisk kontakt med ambassadoren herom.

Den marokkanske ambassade har ved note af 4. november 2014
til Udenrigsministeriet svaret, at ambassaden den 20. marts 2014
har informeret Marokko om Rigspolitiets henvendelser, og at man
vil vende tilbage med svar p& henvendelserne. nar man har modtaget
svar fra myndighederne i Rabat,

Ben 3. december 2014 har Udenrigsministeriet anmodet den ma-
rokkanske ambassador i Danmark om en samtale vedrorende
sporgsmdlet.

Det bemzrkes, at det ikke er muligt at forudsige. om og hvornér
¢l svar fra de marokkanske myndigheder kan forventes.«

3. For sé vidt angér generelle oplysninger om retstilstanden i
Marokko vedrorende losning fra samt fortabelse og frakendelse af
marokkansk statsborgerskab har Justitsministeriet via Udenrigsmi-
nisteriet indhentet et advokatresponsum fra en loka! advokat i Ma-
rokko (vedlagt som bilag 2},

Justitsministeriet har endvidere via en statsautoriseret translator
indhentet en oversexttelse af de relevante bestemmelser i den ma-
rokkanske statsborgerskabslovgivning (dahir nr. 1-58-250 af 21
safar 1378 svarende til 6. september 1958 bekendtgjort i officiel
bulletin nr. 2394 af 2. september 1958) (vedlagt som bilag 3).

Efter de pé den baggrund for Justitsministeriet foreliggende oplys-
ninger kan en myndig marokkaner give afkald pa sit marokkanske
statsborgerskab, hvis den pdgeldende frivilligt har erhvervet
fremmed statsborgerskab og ved dekret er blevet bemyndiget til at
give afkald p4 det marokkanske stalsborgerskab, jf. artikel 19 (1).

Datoen for afkaldets retsvirkninger er datoen for offentliggorelse
af dekretet, som bemyndiger den pigaldende til at give afkald pa
sit marokkanske statsborgerskab, jf. artikel 20 (1)

6. Det [remgér endvidere af de tilvejebragte oplysninger, at dekre-
ter vedrorende statsborgerskab offentliggores i » Bulletin Officiel«,
Jf. artikel 29,

Udenrigsministeriet har i den forbindelse over for Justitsministe-
riet oplyst, at den danske ambassade i Rabat

3250
den 28. november til 2. december 2014 har gennemgéet de officielle
bulletiner. hvori dekreter publiceres, siden oktober 2006, hvor den
marokkanske ambassade i Kobenhavn senest har bekreflet T's
marokkanske statsborgerskab. Der er tale om et om fattende mate-
riale, der i den publicerede form ikke er elektronisk sogbart.

Under en manuel gennemgang har ambassaden kun fundet ganske
fa dekreter om nationalitet, og disse har alene omhandlet erhvervelse
af marokkansk statsborgerskab. Ambassaden har saledes ikke i den
gennemgiede periode fundet eksempler pa fratagelse af eller afkald
pa marokkansk statsborgerskab.

7. Som det fremgar, har Justitsministeriet og Udenrigsministeriet
trods ih@rdige bestrebelser og grundige undersogelser ikke fundet
holdepunkter for at antage, at T skulle vaere blevet lost fra sit ma-
rokkanske statsborgerskab,

al

Rettens bemarkninger 1il sporgsmélet om frakendelse af dansk
indfodsret og udvisning
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Der er afgivet 7 stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om
frakendelse af dansk indfodsret og 5 stemmer for at tage anklage-
myndighedens pastand om frakendelse af dansk indfodsret til folge.

Samtlige neevninger og dommere udtaler:

Det findes bevist, at tiltalte foruden dansk statsborgerskab tillige
har statsborgerskab i Marokko. Der lzgges i denne forbindelse
vagt pa. at Marokkos ambassade i Kebenhavn den 20. oktober
2006 oplyste, at tiltalte var marokkansk statsborger, at frasigelse
af et marokkansk statsborgerskab i henhold til den marokkanske
indfedsretslov kun kan ske ved kongeligt dekret, der skal offentlig-
gores i Bulletin Officiel for at fa retsvirkning, at tiltalte efter sin
egen forklaring via sin advokat i et brev i 2003 til den marokkanske
ambassade i Kobenhavn frasagde sig sit marokkanske statsborger-
skab, men aldrig fik svar eller fulgte op pé brevet. samt at den
danske ambassade i Rabat ifolge brev af 3, december 2014 fra Ju-
stitsministeriet til Kobenhavns Politi har gennemgéet Bulletin Of-
ficiel siden oktober 2006 uden at konstatere noget dekret vedrerende
tiltaltes marokkanske statsborgerskab.

Flertallet udtaler:

Af indfodsretslovens § 8 B. stk. 1, fremgér, at den. der dommes
for overtraedelse af en elier flere bestemimelser i straffelovens kapitel
12 eller 13, ved dom kan frakendes sin danske indfodsret, medmin-
dre den pgaldende derved bliver statslos. Af forarbejderne til
indfodsretslovens § 8 B fremgér det, at en person. der idommes
faengsel i mindst 2 &r for overtrdelse af reglerne i straffelovens
kapitel 12 og 13 som udgangspunki bor frakendes dansk indfodsret,
dog kan den betydning, en frakendelse har for den pagzldende,
tale afgerende imod frakendelse. Der boer i hvert enkelt tilflde
foretages en konkret proportionalitetsafvejning, der minder meget
om den afvejning, der skal foretages i forbindelse med afgorelser
om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning.

Det bor pa den ene side tages i betragining ved proportionalitets-
afvejningen, at tiltalte er idomt 4 &rs fengsel for overtredelse af
bl.a. straffelovens § 114 ¢, og § 136, stk. I og 2, og at han tidligere
i Danmark er demt for lignende kriminalitet.

Det ma pé den anden side lazgges til grund. at tiltalte har opholdt
sig i Danmark i en lengere drrekke. Han sogte og opniede ophold-
stilladelse i 1984. Han har ®gtefzlle, 4 voksne born og en soster i
Danmark. han har ikke vaeret i Marokko siden 1989 og har efter
egne oplysninger ikke lzzngere kontakt med sine soskende i Marok-
ko, hvortil han i ovrigt heller ikke har andre relationer. Tiltalte har
efier sin egen forklaring, der understottes af flere vidneforklaringer,
tidligere haft kontroverser med de marokkanske myndigheder i
Danmark. og der kan efter indholdet af FNs og Amnesty Internatio-
nals rapporter for 2013 om tortur m.v. og menneskerettighedernes
tilstand i verden samt det dokumenterede indhold af Landinfo, bilag
V-6-1 og bilag V-6-2 (tillazgsekstrakt 3, side 1 f.) ikke bortses fra
risikoen for, at han ved udsendelse til Marokko vil blive udsat for
visse repressalier fra de marokkanske myndigheders side, herunder
muligt i form af »overlast« i den i udlzndingelovens § 26, stk. 1.
nr. 6, anforte betydning.

Flentallet finder herefter, at der er en rekke momenter, der med
betydelig sikkerhed taler for, at en eventuel udvisning af tiltalte,
safremt han ikke var dansk statsborger, ville vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. herunder artikel 3 og artikel
8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, hvorfor udvis-
ning ikke ville kunne ske. jf. herved udlzendingelovens § 26, sik.
2.

Tiltalte blev dansk statsborger i 1988. Den kriminalitet. tiltalte nu
cr fundet skyldig i, udgeres alene af handlinger i form af ytringer,
og retten har i forbindelse med skyldkendelsen fundet, at der ikke
foreligger sadanne serdeles skeerpende omstandigheder, at straffe-
lovens § 88, stk. 1, 2. punktum, finder anvendelse.

Efier en samlet vurdering finder flertallet herefter, at der foreligger
sa afgorende hensyn, som taler imod frakendelse af dansk indfods-
ret, at frakendelse bor undlades uanset alvoren, grovheden og om-
fanget af den begdede kriminalitet, og uanset at tiltalte tidligere er
domt for lignende kriminalitet.

Mindretallet udialer:

Som anfort af flertallet fremgér det af indfodsretslovens § 8 B.
stk. 1, at den, som dommes for overtrzdelse af en eller flere bestem-
melser i straffelovens kapitel 12

3254
og 13. ved dom kan frakendes sin danske indfodsret. medmindre
den pégaidende derved bliver statslos.

Adgangen til frakendelse af dansk indfodsret (uden for svigstitfel-
de) er begraznset til overtraxdelser af bestemmelserne i straffelovens
kapitel 12 og 13, men omfatter til gengzld overtrazdelse af enhver
af bestemmelserne i disse kapitler. Vedrorende spergsmélet om
frakendelse af dansk indfodsret er der efier mindretallets opfattelse
i ovrigt ikke holdepunkier i lovtekst eller forarbejder for at sondre
mellem overtrzedelser af de forskellige straffebestemmelser inden
for straffelovens kapitel 12 og 13. Det har derfor ikke afgorende
betydning. at det i en vis udstrzkning kan anfores, at de idomte
forbrydelser er ytringsforbrydelser.

Detimod lazgger mindretallet afgerende veegt pi de hensyn. der
kommer til uduryk i lovens forarbejder vedrerende bestemmelsen.
Det folger sledes af bemarkningerne (il forslaget til lov nr. 311
af 5. maj 2004 (LFF nr. 138 af 28, januar 2004, pkt. 4.2.5.). at det
i tilfelde, hvor en person demmes for mere alvorlige forhold. er
udgangspunktet. at den pigeldende frakendes dansk indfodsret.
samt at der ved mere alvorlige forhold som udgangspunkt forstas
forhold, der straffes med fengsel i 2 dr eller derover. [ det forelig-
gende tilfzlde er tilalte straffet med fangsel i 4 &r, alisd en
fazngselssiraf dobbelt s lang som den straf, der efier lovens forar-
bejder som udgangspunkai skal fore til frakendelse af indfodsretten.
Oven i kobet er der tale om et gentagelsestilflde, idet tiltalte tidli-
gere er straffet med faengsel i 3 ér og 6 mdneder for en helt tilsva-
rende forbrydelse. P4 denne baggrund ma der kunne pavises endog
serdeles betydelige modhensyn, hvis en frakendelse af indfodsretten
skulle kunne undlades,

Sadanne modhensyn foreligger ikke i denne sag. De lovovertra-
delser, som tiltalte er fundet skyldig i, ma anses som meget alvorli-
ge, sdledes som det er afspejlet i strafudmélingen. P4 denne bag-
grund finder mindretallet. at det forhold, at tiltalte har boet i Dan-
mark siden 1984, at han har varet dansk statsborger siden 1988,
at han efter det oplyste ikke har varet i Marokko siden 1989, ai
han siden august 2013 har vaeret gifi med en herboende kvinde. og
at hans born, der alle er voksne. bor i Danmark. ikke kan fore til,
at frakendelse kan undlades. Mindretallet lzgger i den forbindelse
ogsa vagl pa, at tiltalte ikke er vokset op her i landet, men i Marok-
ko, hvor han efter sin egen forklaring stadig har soskende, og at
han ikke behersker det danske sprog til fulde. Der foreligger saledes
ikke det fornodne grundlag for at fravige det klare udgangspunkt
om frakendelse af indfedsretten.

Som anfort i forarbejderne {ligeledes LFF nr. 138 af 28. januar
2004, pkt. 4.2.5.) bor udlzndingelovens regler om inddragelse af
opholdstilladelse og udvisning i et vist omfang indgd i proportiona-
litetsafvejningen. Det fremgdr endvidere, at der normatt ikke kan
ske frakendelse af indfodsretten, hvis vurderingen af, om der kan
ske udvisning, ville fore til, at udvisning ikke skulie ske.

Henset til at tiltalte er idomt en fzngselsstraf pa fire drs ubetinget
fengsel og tidligere er idomt en straf pa 3 4r og 6 méneder for en
tilsvarende forbrydelse, kunwe han have veeret udvist, hvis han ikke
havde veret dansk statsborger, if. udlzndingelovens § 22, stk. 1,
nr. 1. 3 og 6. Det folger herefter af udlzndingelovens § 26. sik. 2,
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at han, hvis han ikke havde veret dansk statsborger, skulle have
veerel udvist. medmindre dette ville vaere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

[ denne sag har tiltalte péberabt sig, at Den Europeiske Menne-
skercttighedskonventions artikel 3 er til hinder for, at udvisning og
dermed frakendelse af statsborgerskab kan ske. Tiltalte har imidle-
ritd ikke pavist. at der er vaegtige grunde til at antage, at tilalte i
tilfelde af udvisning vil blive udsat for en reel risiko for at blive
underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid med artikel
3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention vedrorende
forbuddet mod tortur mv. Det bemarkes i den forbindelse. at det
folger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.
at det som udgangspunkt er udlaendingen, der mé pavise. at en sddan
risiko bestdr, jI. herom Peer Lorenzen m.fl., Den Europxiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3.
udgave. 2011, side 247 {I.. og Jon Fridrik Kjolbro, Den Europziske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 3. udgave. side
244 fT. (med henvisninger). Mindretallet lzgger i den forbindelse
bl.a. vaegt pa karakteren af de handlinger. som tiltalie angiver at
have foretagel, og som efier hans opfattelse vil kunne fore til repres-
salier fra de marokkanske myndigheders side. Mindretallet lzgger
endvidere vaegt pd, at tiltaltes anbringender om., at det kan forventes.
at han vil blive udsat for toriur og dodsstraf { Marokko, kun er un-
derbygget af vidneforklaringen fra - - - og til dels vidneforklaringen
fra - - -. Mindretallet lzgger endvidere veegt pa. at der ikke er tisiko
for, at tiltalte kan idemmes straf i Marokko for de her i Danmark
idemte forbrydelser. idet marokkansk ret efier det oplyste ikke
hjemler dobbeltstraf. Tiltalte risikerer siledes ikke strafforfolgning
for de her i landet idomie terrorforbrydelser.

Herudover bemarkes. at tilaltes familiemassige forhold i Dan-
mark ikke giver anledning til antage, at en udvisning skulle viere
i strid med Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8.

Mindretallet finder p& denne baggrund, at pastanden om. at tiltalte
skal frakendes dansk indfodsret, bor tages tit folge.

Der trefles afgorelse efter stemmeflertallet. jf. retsplejelovens §
894, stk. 3, jf. § 216, stk. 1, sdledes at
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tiltalte frifindes for pistanden om frakendelse af dansk indfodsret,

Henset til, at tiltalte ikke skal frakendes dansk indfodsret. frifindes
tiltalte for p&standen om udvisning.

Sagsomkostninger

Tiltalte er domt i henhold til anklageskriftet for sa vidt angar den
del af tiltalen, der vedrorer opslag pa Facebook og udsendelse af
e-mails. Tiltalte er frifundet for den del af tiltalen, der vedrorer
udgivelse og redigering af de tre i anklageskriftet naevnte boger.

Retten finder, at undersogelsen har vaeret rettet mod begge dele
af tiltalen, og al bevisforelsen vedrerende bogerne endvidere har
en sé tet sammenhazng med den ovrige del aftiltalen, at tiltalte bor
betale samtlige omkostninger, der har veeret forbundet hermed,
bl.a. det fulde salzr til den beskikkede forsvarer.

Tiltalte er frifundet for pastandene om frakendelse af dansk ind-
fodsret og udvisning, der ikke har haft samme naturlige sammen-
heng med sagen i ovrigt. | det omfang fremlzggelse af dokumen-
terede bilag og bevisfarelse af dette sporgsmél har varet forbundet
med positive udgifier, finder retien derfor. at statskassen bor betale
disse, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 2.

Ostre Landsrets dom I. juli 2015, (15. afd), N nr. 8-3475-14
(Birgitte Greonborg Juul. Joachim Kromann, Benedikte Holberg
med navninger).

Péstande

Frederiksberg Rets dom af 4. december 2014 (- - -) er anket af
anklagemyndigheden med pastand om domfldelse i overensstem-
melse med anklageskrifict samt til skarpelse. herunder satedes at
tiltalte i medfor af indfodsreisloven frakendes sin danske indfodsret
samt i medfor af udlendingeloven udvises af Danmark med indrej-
seforbud for bestandig.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizr formildelse. Tiltalte har
endvidere nedlagt pastand om, at pastanden om frakendelse af til-
taltes danske indfodsret afvises, subsidizrt frifindelse for pastandene
om frakendelse af indfodsret og udvisning. Tilalte har ikke pro-
testeret mod konfiskationspastanden. i det omfang han findes
skyldig i den rejste tiltale.

Sagens bevistema og oplysninger

Sagens bevistema angir spoergsmalet. om tiltalte i gerningsperioden
fra begyndelsen af 2012 til den 11. februar 2014 har overtridt
straffelovens § 114 e, § 136. stk. 1 og 2, og § 266 b, stk. 2. jf. stk.
l. ved at have afsendt e-mails og opsliet billeder. kommentarer
myv. pa sin Facebook-profil samt ved som ejer af forlaget Al-Nur
Islamic Information via internettet og Facebook at have redigeret
og udgivet bogerne »Allah den eviges egenskabers anvisninger
nied hensyn til Mohammeds krige - ma Altah veisigne hama. vAt
finde vejledning ved at folge drengenc og »En tilgang til vor tids
katastrafes,

Ankesagen har varet hovedforhandlet over 17 dage.

Ogsé for landsretten har bevisforelsen navnlig omfattet dokumnen-
tation af en lang rekke bilag, der var lagret pi tiltaltes harddiske
og usb-nogler mv., og som blev fundet under ransagning af tiltaltes
bopzl henholdsvis den 7. marts 2013 og den I 1. februar 2014, Bi-
lagene indeholder blandt andet skazrmprints fra tiltaltes Facebook-
profil. e-mails, chatkorrespondance, uddrag af boger mv. Endvidere
er der i forbindelse med dokumentationen af navnlig skermprints
fra tilwaltes Facebook-profil samt filer lagret p tiltaltes harddiske
og usb-nogler afspillet en rekke video- og lydfiler, der er hentet
fra internettet af tilialte.

Ud over de i byretten dokumenterede bilag er navnlig folgende
nye bilag dokumenteret under sagens behandling for landsretten:

Herudover er der afgivet supplerende forklaring af tiltalte og en
rekke vidner samt fort en rzkke nye vidner. jf. nedenfor.

Farternes hovedsvnspunkter

Anklagemyndigheden har til stotte for pastanden om domfieldelse
af tilalte i overensstemmelse med anklageskriftet anfort. at al-
Qaida. hvortil blandt andre - - - er knyttet, og Nusra-fronten udover
terror i straffelovens § 114's forstand. herunder at den vabnede
modstand, som bl.a. Nusra-fronten udover i Syrien, ikke kan anses
for legitim i henhold til folkeretten. Tiltalte har gennem en lang
reckke Facebook-opslag og mails mv. propaganderet for de pige!-
dende organisationer, og han har herved - med det fornodne forszt
- fremmet de phgeldende organisationers terrorvirksomhed, jf,
straffelovens § 114 e. Det samme geelder med hensyn til tiltaltes
bistand til redigering og udgivelse af de af anklageskri ftet omfattede
tre boger, hvori der utvetydigt opfordres til vebnet jihad, Tiltalte
har endvidere, dels ved samme Facebook-opslag mv., dels ved andre
Facebook-opslag, med forszt tilskyndet til forbrydelse, jf. straffe-
lovens § 136, stk. 1, og billiget terrorforbrydelser, jf. § 136, stk. 2.
Tiltalte har herudover med forszt og pa en sidan made, at det har
karakter af propagandavirksomhed, ved Facebook-opslag offentligt
truet og forhénet joderne pd grund af disses tro, jf. straffelovens §
266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Tiltaltes ret til at ytre sig, jf. grundlovens §
77 og artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention,
kan henset til indholdet af Facebook-opslagene mv. ikke fore il
straffiihed.
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Til stotte for pastanden om skarpelse, herunder péstanden om, at
de skete lovovertrzdelser skal henfores under straffelovens § 88.
stk. 1. 2. pkt.. har
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anklagemyndigheden anfort, at tiltalte tidligere er idomt en langva-
rig fengselsstraf for tilsvarende kriminalitet. at der er tale om yderst
professionelt udfort propaganda. at gerningsperioden er pi ca. 2
ar. at anholdelsen af tiltalte i marts 2013 ikke fik ham til at stoppe.
at der til paddommelse under sagen er ca. 75 opslag samt udgivelse
af tre boger, samt at risikoen for spredning af materialet er stor.
Under disse omstendigheder ber tiltalte idommes 6-7 4rs fazngsel.

Anklagemyndigheden har til stette for, at pastanden om frakendel-
se af tiltaltes danske indfodsret tages under pakendelse, anfort, at
bestemmelsen i indfodsretslovens § 8 D, stk. 1. alene vedrorer sager
om frakendelse efter lovens § § A.

Anklagemyndigheden har til stotte for pastanden om frakendelse
af tiltaltes danske indfodsret anfort, at det nu ligger fast, at tiltalte
er bade dansk og marokkansk statsborger. og at en afvejning af pa
den ene side grovheden af'tiltaltes kriminalitet samt det forhold. at
tiltalte tidligere er idom1 en langvarig fengselssteaf for tilsvarende
kriminalitet, over for pa den anden side tiltalies personlige og fami-
liemaessige forhold og tilknytning til Marokko og Danmark m#
fore til, at tiltalte skal frakendes sin danske indfodsret,

Til stotte for pastanden om udvisning har anklagemyndigheden
anfort, at betingelserne for udvisning af tiltalte er opfyldt, idet ud-
visning - af de grunde, anklagemyndigheden har anfort om fraken-
delse af tiltaltes danske indfodsret - er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, Ankiagemyndigheden
har i den forbindelse anfort, at det forhold. at tiltalte efter sin egen
forklaring ved en tilbagevenden til Marokko risikerer at blive fri-
hedsberovet, udsat for tortur og i sidste ende idomt dedsstraf, ikke
kan fore til. at udvisning af tilialte er i strid med artikel 3 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, idet de rejste sporgsmal
ikke skal behandles af domstolene ved vurderingen af, om betingel-
setne for udvisning afopfyldt, men derimod af udlendingemyndig-
hederne og i sidste instans Flygtningenzvnet ved en senere afgorel-
se af, om tiltalte kan udsendes, jf. udlendingelovens § 31.

Tiltalre har til stotte for pistanden om frifindelse anfort, at hans
tekster og billeder mv, hverken udger fremme af terrororganisatio-
ners virksomhed. opfordring til at bega forbrydelser, herunder terror,
eller billigelse af terror, ligesom tiltalte ikke i tekst og billeder mv.
har truet, forhinet eller nedvardiget joder pd grund af disses tro.
Hans tekster og billeder mv. skal sdledes alene forstas som reflek-
sioner over udviklingen i den arabiske verden. herunder navnlig i
Syrien, hvor den vazbnede modstand, der ydes mod Assad-regimet,
folkeretligt er legitim. En stotte til kampen mod Assad-regimet er
derfor heller ikke uden videre en stotte til terror. Hertil kommer,
at de store omvaeltninger, der er sket i den arabiske verden. har stor
offentlig interesse, i hvilken situation der gelder en serlig udvidet
ytringsfrihed, og tiltalte har ikke overskredet granserne herfor, jf.
grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention, [ forhold til de tre boger omfattet af anklageskriftet
har tiltalte hjulpet til med disse, alene med henblik p4 at folk selv
skulle kunne danne sig en mening. Tiltalte er ikke nodvendigvis
enig i indholdet af disse boger, og der har alene varet tale om en
form for informationsformidling.

Til stette for pastanden om formildelse har tiltalte anfort, at der
ikke er grundlag for at bringe straffelovens § 88, sik. 1, 2. pkt., i
anvendelse, idet denne bestemmelse primaert retter sig mod serligt
grove tilfzlde af personfarlig kriminalitet, narkotikakriminalitet
og berigelseskriminalitet. Der er endvidere alene tale om en ytrings-
forbrydelse, og der foreligger ingen dokumentation for, at de

ulovlige ytringer har gjort nogen skade, herunder ma det anses for
ydersttvivisomt, om udtalelserne mv. har hafi betydning for nogen.
Hertil kommer, at lovovertredelserne - som folge af situationen i
Syrien - er begdet under indflydelse af sterk medfolelse eller
sindsbevaegelse, hvilket ber indgd som en formildende omstendig-
hed, jI. straffelovens § 82. nr. 7. Den tiltalte forskyldie straf bor af
de n&vnte grunde ikke overstige | &rs fangsel.

Til stotte for. at anklagemyndighedens pastand om frakendelse af
tiltaltes danske indfodsret skal afvises. har tiltaltc anfort. at det efter
indfodsretslovens § 8 D, stk. 1, 2. pkt.. er et krav, at pistand om
frakendelse nedlzgges efter anmodning fra ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration (nu justitsministeren). En sidan an-
modning fra ministeren foreligger ikke, og pastanden ma derfor
afvises.

Tiltalte har til stotte for pdstanden om frifindelse for frakendelse
al dansk indfodsret anfort. at han har stor tilknytning til Danmark,
hvor han har boet 31 &r. Han taler endvidere dansk. er gift og har
fire born samt et barn i vente. Heroverfor har han ingen tilknytning
til Marokko, hvor han ikke har varet siden 1989, Dette ma sammen-
holdt med overtrazdelsens art - en yiringsforbrydelse - medfore. at
tiltaltes danske indfodsret ikke frakendes.

Til stotte for péstanden om frifindelse for udvisning har tiltalte
anfort, at der efier de foreliggende oplysninger. herunder de marok-
kanske myndigheders anmodning til de danske myndigheder om
udlevering af ham i anledning af en terrorsigtelse. er risiko for. at
han vil blive strafforfulgt i Marokko og i den forbindelse blive
idomt dodsstraf. Der er endvidere efter de foreliggende oplysninger
stor risiko for. at han vil blive udsat for tortur, samt at han vil blive
idomt dobbelt straf. Afde
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nzvnte grunde vil udvisning af tiltalte veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Hertil kommer - som anfort i relation
til sporgsmalet om frakendelse af hans danske indfodsret - at han
har stor tilknytning til Danmark, hvorimod han ingen tilknytning
har til Marokko. Udvisning af tiltalte vil derfor ogsh vare i strid
med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyidsporgsmalet

Af landsrettens kendelse vedrorende skyldsporgsmalet fremgir:

»Parternes pastande

Frederiksberg Rets dom af 4, december 2014 (7156/2014) er for
s vidt angar skyldspergsmdlet anket af anklagemyndigheden med
pastand om domfildelse i overensstemmelse med anklageskriftet,

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Sagens bevistema

Sagens bevistema angdr sporgsmilet, om tiltalte i gemningsperioden
fra begyndelsen af 2012 til den 11. februar 2014 har overtradt
straffelovens § 114 e, § 136, stk. 1 og 2, og § 266 b, stk. 2, jf. stk.
l. ved at have afsendt e-mails og opsliet billeder, kommentarer
myv. pa sin Facebook-profil samt ved som cjer af forlaget Al-Nur
Islamic Information via internettet og Facebook at have redigeret
og udgivet bogeme »dllah den eviges egenskabers anvisninger
tried hensvn til Mohammeds krige - ma Allah velsigne hama, »At
Jinde vejledning ved at folge drengena og »En tilgang til vor tids
katastrofe«.

Anklagemyndigheden har under sagen for landsretten endeligt
gjort gzldende, at tiltaltes opslag pa Facebook samt e-mails inde-
holdt i felgende bilag - tillige med tiltaltes redigering og udgivelse
via internettet og Facebook af de tre boger nzvnt ovenfor - udger
en overiredelse af straffelovens § 114 e og - for en rkke af opsla-
gene mv. - tillige en overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1
og/eller stk. 2:
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Retsgrundlaget

Der er ved ankiageskriftet rejst tiltale for overtrdelse af straffe-
lovens § 114 ¢, § 136, stk. 1 og 2. og § 266 b. stk. 2, jf. stk. 1.

Straffelovens §§ 114-114 d indeholder regler om straf for terror-
virksomhed og lignende som neermere beskrevet i §§ 114 og 114
a og om straf for okonomisk stotte (§ 114 b}, hvervning (§ 114 ¢)
og oplering (§ 114 d) til terrorvirksomhed og lignende.

Efter straffelovens § 114 e (tidligere § 114 b) straffes med fengsel
indtil 6 ar den. der i ovrigt fremmer virksomheden for en person.
en gruppe eller en sammenslutning. der begr eller har til hensigt
at begé handlinger omfatiet af straffelovens §§ 114, 114 a. 114 b.
114 celler 114 d.

Bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse og indeholder et i
forhold il straffelovens § 23 udvidet medvirkensbegreb. Bestem-
melsen omfatter enhver form for stotte til terrororganisationer eller
organisationer. der fremmer terrorhandlinger. selv om stotten ikke
kan henfores til konkrete terrorhandlinger, jf. bemaerkningerne tif
§ 114 b i lovforslag nr. L 35 af 13. december 2001 (nu § 114 ).
Efter loveendringen ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 omfatter bestem-
melsen ogsa fremme af enkelipersoners terrorvirksomhed.

En person, som forsa:tligt fremmer den kriminelle virksomhed
for en terrororganisation med kendskab til gruppens generelle terr-
orformél, og som dermed yder en form for bidrag til, at der foretages
en terrorhandling, vil saledes kunne straffes efter den sarlige
medvirkensregel, selv om den phgzldende ikke har fors=t til at
medvirke til en konkretiseret terrorhandling. jf. de specielle bemaerk-
ninger til bestemmelsen i lovforslag nr. L 35/2001. Det er efler
bemarkningerne en betingelse, at den pigaldende har forsaet til,
at den gruppe mv.. som stotten ydes til, har terrorvirksomhed som
(en del af) sit generelle formal,

Af forarbejderne 1il bestemmelsen fremgir, at bestemmelsen
omfatter ytringer, der fremmer virksomheden for en terrororganisa-
tion. men at bestemmelsen ikke indeholder begransninger i ytrings-
friheden, og rene sympatitilkendegivelser i forhold til terrororgani-
sationer er ikke omfatet, jf. pkt. 2.3.1.1. i de almindelige bemeark-
ninger til lovforslag nr. L. 35/2001.

| forarbejderne nevnes som et eksempel pa en handling. der kan
vare omfattet af § 114 e, professionel generel radgivning, der ikke
direkte angar en konkret terrorhandling. til en organisation, der har
til hensigt at begé terrorhandlinger. hvilket er den pageldende
radgiver bekendt. jf. de almindelige bemzrkninger til lovforslag
nr. L 35/2001, pkt. 2.3.1.1. Endvidere er i Justitsministeriets besva-
relse af Retsudvalgsspor[g]smal nr. 34 vedrorende lovforslaget
yderligere n@vnt den handling. at en person vederlagsfrit stiller
lokaler eller faciliteter til radighed for en organisation med kendskab
til, at der er tale om en organisation, som har til hensigt at bega
terrorhandlinger omfattet af § 114.

Efter siraffelovens § 136, stk. 1, straffes med fengsel indtil 4 &
den, som, uden derved at have forskyldt hojere straf, offentligt til-
skynder til en forbrydelse.

Efter § 136, stk. 2, straffes med fzngsel indtil 2 & den, som of-
fentligt udtrykkeligt billiger en af de forbrydelser, der er omhandlet
i straffelovens kapitel 12 og 13, herunder terrorisme.

Straffelovens § 266 b, sik. 1, hjemler straf af fzngsel indtil 2 &r
for offentligt eller med forszt til udbredelse i en videre kreds at
fremsztlte udtalelse eller anden
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meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller
nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, Efier § 266 b, stk. 2, skal
det ved straffens udmaling betragtes som en setligt skarpende
omstendighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Landsrettens begrundelse og resultat
Samtlige neevninger og dommere udialer:

1. Grupper og personer. der opireder i sagen

Al-Qaida, al-Qaida p& Den Arabiske Halve, al-Qaida i Irak, al-
Qaida j Islamisk Maghreb og Nusra-fronten er optaget pd FN's og
EU's lister over terrororganisationer. Pa FN's liste over terrororgani-
sationer er endvidere Ansar al-Sharia i Tunesien optaget.

Det forhold, at en organisation er oplaget pa en eller begge lister,
er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at de omhandlede organisationer
kan anses som terrororganisationer. idet domstolene skal foretage
en selvsteendig bedommelse heraf, jf. bl.a. Justitsministeriets besva-
relse af sporgsmél nr. 61 og 122 fra Retsudvalget og Retsudvalgets
betenkning af 21, maj 2002 over lovforslag nr. L 35 af 13. decem-
ber 2001,

Pé baggrund af beskrivelsen afal-Qaida og de al-Qaida-affilierede
grupper, al-Qaida pa Den Arabiske Halve. al-Qaida i Irak og al-
Qaida i Islamisk Maghreb, jf. CTA's erklering af 16. september
2014 (bilag V-4-2, samleekstrakt V., s. 29 ). tiltrder landsretten,
at de navnie organisationer med det fornodne terrorforsat begr
eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffelovens §§
114-114d.

For sé vidt angér Nusra-fronten lazgger landsretten til grund. at
gruppen er al-Qaida-affilieret. jf. herved CTA's erklering af 16,
september 2014 (bilag V-4-3. samleekstrakt V. s. 38 1), og det
findes pa denne baggrund samt henset til navnlig de mange drab
pa civile i Syrien. som Nusra-fronten har pitaget sig ansvaret for,
endvidere ubetznkeligt at lzgge til grund. at ogsi Nusta-fronten
med det fornodne terrorforsat begar eller har til hensigt at begi
handlinger omfattel af straffelovens §§ 114 - 114 d.

Det forhold, at Nusra-frontens erklzzrede mal er at omstyrie Syri-
ens nuverende styre under ledelse af president Bashar al-Assad -
en kamp, som ogsa den fric syriske opposition, som Danmark
stotter, k&mper for, jf. herved udenrigsministerens besvarelse af
7. november 2014 af sporgsml nr. S 239 fra medlem af Folketinget
Kenneth Kristensen Berth (DF) - kan henset til den made, hvorpd
Nusra-fronten ved blandt andet angreb pi civile bekamper det sy-
riske styre. ikke fore til, at de handlinger, som Nusra-fronten star
bag. ikke omfaties af straffelovens §§ 114 - 114 d.

Ogsd med hensyn 1il en razkke al de personer, der optrader i
denne sag - og som for en dels vedkaommende er optaget pi FN's
og EU's lister over personer med terrortilknytning - finder landsret-
ten det tilstrekkeligt godigjort, at de har eller - for personer, som
er afglet ved doden - har haft en tilknytning til al-Qaida og/eller
al-Qaida-affilierede grupper.

Det drejer sig navnlig om folgende personer:

2. Tiltaltes opslag og e-mails

2.1. Tiltalen for overtreedelse af straffelovens § 114 ¢

Der er for landsretten - ligesom for byretten - dokumenteret en
lang reekke opslag fra tiltaltes Facebook-profil samt afspillet en
rekke lyd- og videofiler, som tiltalte har hentet fra internettet,
hvorefier tiltalte - i visse tilfelde med en kommentar tilknyutet -
har tilgzengeliggjort disse for enhver pa sin Facebook-profil. Der
er endvidere dokumenteret enkelte e-mails sendt af tiltalte til en
storre gruppe af personer,

Vidnet A har forklaret, at de sociale medier, herunder f.eks.
Twitter, Facebook og YouTube, har faet storre betydning for al-
Qaida, og at det er CTA's opfatielse, at de sociale medier har stor
betydning for profileringen af al-Qaida.

Vidnet C har om radikalisering forklaret, at mzngden af propa-
gandamateriale pa interncttet er betydelig. Efter vidnets opfatielse
er malerialet én faktor blandt mange. som har betydning for rekrut-
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teringen af krigere ti] Syrien, men det er meget individuelt, om det
virker,

Vidnet E har forklaret, at der efter vidnets opfattelse er mange
individuelle faktorer. der har betydning for. om en person radikali-
seres. Vidnet har endvidere forklaret, at der er forskning. som pavi-
ser. at der er stor effekt af den sakaldte affektive propaganda. men
at der ikke kan pavises en direkte sammenhang mellem pavirkning
af en persons folelser og vedkommendes handlinger.

Landsretten laegger p4 baggrund af disse vidneforklaringer til
grund. at ytringer. der tilgengeliggores til en bredere kreds over
internettet. herunder pd sociale medier som f.eks. Facebook, kan
vaere egnet Ll at fremme virksomheden for en terrororganisation,

Tiltaltes opslag pa Facebook er af forskelligartet karakter og affat-
tet pa dansk, engelsk eller arabisk. men der er i vidt omfang tale
om sloganprazgede udsagn sami citater fra kendte militante islami-
ster, navnlig med tilknytning til al-Qaida. Der er endvidere links
til lyd- og videofiler. hvor der formidles budskaber fra al-Qaida-
tilknyttede personer.

| storstedelen af de dokumenterede opslag er det generelle bud-
skab, der opnds ved en sammenstilling aftekst, billeder og symboler
(hest, sveerd, krigere. flag mv.). en anprisning af og opfordring til
veebnet jihad med henblik pé etableringen af en islamisk stat,
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herunder ogsa ved glorificering al mujahedinere, der er omkommet
idenne kamp. Budskabet legitimeres og understottes af henvisnin-
ger til koranen, og det anfores. at demokrati er »polyteisme« og
siledes mod islam. Syrien er nzvnt i nogle opslag. mens der i andre
opslag opfordres til angreb mod andre mél, herunder Amerika og
[srael, hvilke angreb ogsé anprises. | en lang rzkke opslag refereres
ikke til en nzrmere angiven konflikt. Efter indholdet af opslagene
sammenholdt med de hyppige henvisninger il al-Qaida-tilknyttede
personer mé det fastslas, at der er tale om propaganda til fordel for
al-Qaida. hvorunder der videreformidles budskaber for al-Qaida.
og unge muslimer opfordres til at melde sig til denne kamp.

Forsvareren har under henvisning til tiltaltes ret til ytringsfrihed
gjort gxldende, at de af tiltalte afsendte e-mails samt Facebook-
opslag ikke udger strafbar fremme afen terrorvirksomhed. Forsva-
reren har i den forbindelse henvist til forarbejderne til bl.a. straffe-
lovens § 114 e, hvoraf fremgar, at bestemmelsen ikke indeholder
begraznsninger i ytringsfriheden, og at rene sympatitilkendegivelser
ikke er omfattet af bestemmelsen, samt grundlovens § 77 og artikel
10 og 17 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Ved vurderingen af hensynet til yiringsfriheden har landsretten
lagt vaegt pa. at de omhandlede opslag og e-mails, der tidsmazssigt
ligger i forlengelse af hinanden og som navnt har hovedfokus pa
samme emne - opfordring til og forherligelse af terrorisme, herunder
i form af vazbnet jihad, samt glorificering af afdode mujahidinere
og terrorrelaterede personer - mi vurderes samlet. herunder ogsi
henset til den form, budskaberne er formidlet af tiltalte ps. Lands-
retten bemarker herved, at tiltalte ikke i forbindelse med nogen af
de omhandlede opslag har forholdt sig kritisk eller pa anden méde
taget afstand fra de udtalelser og holdninger, der i opslagene gives
udiryk for. Opslagene fremstér derimod, som om tiltalte fuldt ud
kan tilslutte sig de formidlede budskaber.

Landsretten finder herefter, at en razkke af tiltaltes Facebook-op-
slag og c-mails set i sammenhang indeholder en klar og utvetydig
opfordring til at keempe pa al-Qaidas og al-Qaida-affilierede grup-
pers side mod alle - sdvel ikke-muslimer som » frafaldne« muslimer
- der ikke bakker op om al-Qaidas og. for s8 vidi angar Syrien-
Konflikten. Nusra-frontens sag, hvorved landsretten i ovrigt bemar-
ker, at der ikke er grundlag for at fastsla, at opslagene generelt
knytter sig til konflikten i Syrien. Da disse e-mails er sendt afiiltalte
til en bredere kreds, mens Facebook-opslagene er tilgengeliggjort

af tiltalte ikke alene for dennes ca. 500 venner pa Facebook. men
for enhver af Facebooks 1.3 mia. brugere. findes tiltalte at have
fremmet virksomheden for terrororganisationerne al-Qaida og
grupper affilieret med al-Qaida. herunder Nusra-fronten. ved at
propagandere og udbrede budskaber for disse grupper. Landsretten
finder det endvidere af de grunde. byretten har anfort. ubetaznkeligt
at lzegge til grund. at tiltaltes fremme af de nzvnte gruppers terror-
virksomhed er sket med det fornedne forsat.

Pé den baggrund, og da tiltaltes ret til ytringsfrihed som beskyttet
af artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
under disse omstendigheder ikke kan begrunde straffrihed, findes
tiltalte i forhold til folgende 38 Facebook-opslag og to e-mails at
have gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 114 e som
beskrevet i anklageskriftet:

Tiltalte findes endvidere at have gjort sig skyldig i overtrzdeise
af straffelovens § 114 ¢ ved - pd ... Facebook-profil. jf. bilag F-23-
7 (samleekstrakt ik 5. 271} - den 2. december 2013 at have opsliet
et billede af ..., signeret af tiltalte, med et link til en lydfil med
tekst af ... med titlen »Den islamiske beveegelses vismand: ..«
(oversat fra arabisk til dansk i bilag V-5-7-1. samleekstrakt II. s.
264 fT.). der indledningsvis preesenteres af Al-Nur [slamic Informa-
tion, hvorpé der redegores for bl.a.. at jihad for ... er en sag for
nationen, at Palzstina og USA har forste prioritet. og at de unge
har brug for ...s erfaring og visdom mv., hvorefier der kaldes/invi-
teres til at »udfore jihad pa tvrannerne og alle tyranner med tungen
og teenderne« og »til at bestreebe sig pa at dreebe tyrannerne og
deres stotter, og joderne og deres allierede for at befri musiimerne
og deres hjem fra deres lenker og bescettelsex (samleekstrakt 11,
s. 262). Tilialte findes herudover at have gjort sig skyldig i overtre-
delse af straffelovens § 114 ¢ ved - p3 ... Facebook-profil, jf. bilag
V-5-6 (samleckstrakt 11, s. 250) - den 7. december 2013 at have
linket til lydfil med en tekst af ... med titlen »Legitimitet af mar-
tvroperationerne og at de ikke er sefvimord« (oversat fra arabisk til
dansk i bilag V-5-6-1, samleekstrakt I1, s. 254 fT.), der indlednings-
vis prazsenteres af Al-Nur Islamic Information, hvorpa der argumen-
teres for lovligheden af selvmordsangreb mv., og hvorefter der
kaldes/inviteres til at »udfore jihad pd tyrannerne og alle tyranner
med tungen og lenderne« og »fif at bestreebe sig pd at dreehe
tyrannerne og deres sioiter. og joderne og deres allierede for at
befri musiimerne og deres hjem fra deres lenker og bescettelse.

Landsretten finder. at tiltalie ved de opsiag og e-mails, som er
opregnet under nr. 2-11, 13 og 15-40 ovenfor, udtrykkeligt offentligt
har billiget en forbrydelse omfattet af straffelovens kapitel 13 og
dermed tillige har gjort sig skyidig i overtrzdelse af straffelovens
§ 136. stk. 2. Det samme gzlder med hensyn (il de opslag, der er
indeholdt i bilag F-23-7 (samleekstrakt I1. 5. 271) og bilag V-5-6
(samleekstrakt 1. s. 250},
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Med hensyn til andre af de under sagen dokumenterede opslag
pé tiltaltes Facebook-profil bemzrker landsretten, at de har et ind-
hold, der peger i samme retning som de opslag, der er henfort under
straffelovens § 114 ¢, jf. ovenfor. Efter en konkret vurdering af
hvert enkelt opslag. herunder ogsa i forhold til rammerne for y1-
ringsfriheden og til. at renc sympatitilkendegivelser falder uden
for det strafbare omréde i straffelovens § 114 e, finder landsretten
imidlertid ikke tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at tiltalte med
disse opslag har gjort sig skyldig i en straffelovsovertradelse. De
pagzldende opslag. der er opregnet straks nedenfor, indeholder
bl.a. henvisninger til koranen og citater herfra, citater af personer,
der er rejst fra Danmark for at deltage i Syrien-konflikten og i den
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forbindelse er afgaet ved doden, udsagn om. at demokrati er imod
islam, mv.:

2.2. Tiltalen for overtreedelse af straffelovens § 136, stk. [

Landsretten tiltreeder af de grunde, byretten har anfort, at der ikke
er grundlag for at straffe i sammensted mellem straffelovens § 114
eog § 136, stk. 1.

Afde grunde, byretten har anfort. tiltrzder landsretten endvidere.
at tiltalte har gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 136,
stk. 1, med hensyn (il folgende fem Facebook-opslag:

- Bilag F-14-1, billede af Morten Storm med teksten sal-AMurtad
fden frafaldne] Morien Stormu« skrevet i panden pa ham samt
yderligere tekst pa dansk, engelsk og arabisk, herunder » IFANTED
DEAD OR ALIVE« og »REWARD« med folgeteksten »Allah har
Jorberedt for dem af flader gennemstrommede haver, hvori de skal
Jorblive. Dette er den store sejr!s, signeret af tiltalte og lagt pa
Facebook-profilen den 6. september 2013 (samleekstrakt I1, s. 78).

- Bilag F-14-29, billede af Kurt Westergaards blodplettede hoved
i en toilethumme pa en baggrund af flammer og teksten »Svin Kurt
Westergaards samt yderligere tekst p dansk. engelsk og arabisk,
herunder »Sandelig | vidste det, si smag den. Iidens straf venter
de vantro.«. signeret af tiltalte og lagt p& Facebook-profilen den
17. august 2013 (samleekstrakt I1, s. 167).

- Bilag F-14-36. billede og citat af Omar Bakri, hvorefter »Dem
som laver film. billeder og karikaturer af profeten: Pas pd! | islam
er der dodsstraf til enhver, som kreenker Profetens wre. Enhver
som kreenker profeten skal dreebes. «. signeret af tiltalte og lagt pa
Facebook-profilen den 17. december 2012 (samleekstrakt |1 s.
178).

- Bilag F-15-16, billede af Abu Talal al-Qasimy, det egyptiske
flag og det egyptiske parlament omspundet af flammer med folgen-
de teksl (oversat fra arabisk til dansk): »Ja, man md godt komme
ind i parlamentet, hvis man vil gore det for at spreenge det i Iuften,
odeleegge og breende det, og hvis det er muligt at spreenge det |
luften ved brug af en fiernbetjening. s& mé du ikke gé ind i det, og
hvis det lvkkedes dig at undga at rore ved deis sten, s gor det for
ifolge koranens tekst er det wrent ...«, signeret altiltalte og lagt pd
tiltaltes Facebook-profil den 6. september 2013 (samleekstrakt I1.
5. 282).

- Bilag F-15-28, billede af soldat med gevaer og folgende 1ekst af
tiltalte i kommentarfeltet (oversat fra arabisk til dansk): »Jikad med
tanker og folelser er den mindste form for tro. Min elskede bror
Du bor tale med dig selv om Jihad, og leve Jihad med dine folelser
og ambitioner. Du skal forestille dig at beere dit maskingeveer og
affvre dens kugler mod joderne, for det er den svageste form for
tro. og hvis du ikke laver Jihad med dine folelser og tanker, hvad
er der sa tilbage af Jihad for dig? Og de vil stille dig til regnskab,
ogsd for at tale med dig selv om Jihade«, lagt pa tilialtes Facebook-
profil den 31. januar 2013 (samleekstrakt I, s. 317),

Henset til, at tiltalte ikke ved det i bilag F-15-17 (samleekstrakt
IL. 5. 285) signerede billede, der indeholder en korantekst, findes
at have tilskyndet til en forbrydelse, frifindes tiltalte for sa vidt
angdr dette Facebook-opslag for overtradelse af straffelovens §
136, stk. T,

2.3. Tiltalen for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf.
stk |

Af de grunde, byretien har anfort, tiltreder landsretten, at tiltalte
ved Facebook-opslaget gengivet i bilag F-15-28 (samleekstrakt II,
5. 317) tillige har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 1.

Landsretten tiltreder endvidere af de grunde, byretten har anfort,
at det nevnte Facebook-opslag har karakier af propagandavirksom-
hed og derfor ma henfores under straffelovens § 266 b, stk. 2.

For sé vidt angér det af tiltalte den 8. september 2013 opsliede
link til en YouTube-video. jf. bilag F-15-18-2 (samleekstrakt II. s.
288 {T). der er lavel af den militant, antiisraelske gruppe Ansar
Bait al-Magqdes, findes vidcoen at vedrore gruppens kamp mod Is-
rael. Allerede af denne grund frifindes tiltalte med hensyn til dette
opslag for overtredelse af straffelovens § 266 b. stk. 1.

2.4. Frifindeise efter anklagemyndighedens pastand

Anklagemyndigheden har péstéet tiltalte frifundet for pi sin
Facebook-profil at have opsléct et link 1il en videofil med ... og
tre andre. der skyder til mals efter billeder af Morten Storm. Lars
Hedegaard. Naser Khader. Ahmed Akkari, Anders Fogh Rasmussen
og Kurt Westergaard, jf. bilag F-14-0 (samleekstrakt II, 5. 74 og
75). da det pagzldende opslag ikke skete p4 tiltaltes Facebook-
profil. men derimod pé ...s Facebook-profil,

I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes
tilialte herefier for overtredelse af straffelovens § 114 e vedrorende
dette opslag.
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3. De tre boger omfattet af anklageskrifiet

De tre boger forfattet af ... vAflah den eviges egenskabers anvis-
ninger med hensyn til Mohammeds krige - ma Allah velsigne hame,
»At finde vejledning ved at folge drengenv og »En tilgang til vor
tids katastrofe«. blev offentliggjort pa hjemmesiderne Tawhed.ws
(for sa vidt angir forst- og sidstnevnte bog. jf. henholdsvis bilag
F-12-1 (samleekstrakt |V, 5. 198) og bilag X-2 (samleekstrakt IV,
5. 208)) og filaty.com (for sd vidt angér »dr finde vejledning ved
at folge drengena, jf. bilag X-1 (samleckstrakt IV, 5. 205)). | boger-
ne er tiltaltes forlag Al-Nur Islamic Information anfort som udgiver.
og det ma efter bevisforelsen, herunder tiltaltes egen forklaring
samt politiets fund af »Allah den eviges egenskabers anvisninger
med hensyn til Mohammeds krige - mé Allah velsigne hams under
ransagning af tilaltes bopel den 7. marts 2013 i 95 forskellige
udgaver pé forskellige lagringsenheder tilhorende tiltalte (bzrbar
computer. USB-nogler samt eksterne harddiske). jf. bilag K-14-1
(samleekstrakt I. s. 167), lazgges til grund. at han har forestet redi-
geringen. opsztningen og layoutet af bogerne. ligesom han har
designel bogernes omslag. Tiltalte har endvidere foranlediget, at
.. indtalte »At finde vejledning ved at foige drengeny som lydbog.
Tiltalte har pé sin Facebook-profil lagt et link til denne lydbog og
et link til »dllah den eviges egenskabers anvisninger med hensyn
til Mohammeds krige - ma Allah velsigne ham« pa hjemmesiden
Tawhed.ws.

Bogerne er affattet pa arabisk. Af de dele, der er oversat til dansk
og dokumenteret under sagen, fremgr. at der er tale om en udforlig
gennemgang af jihad-begrebet. Landsretten finder, at sprogbrugen
er agiterende, og selv om der i vidt omfang anvendes et mytisk
sprog og tages udgangspunki i udlegninger af og referencer til re-
ligiose teksler. findes det ubetznkeligt at lzgge til grund, at indhol-
det i bogerne er rettet mod nutidige begivenheder blandt andet i
Syrien og Irak, og at sigtet med alle tre boger er at formulere og
argumentere for et ideologisk grundlag. der skal legitimere en
vabnet kamp (jihad) og skabe vilje til selvopofrelse i denne kamp.
Der argumenteres i »l gjledning i at folge drengen« for, at selvmord-
saktioner er legitime, Som »fjendens i denne kamp henvises der
1il de »vantro«, de frafaldne og shia-muslimer, ligesom der blandt
andet refereres til Syriens prasident Bashar al-Assad og alle hans
stotter, herunder civile, til Libyen, Amerika og Irak. Herudover
fremhzves al-Zarkawi, den nu afdode leder af al-Qaida i Irak. for
sin kamp mod Amerika. Det anfores, at konflikten i Syrien alene
mé anses som en forlober for det. der skal ske, idet den vabnede
kamp vil fortsztte mod blandt andet Jordan og Isracl. Det m4 her-
udover lzgges til grund, at bogerne tilstrazber at mobilisere navnlig
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unge muslimer til at deltage og om nodvendigt lade livet i denne
kamp.

Landsretten har i denne forbindelse blandt andet lagt vasgt p
folgende citater;

Sigtet med bogerne understottes af de udtalelser fra - - -, som til-
talte har gengivet eller linket til pa sin Facebook-profil. og hvor -
- - opfordrer til vebnet jihad og til, at jihadisterne i Syrien tilslutter
sig Nusra-fronten, ligesom han glorificerer de jihadister. der dor i
kampen for Allah. Der henvises herved til bilag F-15-4 (samleck-
strakt I 5. 13), bilag F-15-1 og F-15-1-2 (samleekstrakt 11, henholds-
vis s. 182 og 185 fI.), bilag V-5-6 og V-5-6-1 (samleckstrakt II.
henholdsvis s. 155 og 254 ff.). bilag F-15-25 (samleekstrakt I1. s.
3t1). bilag F-15-27 (samleekstrakt 11, s. 315) og bilag F-15-37
(samleekstrakt III, 5. 22).

Endvidere understottes denne forsticlse af bogerne af forklarin-
gerne fra vidnerne professor D og lektor F,

Vidnet D har forklaret, at han efter at have last bogerne »A! finds
vejledning ved at folge drengen« og »En tilgang til vor tids kata-
strofer i deres helhed og store afsnit af v4/fah den eviges egenska-
bers anvisninger med hensvn tif Mohammeds krige - mé Allah
velsigne hame er af den opfattelse, at ... med bogerne. der er
skrevet i en agiterende tone, har onsket at overbevise lzseren om.
at denne bliver nodt til at tage konsekvensen af, hvad jihad virkelig
betyder. Bogernes malgruppe er dem, der skal bekzzmpe hovedfjen-
den i form af de vantro, herunder tyrannere i den muslimske verden
og resten af verden, samt shia-muslimerne, de lerde - »muftiernea
- og de islamiske bevaegelser. der ikke tager konsekvensen af, hvad
jihad er. Vidnet har videre forklaret. at det i jihadistisk Feratur,
hvilken genre de tre boger tilhorer, er sedvanligt at agitere for
flernclse af jodernes stat i Palastina, og at det er et tilbagevendende
tema i de tre boger. at muslimerne bliver regeret af tyranner og ikke
lever under islamisk lov, som de burde. at de rigtige muslimer er
fa. og at jihad er vejen frem.

Vidnet F har oversat de passager af de tre boger, som indgér i sa-
gen for landsretten, fra arabisk til dansk, og har forklaret bl.a.. at
bogen »Allah den eviges egenskabers anvisninger med hensyn til
Mohammeds krige - ma Allah velsigne hama har stor fokus pé be-
grebet jihad, der er det vigtigste overhovedel at foretage sig. og at
islam uden jihad ikke er noget veerd. Vidnet har videre forklaret,
at jihad i de tre boger ikke skal forstis som den indre kamp, men
kampen mod andre. og at bogen »En tilgang til vor tids katastrofe«
indeholder en tydelig henvisning til det, der foregar i Syrien samt
tillige referencer til Libyen og i det hele 1aget situationer, hvor der
ercn vebnet konflikt, og i sidste ende udryddelse af jodernes tilste-
devarelse i Palzstina. Vidnet har herudover forklaret, at der ikke
er tale om typisk islamisk eller islamistisk litteratur pé grund af det
klare voldelige sigte med bogerne.
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Tiltalte ma efier det ovenfor anforte anses i vidt omfang at have
ydet bistand til udarbejdelsen og udbredelsen af bogerne. Som anfort
vedrorende tiltaltes Facebook-opslag kan ytringer, der gores tilgen-
gelige foren bredere kreds over internettet, vare egnet til at fremme
virksomheden for en terrororganisation. Nar der henses til ...s of-
fentligt kendte tilhorsforhold til al-Qaida og til hans opfordringer
til at tilslutte sig Nusra-fronten i Syrien, ma den agitation, der
kommer til udtryk i bogerne - i form af ideologisk legitimering af
vebnet jihad og mobilisering il kamp - anses at fremme virksom-
heden for disse terrororganisationer. Da der er tale om tilskyndelse
til terror, kan det ikke antages, at bagernes indhold er omfattet af
retten til yiringsfrihed, herunder i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10. Landsretten finder pa denne baggrund.

at tiltalte er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 114 ¢ som
beskrevet i anklageskriftet.

Tiltalte findes i titknytning hertil endvidere at have gjort sig
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 114 e ved den 12. august
2013 - samme dato, som bogen »A{lah den eviges egenskabers
anvisninger med hensyn til Mohammeds krige - ma Allah velsigne
hamy tilgengeliggjordes pa internetiet - at have opsléet et billede,
signeret Al-Nur Islamic Information. af den omhandlede bogs for-
side pa sin Facebook-profil med et tilhorende fink til bogen, jf. bilag
F-12-3 (samleckstrakt I, s, 165) og bilag F-15-19 (samleekstrakt
IL. 5. 300). samt ved den 18. december 2013 at have opsliet et bil-
lede, signeret af tiltalte, med teksten »4¢ finde vejledning ved at
Jolge drengeni af den lerde tdlmodige sheikh [...]. ma Allah be-
skytte ham ...« med tilhorende link til lydfil. hvor bogen - oplest
af ... - er tilgzngelig som lydbog. jf. bilag F-17-1 (ekstrakt 5. s.
160).

4. Sammenfatning

Samtlige nzvninger og dommere finder tiltalte skyldig i overtre-
delse af straffelovens § 114 e. § 136. stk. 1 og 2, og § 266 b, stk.
2, jf. stk. 1, § det under pkt. 2 og 3 ovenfor nvnte omfang.

Thi bestenumes

Tihalte T findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 114 e, §
136, stk. 1 0g 2, og § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. ved opslag pa Face-
book. afsendelse af e-mails samt ved sin bistand til redigering.
layout og udbredelse af bogeme »4t finde vejledning ved at folge
drengen«, »En tilgang tif vor tids katastrofe« og »Allah den eviges
egenskabers anvisninger med hensyn til Mohammeds krige - md
Allah velsigne hame .«

Strafudmaling

1. Sanktionssporgsmdler

Alle volerende finder, at der ikke er tilstrzzkkeligt grundlag for at
bringe straffelovens § 88, stk. 1. 2. pkt., i anvendelse. Straffen. der
er en tillegsstraf til Frederiksberg Rets dom af 17. oktober 2013,
fastszttes derfor efter straffelovens § 114 ¢, § 136. stk. | og 2. og
§ 266 b, stk. 2, jf sik. 1, jf. § 89.

Der er afgivet 12 stemmer for at faststte straffen til fengsel i 4
dr og 6 stemmer for at fastsztie straffen til fzngsel i 4 ar og 6 mi-
neder.

Der trzffes afgorelse efter stemmeflertallet, siledes at straffen
fastsaettes til fzngsel i 4 ar.

Alle voterende har ved straffens fastszttelse lagt veegt pa omfan-
get, karakteren og provheden af navnlig tiltaltes overtreedelse af
straftelovens § 114 e, herunder at tiltaltes virksomhed har vaeret
yderst professionelt anlagt og har stdet pa over en periode pi ca. 2
dr. Alle voterende har endvidere lag! vaegt pa. at tiltalte er tidligere
straffet for ligeartel kriminalitet.

Samtlige voterende har tiltridt byrettens afgorelse vedrorende
konfiskation.

Tiltalte har veret frihedsberovet under anken.

2. Sporgsmalet om frakendelse af tiltaltes danske indfodsret samt
udvisning af tilralte

2.1. Sporgsmdlet om, hvorvidt pastanden om frakendelse af tiltaltes
danske indfodsret kan tages under pékendelse

Samulige neevninger og dommere udialer

Tiltalte har pastact anklagemyndighedens pastand om frakendelse
af dansk indfodsret efter indfodsretslovens § 8 B. stk. 1, afvist, idet
det er gjort geeldende, at det efter indfedsretslovens § 8 D, sik. 1,
2. pkt., er et krav, at pastand om frakendelse nedlegges efter an-
modning fra ministeren for flygtninge, indvandrere og integration,
og sddan anmodning fra ministeren foreligger ikke.

Anklagemyndigheden har fastholdt pastanden om frakendelse af
dansk indfodsret efter indfodsretslovens § 8 B. stk. 1, idet det er
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gjort geeldende. at bestemmelsen i indfodsretslovens § 8 D, stk. 1.
alene vedrerer sager om frakendelse efter lovens § 8 A.

Indfedsretslovens § 8 D. stk. 1, har folgende ordlyd:

»Sag om frakendelse af dansk indfodsret efier § 8 A indbringes
for retten af anklagemyndigheden efter anmodning fta ministeren
for flygtninge. indvandrere og integration, Pistand om frakendelse
af indfodsret kan efier anmodning fra ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration nedlzgges i forbindelse med en straf-
fesag.«

Den nzvnte bestemmelse i lovens § 8 A omhandler fortabelse af
dansk indfodsret opndet ved svig.

Bestemmelsen i § 8 D blev i sin nuvazrende udformning indsat
ved lov nr. 193 af 5. april 2002 som § 8 B.

Ved lov or. 311 af 5. maj 2004 indsattes den nugzldende § 8 B,
og samtidig blev bestemmelsen i den dagzldende § 8 B flvtiet til
§ 8 D. men uden at bestemmelsens ordlyd blev andret. § 8 D, stk.
I, L. pkt.. henviser alenc til § 8 A, og det er ikke i bemarkningerne
til
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lovforslaget. jf. lovforslag nr. 138 af 28, januar 2004, angivet, at
anvendelsesomradet for bestemmelseni § 8 D, stk. 1, skulle udvi-
des. shledes at § 8 D, sik. 1. 2. pkt., fremover tillige skulle gxlde
i sager om frakendelse cficr § 8 B. Der er heller ikke i ovrigt holde-
punkter for at antage en sidan andring.

P denne baggrund finder landsretten, at pastand om frakendelse
efter bestemmelsen i § 8 B, stk. 1. i forbindelse med en straffesag
ikke kun kan nedlzgges efier anmodning fra ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration.

Tiltaltes afvisningspastand tages herefter ikke til folge.

2.2. Sagens oplysninger vedrorende frakendelse af indfodsret og
udvisning

Ved brev af 15, januar 2015 har den offentlige anklager ved Ap-
peldomstolen i Casablanca anmodet Justitsministeriet om udlevering
af den marokkanske statsborger T, jI. bilag V-8-2 (samleekstrakt
[X. 5. 28). Af den vedlagte udleveringsanmodning fremgér bl.a.:

»Hermed beazrer det mig at informere Dem om, at de marokkanske
myndigheder fastholder sin anmodning om udleveringen af den
marokkanske borger 7, idet forbrydelserne. som han begares udle-
veret for, er forskellige fra dem, som han blev domt for af det
danske retsvassen. Vi vil orientere Dem, at han, i tilfelde af udleve-
ring til de marokkanske retslige myndigheder, vil blive retsforfulgt
inden for rammerne af en retfaerdig retiergang. hvor alle reisgaran-
tier, herunder beskikkelse af en forsvarsadvokat vil vere til stede.
Det skal bemzrkes, at den pigeldende kun bazrer marokkansk
statsborgerskab.«

AT Justitsministeriets brev af 23. april 2015 1il Statsadvokaten i
Kebenhavn, jf. bilag V-8-2 (samleckstrakt IX, s. 24), fremgr bl.a.:

Py .

Justitsministeriet har den 16, marts 20(35 ... modtaget en nore
verbale af 5. marts 2015 fra den marokkanske ambassade i Danmark
vedlagl et brev dateret 15. januar 20135 fra anklagemyndigheden i
Marokko til de danske myndigheder, hvori det anfores. at T er
marckkansk statsborger. ...

I brevet fra den marokkanske anklagemyndighed anfores endvide-
re. at de marokkanske myndigheder fastholder en udleveringsbegz-
ring vederende 7.

Justitsministerict kan i den forbindelse oplyse, at de danske
myndigheder i 2006 modiog en udleveringsbegzring fra de marok-
kanske myndigheder vedrorende 7. Justitsministeriet traf imidlertid
i 2008 beslutning om at afsla udleveringsbegzringen.

Justitsministeriet har ikke siden modtaget nogen ny udleverings-
begaring fra de marokkanske myndigheder vedrorende T, hvorfor
Justitsministeriet formoder, at det er udleveringsbegzringen fra

2006, der henvises til i brevet af 15. januar 2015 fra den marokkan-
ske anklagemyndighed.

Ved brev af 23. april 2015 til de marokkanske myndigheder har
Justitsministeriet henholdt sig til Justitsministeriets afslag pa udle-
vering fra 2008. ...

2. Om udleveringssagen fra 2006 vedrorende T kan Justitsmini-
steriet oplyse folgende:

Justitsministeriet modtog i august 2006 en udleveringsbegzring
fra de marokkanske myndigheder. hvori der anmodes om, at 7, der
oplyses at vaere marokkansk statsborger fodt den .., 1960 i Casablan-
ca. udleveres tit strafforfolgning i Marokko for en rekke forbrydel-
ser. herunder medvirken og tilskyndelse til drabsforsog.

Idet Justitsministeriet fandt, at oplysningerne i den modtagne ud-
leveringsbegaring var mangelfulde i forhold til at kunne vurdere.
om betingelserne for udlevering i den dansk udleveringslov var
opfyldt, anmodede Justitsministeriet ad to omgange i henholdsvis
oktober 2006 og september 2007 de marokkanske myndigheder
om at fremlzgge yderligere oplysninger i sagen. ...

Ved brev af 18. december 2008 meddelte Justitsministeriet de
marokkanske myndigheder, at udleveringsbegzringen ikke kunne
imodekommes. Det anfores nzrmere som begrundelse herfor, at
det p baggrund af de foreliggende oplysninger om de forbrydelser.
som T er sigtet for i Marokko, ikke er muligt at vurdere, om udle-
veringslovens krav om dobbeit strafbarhed er opfyldt. ...

Justitsministeriet har herefter anset udleveringssagen for afsluttet,
idet der ikke efterfolgende er modiaget yderligere oplysninger fra
de marokkanske myndigheder.

De[t] kan i ovrigt aplyse[s]. at Justitsministeriet den 26. maj 2009
efier anmodning fra de marokkanske myndigheder fremsendie en
kopi af Kebenhavns Byrets dom af 11. april 2007 vedrorende T.

aadll
AT de marokkanske myndigheders udleveringsanmodning fra
2006, der blev sendt til de danske myndigheder i august 2006,
fremgér bl.a. folgende. jf. bilag V-8-2 (samleekstrakt IX. s. 35 {f.):

»Vi, ..., undersogelsesdommeren i Casablanca der har ansvaret
for tredje kammer i Appelretten i Casablanca.

Pé baggrund af bestemmelserne i paragraf 154 og efterfolgende
af'straffeloven, og pa baggrund af den offentlige anklagemyndig-
heds anmodning af den 07/04/2004 om at foretage undersagelse
mod den sigtede T ..., marokkansk statsborger, fodt den .../1[9]60
i Casablanca ... [Han skal undersoges] for stiftelsen af en kriminel
bande, og for deltagelse i et overlagt drabsforsog samt for deltagelse
i et forsog pé herverk mod offentlige institutioner ved brug af
sprangstofier,
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Ovennavnie gerninger er omfattet af paragrafferne 293, 294, 114,
129, 392. 393 og 585 af den marokkanske straffelov.

Vi pdlzgger pa baggrund af denne ordre alle offentlige styrker at
arrestere og bringe T til fzngslet i den respektive by.

Vi lover, at udleveringen sker gennem de diplomatiske kanaler
ligesa snart arrestationen af den nevnte sigtede bliver erklzret,

et
Afbilag til de marokkanske myndigheders udleveringsanmodning
fra 2006 fremgér bl.a. folgende, jf. bilag V-8-2 (samleekstraki 1X,
s.360g38f)

»EAKTUELLE OPLYSNINGER

Sagens faktuelle oplysninger. som gengivet i de officielle rapporter
fra den nationale politienhed ..., viser, at tilialte ... under efterforsk-
ningen tilstod, at han havde l2rt ... at kende og var blevet pavirket
af Salafia Jihadias ideer, og at han var fast overbevist om ideen
om at anklage de fleste stater og samfund for vantro og ateisme.
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Han var ogsd overbevist om ideerne fra den Algierske Bevabnede
Gruppe (Algerian Armed Group) og begyndte at uddele deres bro-
chure. der var kendt under navnet »4/ Ansar«. Han plyndrede ogsa
med sin gruppe en rzkke personer for penge, da han var overbevist
om, at en sddan praksis er fuldt ud tilladelig og lovlig. ! 1993 stif-
tede han bekendtskab med T, som introducerede ham til .... som
kazmpede i Bosnien. Sammen med T og ... bragte han videoband
fra Sverige og gav dem til ... til fordeling blandt sympatiserer med
den Algierske Bevabnede Gruppe. Disse videobdnd opmuntrede
til at udfore attentater mod modstandere af deres principper og
ideer samt til at odelzgge ejendom ved hjzlp af sprengstoffer.

Tiltalte ... tilstod i forbindelse med efterforskningen. at han var
fast overbevist om Salafia Jihadias ideer, der opfordrede til atten-
tater og odelzggelse. Han tilstod, at han plejede at modtage den
ménedlige avis »47 Ansar«, som blev sendt af T fra Danmark.
Denne avis opfordrer til Jifad for at bekzmpe alle. der anses for
at vere vaniro. Avisen oflentliggeres af ..., ogsd kendt som
palastinenseren ... ... modtog ogsa bladet kendt under navnet v/
Ansare fra T fra Danmark. Dette blad offentliggjorde erklzringen
fra syrieren ..., pal@estinenseren ... og den Algierske Bevabnede
Gruppes leder ... der opmuntrede til awtentater og edelzggelse ved
hjzlp af sprzngstoffer,

Tiltalte ... erklzrede ogsa, at han i 1996 efter at vere blevet fast
overbevist om Salgfia Jihadias ideer modte .... ogs kendt som
.... og at de eksperimenterede med at producere sprazngstoffer.«

Af bilaget til de marokkanske myndigheders udleveringsanmod-
ning fra 2006 fremgér, at overtrzdelse af bestemmelser, som er
nzvnt i udleveringsanmodningen. kan straffes med henholdsvis
fengsel i 5-10 4r. fengsel § 10-20 ar, faengsel pd livstid og dedsstraf.

Ved brev af 25. august 2008 fremsendte den marokkanske ambas-
sade til Kobenhavns Politi en kopi af tilsagn fra senioranklageren
ved Appeldomstolen i Casablanca om. at dodsstraf ikke vil blive
anvendt mod T, hvis han udleveres til Marokko. jf. bilag V-8-2
(samleekstrakt 1X. s. 55).

Afresumeé og konklusion i Kriminalforsorgens personundersogelse
vedrorende tiltalte af 15. februar 2002 fremgér bl.a.:

Om sine personlige og sociale forhold oplyser T:

T er fodt og opvokset i Casablanca i Marokko, Hans fader dode
60 & gammel i 1985. Moderen, der nu er 72 4r gammel. bor fortsat
i Casablanca. ...

T oplyser, at han er opvokset under gode forhold sem nr. 5 af 7
helsoskende. Han boede hjemme, indtil han var 19 ar gammel. ...

Siden T rejste il Danmark har han haft besog af sine moder 3
gange. Han har haft besog af flere af sine soskende. Han har en
soster bosiddende i Danmark. Resten af familien bor fortsat i Ca-
sablanca. T har telefonisk kontakt med dem.

T blev i 1984 gift med en dansk kvinde, med hvern han har 4 born
i alderen 17 til 8 ar. Parret blev skilt i 1997, idet hustruen onskede
at bo alen[e]. T har jevnlig samkvem med bornene, ... T eri 2000
blevet gilt med en marokkansk kvinde p4 30 ar. Egteskabet er
formidlet gennem hans slgtninge. Hustruen er p.t. pa ferie i Ma-
rokko.

T har géet i skole i 11 r fra han var 7 til 18 &r gammel. Han har
herefter arbejdet %2 &r som elektriker og ¥ ar med kontorarbejde i
et revisionsfirma. T rejste i 1979 til Holland, hvor han i 3 &r arbej-
dede i en blomsterbutik. Han rejste i 1982 tilbage til Marokko. Han
havde ikke arbejde her. Under en ferierejse i 1983 til Danmark
modte T sin senere hustru. T har siden 1984 boet i Danmark. Han
er dansk statsborger. Han har i 4 méneder arbejdet som rengorings-
assistent i et stormagasin. | | 4r i 1985 arbejdede T pé en lakridsfa-
brik. Han har herefier varet hospitalsmedhjeelper i 1 ar.

Fra 1986 til 1992 havde hustruen en islamisk boghandel. hvor T
ogsé arbejdede. 1 en periode pa ¥ &r medens de havde forretningen,
arbejdede han pi et plejehjem. Forretningen gik konkurs i 1992,

T har siden veret uden arbejde. ...«

Af politirapport af 22, juli 2014 om afhoring af tiltalte i medfor
af udlzndingelovens § 26, stk. 2. fremgdr, at tiltalte alene onskede
folgende tilfort rapporten, jf. bilag B-3-5 (samleekstrakt X V. s. F}:
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»Jeg er dansk statsborger, Danmark er mit land. jeg har ikke noget
forhold til Marokko, jeg har ikke veeret der siden 1989. hvis jeg
bliver udvist, bliver det til fengsling. tortur og dodsstraf.«

AfUdlzndingestyrelsens udialelse af 24. oktober 2014 om udvis-
ningssporgsmalet. jf. samleekstrakt V, s. 257 ff., fremgér bl.a.:

...

Den 13. april 1984 sogte T ... om opholdstilladelse under henvis-
ning til sin herboende davarende mgtefzlle. T fik den 18. april
1984 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter den
dagazldende udlzndingelovs § 9, stk. 1. nr. 2, indtil den 13. okiober
1984. Denne tilladelse blev den 6. marts 1986 meddelt tidsubegrean-
set.

Den 16. april 1984 blev T tilmeldt folkeregisteret.

T fik den 30. marts 1988 dansk statsborgerskab.

o

AT rapport om registeropslag vedrerende tiltalte, jf. bilag F-1
(samleekstrakt XV, s. 2). fremgér bl.a., at tiltalte med - - -, med
hvem han var gift i perioden fra den 30. marts 1988 iil den 135, fe-
bruar 1999, har fire born fodt i henholdsvis 1985 (30 ar). 1986 (28
dr), 1992 (22 &r) og 1994 (20 ar). Den 15, november 2000 giftede
tiltalte sig med - - -. der udrejste af’ Danmark til Marokko den 1.
oktober 2005, og fra hvem tiltalte den 14. oktaber 2009 blev sepa-
reret. Af registeropslag af 17. juni 2015 vedrorende - - -, jf. samle-
ckstrakt XV, s. 4, fremgar, at tiltalte og hun er blevet skilt pr. 29,
april 2015.

Af rapport om tiltaltes indizgter, jI. bilag M-1-1 (samleekstrakt
XV. 5. 21}, fremgar, at tiltalte siden 1994 har modtaget kontant-
hjzlp.

Af H's vandrejournal. jf. samleckstrakt VI, s. 199, fremgar bl.a..
at den ved ultralydsskanning fastsatte termin for hendes ufodte barn
er den 6. oktober 2015.

Af en publikation udgivet af LANDINFO, der er den norske ud-
lendingeforvaltnings faglige enhed for landeinformation. og
hvortil Udlendingestyrelsen har henvist i sin udtalelse af 24. okto-
ber 2014 om udvisningssporgsmélet. fremgar om Marokko bl.a.
folgende. jf. bilag L-4-2 (samleekstrakt V, 5. 262):

»3. Om det finnes situasjoner der marokkanske borgere risikerer
dobbeltstraff

Skrevet 12. september 2008

1. Den nordiske politisambandsmannen var ikke kjent med situ-
asjoner eller tilfeller der utlendingsmyndigheter eller politi bor
unnlate & stemple bort- eller utvisning i passet til marokkanske
borgere, Marokkanske myndigheter viser ingen interesse for egne
borgeres kriminelle virksomhet i utlandet. Mange kriminelt belaste-
de marokkanere sendes til Marokko fra Europa hver dag. spesielt
fta Belgia, Nederland, Frankrike og Spania. Det er ingen grunn til
& tro at utvisning fra Europa etter straffbare forhold skaper proble-
mer for den utviste i Marokko. Unntaket er terrorrelaterte forhold.
Marokkanene som utvises til Marokko pa grunn av terrortilknytning
i utlandet ma regne med & bli fulgt neye [a]v myndighetene i
hjemlandet,

3. Marokkansk lov har ingen bestemmelser som 4pner for dobbeli-
straff. En marokkaner som er domt i utlandet kan ikke dommes pa
nytt for samme forbrytelse i Marokko.

Copytight © 2016 Karnov Group Denmark A/S

side 20



UIR ONLINE

U.2016.3235H - TIK2016.1021H

Ce
AFLANDINFO's responsum »Marokko: Faengselsforhold« af 26.
marts 2014 fremgér (i dansk oversaitelse) bl.a. folgende, jf. bilag
V-6-2 (samleekstrakt V, s, 210):

»...

Situationen pa omradet i forhold til brugen af tortur er forbedret
sammenlignet med »de forende ar«. Den sa@rlige rapporteur har
dog modtaget troveerdige udsagn om unedig fysisk og psykisk pres
mod tilbageholdte i forbindelse med afhoringer i almindelige
straffesager og is®r sager vedrorende statens sikkerhed. Dette er i
det store hele blevel underbygget af retsmedicinere. som har pape-
get, at mishandlingen under den pdgwldende fase normalt var af
kort varighed og primari bestod af fysiske kvastelser forarsaget
af knytneveslag. spark, klaps og ind imellem slag med genstande
samt mundtlige ringeagtsytringer og trusier. I nogle tilfielde har de
tilbageholdte klaget over mere alvorlige fysiske og [sic] tortur og
mishandling, herunder falaga (slag under fodsalerne med en ka:p).
sted pa testiklerne og indforelse af fremmedlegemer, waterboarding
osv. (Mendez 2013, s. 6).

veafl
Af en FN-rapport dateret den 30. april 2013, som pa baggrund af’
et besog i Marokko fra den 15. til den 22, september 2012 er udar-
bejdet af Juan E. Méndez. FN's s@rlige rapporteur for tortur og
anden grusom. umenneskelig ¢ller nedverdigende behandling eller
straf, fremgdr (i dansk oversxttelse) bl.a. folgende. jf. bilag V-6-2
(samleekstrakt V. s, 211):

».,.

1. Sager om beskyldninger om terror eller trusler mod nationens
sikkerhed

14. Den serlige rapporteur er dybt bekymret over de mange vid-
neudsagn om tortur og mishandling i sager. der indebarer beskyld-
ninger om lerror eller trusler mod nationens sikkerhed. I disse sager
vil det kunne konstateres, at der er skel systematisk tortur og mis-
handling i forbindelse med tilbageholdelse og anholdelse.

19. Den szrlige rapporteur har fundet, at indsatte, der er domt for
terrorrelaterede overtreedelser fortsat udsettes for tortur og mishand-
ling under afsoningen af
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deres straf. ... Der er modiaget adskillige rapporter om seksuelle
overgreb og trusler om yderligere repressalier, hvis der blev indgivet
klage. ... I denne sammenhang er der ogsé berettet om, at isola-
tionsfzngsling i udprzget grad bruges som en disciplinzrforanstalt-
ning i perioder med en varighed fra flere dage til flere uger.

49. De hyppigste og mest vedvarende vidneudsagn vedrorer fan-
ger, som afsoner en straf for terrorisme, og som er medlemmer af
islamistiske grupper, Disse personer er alle szrligt udsatte for
denne type mishandling. Disse sager er ogsé karakteriseret ved. at
der ikke sker efterforskning af klager fra fanger.

aeafl

Af Amnesty Internationals rapport for 2013 om menneskerettig-
hedernes tilstand i verden fremgér bl.a. folgende om Marokko, jf.
bilag V-6-2 (samleekstrakt V, 5. 212):

»o..

Tortur og anden mishandling

Der berettes stadig om tortur og anden mishandling. ... oftere fo-
rekommende, nir myndighederne fandt, at statens sikkerhed var
truet. ...

Terrorbekeempelse og sikkerhed

Mennesker, der var mistznkt for terrorisme eiler andre forbrydel-
ser mod statens sikkerhed risikerede tortur og anden mishandling
samt en ikke-retfzrdig rettergang

* ..., der blev domt i november 2011 for at tilhore en terrororga-
nisation. fik sin feengselsstraf reduceret fra 15 ar til 12 ar af appel-
domstolen i Sale. En yderligere anke til kassationsretten var endnu
ikke afgjort ved udgangen af dret. Han var blevet udvist fra Spanien
til Marokko i december 2010 i strid med de forelobige retsmidler
fastsat af FN's Menneskerettighedskomité p3 grund af risikoen for
tortur og anden mishandling i Marokko. Det blev anfort, at han var
kommet med en »tilstielse« under tortur.

* laugust fastslog FN's arbejdsgruppe om vilkérlig tilbageholdelse.
al tilbageholdelsen af den marokkansk-tyske statsborger ... var
tilfeldig. og henstillede til, at de marokkanske myndigheder loslod
ham. Han blev domt for terrorvirksomhed i 2010 pa grundlag af
en tilstdelse, som angiveligl var opnfiet under tortur, mens han var
varetzgisfengslet uden adgang til enadvokat, ... fik 10 ars fengsel.
der blev reduceret til 5 &r i januar. Han var stadig fengslet ved
udgangen af aret. Myndighederne har ikke efterforsket pastandene
om tortur.

Dodsstraf

Mindst 7 personer fik dodsstraf. Der er ikke udfort henrettelser
siden 1993.«

2.3. Sporgsmdlet om firakendelse af dansk indfodsret

Der er afgivet 17 stemmer for at tage anklagemyndighedens pé-
stand om frakendelse af dansk indfedsret til folge og | stemme for
at frifinde tiltalte for pAstanden herom.

Et enigt neevningeting udialer:

Efier indfedsretslovens § § B, stk. 1. kan den, som dommes for
overtredelse al en eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel
12 og 13, ved dom frakendes sin danske indfodsret, medmindre
den pagaldende derved bliver statslos.

Ved vurderingen af. om en sddan frakendelse bor ske. skal der
efter pkt. 4.2.5. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. jf.
tovforslag nr. 138 af 28, januar 2004. anlzgges en proportionali-
tetsafvejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden
side en frakendelses betydning for den pagzldende. Den betydning.
en frakendelse af dansk indfodsret har for en person, beror efter
bemzrkningerne pé en konkret vurdering af den pagzldendes for-
hold. og herom anfores folgende:

»Ved denne vurdering bor der navnlig lazgges vagt pa personens
tilknytning her til landet og til udlandet, herunder det eller de lande,
den pageldende tillige er statsborger i,

Der kan i den forbindelse bl.a. legges vaegt pa varigheden og ka-
rakteren af en persons ophold i Danmark og i udlandet, Den tid.
en person har tilbragt i Danmark og i udlandet, kan saledes i sig
selv have betydning for den pagzldendes tilknytning. Dette ma
imidlertid sammenholdes med karakteren af opholdene, Del bor
sdledes tillegges sarlig veegt. hvor den pagaldende har faet sin
opvaekst, ligesom ophold i udlandet kan tillegges mindre vagt,
hvis udlandsopholdet skyldes arbejde for danske interesser, eller
hvis den pagzldende person under sit ophold i udiandet har bevaret
en tzttilknytning til Danmark f.eks. gennem tilbagevendende feri-
ebesog, deltagelse i danske foreninger i udlandet m.v.

Der kan endvidere bl.a. leegges vacgt pa en persons aktuelle fami-
liemzssige forhold her i landet og i udlandet samt den pagaldendes
rodder, herunder om familien har en langvarig tilknytning til Dan-
mark.

Ogsé sprogkundskaber kan have en betydning. herunder navnlig
i hvilket omfang den pageeldende behersker dansk og sproget i det
eller de lande, den pagzldende tillige er statshorger i.«
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Af lovbemzrkningerne fremgar endvidere, at en person. som
dommes for mere alvorlige forhold, hvorved som udgangspunki
forstas forhold. der straffes med fangsel i 2 ar eller derover, som
udgangspunkt bor frakendes dansk indfodsret. Selv meget alvorlige
forhold ber dog ikke medfore frakendelse af indfodsret, hvis perso-
nen ikke har nogen eller alene en meget ringe tilknytning til det
andet land.
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Det anfores videre i lovbemarkningerne. at udlendingelovens
regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning i et vist
omfang bor indga i proportionalitetsafvejningen. Herom anfores
nermere folgende:

»En delmangde af de personer. som er omfattet af den foreslaede
bestemmelse, vil for meddelelse af dansk indfodsret have haft op-
hold i Danmark pa grundlag af en opholdstilladelse meddelt i
medfor af udlzndingeloven. Der vil navnlig veere tale om personer,
som har opnéet dansk indfodsret ved naturalisation.

I det omfang, disse personer ikke havde sogt eller ikke opndet
dansk indfodsret. ville dom for strafbart forhold i stedet kunne
indgd i vurderingen af, om udlendingelovens betingelser for ind-
dragelse af opholdstilladelse og eventuelt udvisning ville vaere til
stede. Efter udlzndingeloven kan en udlending f inddraget sin
opholdstilladelse og blive udvist bl.a., hvis den pigeldende mi
anses for en fare for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed, sundhed m.v.

Vurderingen af, om en person skal have inddraget sin opholdstil-
ladelse og udvises. afhznger imidlertid afen proportionalitctsafve;-
ning. der minder meget om den afvejning. der efier forslaget skal
foretages i forbindelse med sporgsmal om frakendelse af dansk
indfodsret.

Ved afgorelse om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning
skal der siledes tages hensyn til, om inddragelse eller udvisning
ma antages at vare sxrlig belastende. navnlig pa grund af udlaen-
dingens tilknytning til det danske samfund, udlendingens alder.
helbredstilstand og andre personlige forhold. udlzndingens tilknyt-
ning til herboende personer, konsekvenserne for herboende nere
familiemedlemmer, udkendingens manglende eller ringe tilknytning
til hjemlandet eller andre lande. hvor udlzndingen kan ventes at
tage ophold. og risikoen for, at udlzndingen uden for de i udlen-
dingelovens § 7, stk. | og 2, nzvnte tilfzlde vil lide overlast i
hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage
ophold. De nzvnte hensyn er i dag anfort i udlzndingelovens § 26.

I det omfang, der er sammenfald mellem de hensyn, der efier den
foresidede bestemmelse om frakendelse af dansk indfodstet skal
indgé ved vurderingen af, om en person skal frakendes dansk ind-
fodsret, og de hensyn, der skal indgd i vurderingen efier udlendin-
gelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning,
og en vurdering ud fra disse hensyn ikke ville fore til inddragelse
afopholdstilladelse og udvisning. ber der normalt ikke ske fraken-
delse af dansk indfedsret.«

Afbemarkningerne fremgdr yderligere under pkt. 4.2.11. folgende
vedrorende konsekvenserne af en frakendelse af dansk indfodsret:

»Frakendes en person sin danske indfodsret i medfar af den fore-
sliede bestemmelse i § 8 B, vil den pagaldende ikke lengere have
noget opholdsgrundiag i Danmark.

De omstzndigheder, der danner grundlag for frakendelse af dansk
indfodsret. vil normalt indebiere, at der samtidig er grundlag for,
at domstolen kan tra:ffe afgorelse om udvisning af den pagzldende
af Danmark.

Det bemarkes, at en persons flyginingestatus opherer ved erhver-
velse af dansk indfodsret. En udlznding kan derfor kun generhverve
sin flygtningestatus, hvis udlzndingelovens betingelser herfor er
til stede efter frakendelse af dansk indfodsret. Det forhold. at en

person er domt for overtredelse af en eller flere bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13 vil normalt indebeere. at den pagzl-
dende ikke kan opnd opholdstilladelse i Danmark. Hvis den pagal-
dende ikke kan udsendes pa grund af risiko for forfelgelse i hjem-
landet, vil vedkommende alene vaere i Danmark pé sikaldt talt op-
hold.«

Ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 er udlendingelovens § 26 endret,
sdledes at en udlending skal udvises efler udlzndingelovens §§
22-24 og § 25, medmindre detie vil vaere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Det fremgdr saledes ikke lengere af be-
stemmelsen, at domstolene ved afgorelser om udvisning mv. skal
tage hensyn til. om dette ma veere szrligt belastende, navnlig pa
grund af blandt andet risikoen for. at udiendingen uden for de i §
7.stk. 1 og 2. eller § 8. stk. 1 og 2. nevnie tilfxlde vil tide overlast
i hjemlandet eller andre lande. hvor udlendingen kan ventes at tage
ophold.

Der er dog hverken i lovens forarbejder eller i ovrigt holdepunkter
for at antage. at der herved er sket en ndring af den kompetence-
fordeling mellem domstolene og udlzndingemyndighederne. her-
under Flygtningenevnet. der blev indfort ved lov nr. 473 af L. juli
1998, og hvorefier sporgsmalet om. hvorvidt en udleending risikerer
forfolgelse i sit hjemland af den i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3 nzvnte karakter. ikke skal indga i dom-
stolenes vurdering i forbindelse med udvisning afkriminelle udlen-
dinge.

Det pahviler sdledes udlendingemyndighederne, herunder Flygt-
ningenevnet, at tage stilling til asylbegrundende forhold og herun-
der sikre, at en udlznding ikke udsendes til et land, hvor den pigzl-
dende risikerer forfolgelse i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3. Denne vurdering kan foretages i
forbindelse med en asylansogning eller i forbindelse med en afgo-
relse om udsendelse, jf. udlendingelovens § 31, hvorefier en ud-
leending ikke ma udsendes til et land. hvor den pdgzldende risikerer
dodsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, eller hvor udlendingen ikke
er beskyttet mod videresendelse til et sadant land.
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Sporgsmilet om. hvorvidt tiltalte i Marokko risikerer behandling
i strid med Den Europaciske Menneskerettighedskonventions artikel
3. beror i hovedsagen pé en asylretlig vurdering.

P4 denne baggrund og efier pkt. 4.2.5.. nzstsidste afsnit. og pkt.
4.2.11. i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 138 af 28.
januar 2004 md det legges til grund, at sporgsmélet om, hvorvidt
tiltalte ved tilbagevenden til Marokko risikerer at blive udsat for
behandling i strid med Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3. ikke skal indgd i vurderingen af sporgsmdlet om
betydningen for tiltalie af frakendelse af dennes indfodsret.

Vedrorende tiltaltes personlige forhold lzgges det som ubestridt
lil grund, at tiltalte har bide marokkansk og dansk statsborgerskab.
Det lzgges endvidere til grund, at tiltalte er fodi og opvokset i
Marokko, at han i 1984 som 24-arig flyttede til Danmark og blev
gift med en dansk statsborger, med hvem han har fire bern pé nu
20. 22, 28 og 30 4r. Han har efier det oplyste jevnlig kontakt til
alle fire born. tre borneborn samt en soster. der ogsa bor i Danmark.
Efter skilsmisse fra sin axgtefielle blev han i 2000 gift med en ma-
rokkansk statsborger, fra hvem han blev separeret i 2009 og skilt
den 29, april 2015. Den pageldende udrejste til Marokko i 2005.
Han taler marokkansk-arabisk og noget dansk. Han har ikke under
sit langvarige ophold i Danmark opnet tilknytning til arbejdsmar-
kedet, men har siden 1994 vaeret pd kontanthjzlp. Han har ikke si-
den 1989 varet i Marokko, hvor fem af hans seskende. som han
efter sin egen forklaring ikke leengere har kontakt til, fortsat er bo-
siddende. Tiltalte har forklaret, at han i juli 2013 blev muslimsk
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gift med en dansk statsborger. H, som han havde truffet en maned
tidligere, | januar 2015 - efter anke af byrettens dom til landsretten
- blev H gravid med et barn, som tiltalte efter det oplyste er far til.
Tiltalte er ikke lovformeligt gift med H. og han er efier sin egen
forklaring heller ikke samlevende med hende. Det er oplyst. at H
har et szrbarn fra et tidligere 22gteskab med en marokkansk stats-
borger, men H har ikke under sagen onsket at udtale sig vedrorende
sine eller tiltaltes personlige forhold.

Flertallet (17 stemmer) udtaler herefter:

Ved landsrettens dom idemmes tiltalte 4 irs fngsel for overtra-
delse af blandt andet straffelovens § 114 e begaet ira begyndelsen
af 2012 il februar 2014. Tiltalte er ved Kobenhavns Byrets dom
af 11, april 2007 straffet med fngsel i 3 &r og 6 maneder for
overtredelse af den samme bestemmelse.

Tilialte er fodt og opvokset i Marokko, hvor han boede. til han
var 24 8r. Tiltalte taler arabisk og har fortsat fem soskende i hjem-
landet. Selv om tiltalte efter det oplyste ikke har besogt Marokko
siden 1989, kan han derfor ikke siges at vere uden tilknytning til
landet.

Tilalte har opholdt sig i Danmark siden 1984 og har med en dansk
kvinde fet fire born. som dog nu alle er voksne, Han har ikke pa
noget tidspunkt opndet en fast eller varig tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Han har modtaget kontanthjeelp siden 1994, og hans dansk-
kundskaber er begrznsede. Uanset sit langvarige ophold her i landet
mé tiltalte sdledes anses for ringe integreret i det danske samfund.
Det forhold. at tiltalte efter sin forklaring nu venter barn med den
danske statsborger H. findes cfter omstzndighederne omkring
parternes forhold - at parterne har lrt hinanden at kende i gernings-
perioden for den foreliggende sag. at de ikke er samlevende, og at
det ufodte barn er undfanget efter byrettens dom i sagen - ikke at
kunne tillzgges afgorende betydning.

Efier en samlet afvejning af pa den ene side grovheden af den
begdede kriminalitel. som tiltalte nu idommes 4 ars fngsel for,
sammenholdt med at tiltalte i 2007 er straffet med fengsel i 3 4r
og 6 maneder for hell tilsvarende kriminalitet, og pé den anden side
betydningen for tiltalte af en frakendelse. herunder en afvejning af
tiltaltes tilknytning 1l henholdsvis Danmark og Marokko, jf.
ovenfor, finder vi. at tiltalte bor frakendes sin danske indfodsret.
jf. indfedsretslovens § 8 B, stk. 1. og vi stemmer siledes for at tage
anklagemyndighedens péstand herom til folge.

Et mindretal (1 stemme) udialer:

Efter en samlet vurdering aftiltaltes stzerke tilknytning ti! Danmark
over for tiltaltes begrensede tilknytning 1il Marokko finder jeg. at
der foreligger sa afgorende hensyn, som taler mod frakendelse af
tiltaltes danske indfodsret. at frakendelse bor undlades. uanset al-
voren og grovheden af den overtredelse af straffelovens § 114 ¢,
som tiltalte har gjort sig skyldig i, og vanset at tiltalte tidligers har
gjort sig skyldig i ligeartet kriminalitet. Jeg stemmer derfor for at
frifinde tiltalte for pastanden om frakendelse af dansk indfodsret.

Der trzfles afgorelse efier stemmeflertallet, siledes at tiltalte
frakendes sin danske indfodsret.

2 4. Sporgsmalet om udvisning

Der er afgivet 17 stemmer for al udvise tillalte og 1 stemme for
at frifinde tilialte for pastanden om udvisning.

Et enigt neevningeting udtaler:

Det lzgges som ubestridt til grund, at betingelserne for udvisning
af tiltalte efter udlendingelovens § 22, or. 6, er opfyldt. Efter ud-
lzndingelovens § 26. stk. 2, skal tiltalte herefier udvises af Dan-
mark, medmindre dette vil veere i sirid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Som anfert under pkt. 2.3. ovenfor skal sporgsmalet om. hvorvidt
tiltalte ved tilbagevenden til Marokko risikerer at blive udsat for

asylbegrundende forfolgelse eller overgreb, jf. blandt andet Den
Europaiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 3 (forbud mod tortur my.),
ikke indgd i vurderingen af, om der skal trzffes bestemmelse om
udvisning. Det henhorer siledes under udlendingemyndighederne,
herunder Flyginingenavnet, at treffe afgorelse om dette sporgsmal
i forbindelse med en asylansegning eller en afgorelse om udsendel-
se. jf. udlzndingelovens § 31. P& nuvarende tidspunkt - hvor der
ikke er truffet afgorelse om. hvorvidt udvisningen til sin tid vil
kunne iveerksattes, saledes at tiltalte udsendes til Marokko - kan
det herefier ikke antages at vaere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser i relation til artikel 3 at treefie afgerelse om udvis-
ning. jf. herved ogsi Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 19. februar 1998, Dalia mod Frankrig,

En eventuel risiko for, at tiltalte i Marokko idommes straf for de
forhold. som han er domt for i Danmark ved nervarende dom eller
Kobenhavns Byrets dom af 11. april 2007, kan heller ikke indgd i
vurderingen af, om betingelserne for udvisning er opfyldt. Lands-
retten bemarker herved. at det efier &ndringen af udlzndingelovens
§ 26 ved lov nr. 758 af 29. juni 2011, jf, pkt. 2.3. ovenfor, alene er
Danmarks internationale forpligtelser, som kan medfere, at udvis-
ning undlades, og i forholdet mellem Danmark og lande uden for
ELU gelder der - uden for omradet af Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artike] 3 - ikke et generelt forbud mod dob-
belt straf.

Det afgorende sporgsmal er herefter, om en udvisning af tiltalte
vil vaere stridende mod artikel 8 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention (om retien til respekt for privat- og familieliv).

Flertallet (17 stemmer) udtaler herom:

Efter den afvejning. vi har foretaget i relation til sporgsmalet om
frakendelse af tiltaltes danske indfodsret, af pa den ene side arten
og grovheden af den begdede kriminalitet - fremme af terrorvirk-
somhed i gentagelsestilflde - og pa den anden side tiltaltes tilknyt-
ning il henholdsvis Danmark og Marokko. jf. pkt. 2.3. ovenfor.
finder vi. at en udvisning af tiltalte ikke kan anses for stridende
mod artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Pa denne baggrund. og idet der heller ikke i ovrigt er oplyst for-
hold. der taler mod udvisning af tiltalte. stemmer vi for at tage an-
klagemyndighedens udvisningspastand til folge.

Et mindretal (1 stemme) ndtaler:

Af de grunde, jeg har anfert vedrerende sporgsmélet om fraken-
delse af tiltaltes danske indfodsret, jf. pkt. 2.3. ovenfor. finder jeg.
at udvisning af tiltalte vil vaere i strid med artikel 8 i Den Europz-
iske Menneskerettighedskonvention. og jeg stemmer derfor for at
frifinde tiltalte for pastanden om udvisning.

Der trffes afgorelse efier stemmeflertallet, siledes at tiltalte ud-
vises af Danmark med indrejseforbud galdende for bestandig. jf.
udlzndingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

3. Sammenfatning

Byrettens dom i sagen mod tiltalte. T, @ndres. saledes at tiltalte
frakendes sin danske indfodsret og udvises med indrejseforbud
gldende for bestandig.

I ovrigt stadfestes byrettens dom.

Hojesterets dom
[ tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den
4. december 2014 og af @stre Landsrets 15, afdeling den 1. juli
2015.

Procesbevillingsnavnet har den 23. september 2015 meddelt be-
granset tilladelse til anke til Hojesterel, siledes at tilladelsen alene
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omfatter sporgsmilet om frakendelse af dansk indfodsret og
sporgsmélet om udvisning.

[ pddommelsen har deltaget syv dommere: Niels Grubbe, Marianne
Hejgaard Pedersen, Jon Stokholm, Henrik Waaben, Lars Hjortnas,
Jan Schans Christensen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Dommen er anket af tiltalte. T, med pastand om frifindelse for
frakendelse af dansk indfodsret samt frifindelse for udvisning,

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse. subsidieert betinget
udvisning.

Anbringender

T har navnlig anfort. at afgerende hensyn taler imod. at han skal
frakendes dansk indfodsret. En frakendelse af indfedsretten vil ikke
vare i overensstemmelse med forarbejderne til indfodsretslovens
§ 8 B, stk. 1. hvor det anfores, at der ikke bor ske frakendelse i selv
meget alvorlige forhold. hvis den pigaldende ikke har nogen eller
har en meget ringe tilknytning til et andet land.

Han har ingen tilknytning (il Marokko, hvor han ikke har varet
siden 1989. Hans eneste tilknyining er, at nogle af hans soskende
er bosiddende i landet, men han har ikke kontakt med dem. Han
har forgves sogt at frasige sig sit marokkanske statsborgerskab.

En udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Den Europziske Menneskeretiighedskonventions
artikel 8, og der kan derfor ikke ske udvisning. jf. udlzndingelovens
§ 26, stk. 2. Han vil endvidere lide overlast ved en tilbagevenden
til Marokko.

Han har vaeret i Danmark siden 1984 og har séledes tilbragt hele
sit voksenliv her. Han har en hustru, fem born og fire borneborn i
Danmark. som alle er danske statsborgere. Han har endvidere en
soster i Danmark. Han taler og skriver dansk. Han har haft tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i Danmark i form af ansa:ttelser som
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rengoringsassistent, fabriksarbejder og hospitalsmedhjalper, lige-
som han har deltaget i it-kurser.

Udvisning af ham for en yiringsforbrydelse rejser endvidere
sporgsmdl i forhold ti] Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 10.

Anklagemyndigheden har navnlig anfort, at vurderingen af, om T
skal frakendes dansk indfodsret, og vurderingen af, om han dernest
skal udvises. beror pd en konkret proportionalitetshedommelse,
hvor der skal foretages en afvejning, som navnlig om fatter karakie-
ren og omfanget af hans kriminalitet. hans tilknytning til Danmark
og hans tilknytning til Marokko. T er demt efter straffelovens §
114 e for fremme af terrorvirksomhed. og karakteren af den begéede
kriminalitet, lzngden af den idomte straf samt det forhold. at han
tidligere er domt for ligeartet kriminalitet, taler for frakendelse af
indfodsret og for udvisning.

Bade ved vurderingen af sporgsmélet om frakendelse af indfodsret
og ved vurderingen af spergsmalet om udvisning mé indgd, at T
mé anses for at vare ringe integreret i det danske samfund, og at
han har en ikke ringe tilknytning til Marokko, hvor han er fodt og
opvokset.

Det forhold, at T indgik islamisk mgteskab i 2013, kan ikke tilleg-
ges vaesentlig betydning. T har saledes aldrig boet fast sammen
med den pagaldende kvinde, som han forst medte i 2013. Med
hensyn til det barn, der er fodt i oktober 2015, og som han efler det
oplyste er far til, ma der lazgges vagt pa, at barnet blev undfanget,
cfier at den foreliggende sag var rejst. Hverken T eller den pagael-
dende kvinde kan derfor have haft nogen berettiget forventning
om, at et fremtidigt familieliv med barnet kan nyde beskyttelse her
i landet.

Stillingtagen til en eventuel risiko for forfolgelse i Marokko horer
hjemme i en asylsag eller ma i sidste ende pises af de relevante

myndigheder. inden der bliver truffet beslutning om faktisk udsen-
delse af landet. jf. &ndringen af udlendingelovens § 26 ved lov nr.
758 af 29. juni 2011.

Hojesterets begrundelse og resultat

T er ved landsrettens dom straffet med fngsel i 4 r for overtra-
delse af navnlig straffelovens § 114 € om fremme af terrorisme myv.
ved at have fort propaganda til fordel for al-Qaida og tilknyttede
terrorgrupper gennem en lang rekke opslag pa Facebook og ved
mails samt ved at redigere og udgive tre beger. Han er samtidig
frakendt dansk indfodsret og udvist af Danmark med indrejseforbud
for bestandig.

Sagen angdr for Hojesteret alene sporgsmiélene om frakendelse
af indfodsret og udvisning.

Frakendelse af indfodsret

Det folger af indfodsretslovens § 8 B, stk. 1, at den. der dommes
for overtrzdelse af en eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel
12 0g 13. ved dom kan frakendes sin danske indfodsret, medmindre
den pageldende derved bliver statslos. Straffelovens kapitel 13
angér forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyn-
digheder. terrorisme mv. og omfatter § 104 e om fremme af terro-
risme mv. Det er ubestridt, at T ogsd er marokkansk statsborger og
séledes ikke vil blive statslos ved fratagelse af dansk statsborger-
skab.

Det fremgér af forarbejderne (Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, lovforslag nr. L 138. 5. 4895 (T). at indfodsretslovens § 8 B
bygger bl.a. pd Den europziske konvention om statsborgerret.
hvorefter statsborgerskab kan fratages pa grund af en handleméade,
som er til »alvorlig skade for et lands vitale interesser«.

Efter forarbejderne til indfodsretstovens § 8 B. sik. 1, skal der ved
vurderingen all om indfodsret skal frakendes. ndr lovens betingelser
er opfyldt. foretages en afvejning af pa den ene side forholdets
grovhed og pa den anden side en frakendelses betydning for den
pagazldende. | tilfelde. hvor en person dommes for mere alvorlige
forhold. bor den pagzldende som udgangspunkt frakendes dansk
indfodsret. Den betydning. en frakendelse har for den pagzeldende.
kan dog tale afgerende herimod, og herunder bor der ikke ske fra-
kendelse. hvis den pagaeldende ikke har nogen eller alene har meget
ringe tilknytning til et andet land. Ved mere alvorlige forhold forstés
som udgangspunkt forhold, der straffes med fzngsel i 2 4r eller
derover.

T er straffet med fiengsel i 4 &r. og landsretten har herved lagt
vaegt pd omfanget, karakteren og grovheden af navnlig hans over-
trazdelse af straffelovens § 114 e, herunder at hans virksomhed har
veeret yderst professionelt anlagt og har stiet pd i ca. 2 ar. samt pa.
at han tidligere i 2007 er straffet med fngsel i 3 &r og 6 maneder
for ligeartet kriminalitet. Landsretten har anfort. at hans aktiviteter
kan vaere egnede til at fremme virksomheden for en terrororganisa-
tion, og at de indebzrer en anprisning af og opfordring til vabnet
Jihad. herunder ved at glorificere mujahedinere, der er omkommet
i sddan kamp. Landsretten har endvidere fastsldet, at der er tale om
propaganda til fordel for al-Qaida og tilknytiede terrorgrupper,
hvorunder disse gruppers budskaber videreformidles, og unge
muslimer opfordres til at melde sig ti] vazbnet jihad. Hojesteret
finder. at der er tale om meget alvorlige forhold.

Den betydning, frakendelse af dansk indfodsret har for en person,
ma efler forarbejderne bero pd en konkret vurdering af den pagzl-
dendes forhold. Heri indgér bl.a. personens tilknytning her til landet
og til udlandet. herunder det elier de lande, den pagaldende tillige
er statsborger i, og det bor tillzgges serlig vazgt. hvor den pagzl-
dende har faet sin opvackst. [ vurderingen indgar desuden personens
aktuelle familiemassige forhold her
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i landet og i udlandet samt den pdgaldendes sprogkundskaber.

T er fodt i 1960 i Marokko. hvor han har hafi hele sin opvakst
og skolegang. I 1984 flyttede han til Danmark som 24-arig og blev
gift med en dansk statsborger, hvorefter han i 1988 fik dansk
statsborgerskab. Han har séledes boet i Danmark i 32 4r. og han
taler noget dansk, Han har ikke opnéet fast tilknytning til det danske
arbejdsmarked og har siden 1994 varet pa kontanthjzlp.

T har ikke varet | Marokko siden 1989. Han taler marokkansk-
arabisk. Efier at vaere blevet skilt fra sin forste kone blev han i 2000
gift med en marokkansk statsborger. /Egteskabet blev formidtet
gennem familien. Hun flyttede tilbage til Marokko i 2005, og efter
separation blev de skilt i 2015. T blev i 2006 af de marokkanske
myndigheder begzret udleveret til strafforfolgning i Marokko. Han
har onsket at frasige sig sit marokkanske statsborgerskab, men er
ikke blevet lost fra det. T har fem soskende i Marokko. som han
har oplyst ikke at have kontakt med.

T har med sin forste kone fire voksne born i alderen 21-31 4r samt
fire borneborn. De er alle danske statsborgere og bor i Danmark.
Han har desuden en soster i Danmark. Han blev i juli 2013 islamisk
gift med en dansk statsborger med marokkansk baggrund, H, men
boede ikke sammen med hende i tiden. indiil han blev varetegts-
feengslet i februar 2014, Hun fodte i oktober 2015 en datter. som
T har oplyst, at han er far 1il.

Efter en afvejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa
den anden side en frakendelses betydning for T pa grundlag af en
vurdering af hans forhold. herunder hans tilknytning til Danmark
og Marokko, hans aktuelle familiemassige forhold og hans sprog-
kundskaber, tiltreder Hojesteret. at han efier indfodsretslovens §
8 B, stk. |, bor frakendes sit danske statsborgerskab.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til indfodsretslovens § 8
B, at udlzndingelovens regler om udvisning i et vist omfang bor
inddrages i afvejningen, sledes at der normalt ikke bor ske fraken-
delse af indfodsretten, hvis en vurdering efter udlzndingelovens
regler ikke forer til udvisning.

Udvisning

Betingelserne i udlendingelovens § 22. nr. 6, for at udvise T er
opfyldt. idet han er idemt ubetinget frihedsstraf for overtrazdelse
af straffelovens § 114 ¢. Det betyder efter udlendingelovens § 26,
stk. 2, at han skal udvises ubetinget, medmindre dette vil vzre i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Sporgsmalet er.
om udvisning vil vare i strid med artikel 8 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention,

Efter det oplyste om T's familiemassige forhold vil udvisning
indebare et indgreb i hans ret til familieliv, jf. menneskerettigheds-
konventionens artikel 8. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis
betingelserne i artikel 8. stk. 2, er opfyldt. Udvisningen har hjemmel
i loven og til formal at forebygge uro eller forbrydelse, hvilket er
legitime forma! ifalge artikel 8. stk. 2. Det er derfor afgerende, om
udvisning mi anses for nedvendig af hensyn til disse formal. Dette
beror pa en proportionalitetsafvejning.

Det fremgir af Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. bl.a.
dom af 23, juni 2008 i sag nr. 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis
68, at der ved proportionalitetsafvejningen i medfor af artikel 8
skal tages udgangspunkt i en reekke kriterier. Disse omfatter bl.a.
den begede kriminalitets karakter og alvor, lengden af opholdet
i Danmark, den pagaldendes familiesituation, herunder et gteskabs
varighed, og andre faktorer, der belyser »efTektiviteten« af parrets
familieliv, om der er bern og i givet fald deres alder samt de sociale,
kulturelle og familiemassige band til henholdsvis opholdslandet
og det land, vedkommende skal udvises til. Den vaegt, der skal
lzgges pd de enkelte kriterier, afhanger af den konkrete sags om-
stzndigheder, jf. premis 70.

Ved en samlet afvejning af de ovenfor beskrevne forhold legger
Hojesteret navnlig vaegt pa. at T er domt for meget alvorlig krimi-
nalitet. Han har en ikke ringe tilknytning til Marokko, idet han har
haft sin opvaekst og skolegang der og taler sproget. Hvad sarligt
angdr hans familiemassige forhold bemazrker Hojesterel. at han
ikke har haft et egentligt familicliv med H. at deres datter er und-
fanget efter byrettens dom, og at hans ovrige born er voksne og
kan tage vare pd sig selv. Herefier finder Hojesteret, at udvisning
med indrejseforbud for bestandig ma anses for en proportional
foranstaltning med henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse.
Da udvisningen dermed ikke er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, tiltreder Hojesteret. at betingelserne for at udvise
ham er opfyldt.

Hojesteret tiltreder, at spergsmiilet om, hvorvidt T ved tilbageven-
den til Marokko risikerer at blive udsat for behandling i strid med
artikel 3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, ma
afgores i forbindelse med en stillingtagen efier udlzndingelovens
regler til, om T mé udsendes fra Danmark.

Konklusion

Hojesteret tiltrazder. at T frakendes sit danske statsborgerskab og
udvises af Danmark for bestandig. og stadfiester derfor dommen.

Thi kendes for ret
Landsrettens dom stadfeestes.
T skal betale sagens omkosininger for Hojesteret.

1 Lovforslag 2004-01-28 nr L 138, alm, bem , pki.32,42.1,423-425
0g 4.2 11 samtbem. til § 1, nr 7, og U 2009.2296/2 0.

2 Bet nr 1326/1997, 5. 758 [, lovforslag 2011-05-30 nr 210, alm. bem ,
pkt. 2.1.3 0g 2. 1.3.1, U 2003 2337 H, Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols afgorelse af 16 oktober 2006 i sag 18668/03 (Lagergren
mod Danmark ), sammes dom af23. juni 2008 1 sag 1638/03 (Maslov mod
Ostrig), og Jon Fridrik Kjolbro: Den Furopziske Menneskerettighedskon
vention - for praktikere, 3 udg. (2010), s 703-07
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