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til brug for besvarelsen af samradsspergsmal Q
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Samradsspergsmal Q:

Vil ministeren redegare for, hvorfor kebenhavnske poli-
tichefers e-mailkonti blev slettet kort efter chefernes af-
sked, hvorved Tibetkommissionen blev afskadret fra mu-
lige oplysninger, der kunne have kastet lys over politi-
chefernes rolle ved de kinesiske besog i 2012, 2013 og
2014, og for, om der vil blive taget skridt til at sikre, at
tilsvarende sletning ikke foretages i fremtiden, sd det vil
veere muligt at klarlegge ledende politifolks rolle i for-
lob, hvor politiet udscettes for kritik?

Spoergsmélet er stillet efter onske fra Rosa Lund (EL)
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[Indledning]

Tak for spergsmélet.

Svaret pa det spergsmal, der er stillet, er egentlig ret en-
kelt. Samtidig vil jeg sige, at de overvejelser, som svaret

forer til, er vaesentligt mere komplekse og principielle.

Vi star grundleggende over for to modsatrettede hensyn:
Pé den ene side hensynet til at gemme data med henblik
pa, at vi pa et senere tidspunkt kan tilgé det — f.eks. 1 for-
bindelse med en undersggelseskommission. Og pa den
anden side de hensyn, der er til at beskytte personoplys-

ninger, og som folger af databeskyttelsesreglerne.

Faktisk er det jo en debat, som vi har med hinanden en
del for tiden. I nogle sager synes vi, at der gemmes for
lidt og 1 for kort tid — 1 andre sager, at der gemmes for

meget og 1 for lang tid.

Det siger for mig noget om, at de her spergsmal maske 1
praksis og 1 virkelighedens verden ikke er helt s& enkle,
som de ser ud til, ndr vi laeser om dem pa forsiden af avi-

Sen.



[Det faktuelle forleb — Rigspolitiet]

Til brug for besvarelsen af samradsspergsmélet har jeg

anmodet Rigspolitiet om en udtalelse.

Rigspolitiet har blandt andet oplyst, at de omtalte perso-
ners e-mailkonti blev handteret 1 overensstemmelse med
Rigspolitiets davaerende standardprocedure, hvorefter de

automatisk blev slettet 30 dage efter fratraedelse.

Rigspolitiet har oplyst, at denne procedure har vaeret gael-
dende siden 2005, hvor fristen blev fastsat af it-drifts-
messige arsager begrundet 1 begrenset serverplads. I
2011 blev personaleadministrationen 1 politiet centralise-
ret hos Rigspolitiets koncern-HR. I forbindelse med cen-
traliseringen blev der implementeret kontroller, som sik-
rede, at alle fratrddte medarbejdere rettidigt registreres

som fratrédte 1 politiets personalesystem.

Nar Rigspolitiets koncern-HR har markeret en medarbej-
der som verende fratrddt, igangsattes politiets it-syste-
mer automatisk. Herefter slettes fratradte medarbejderes
mailboks 1 overensstemmelse med den fastsatte slette-

frist, hvilket tidligere var 30 dage efter fratreedelse.



Med centraliseringen af personaleadministrationen 1
2011 blev processen sdledes standardiseret og automati-

seret.

Som jeg indledte med at sige, er det altsé ret enkelt, hvor-
for de pagaeldende medarbejderes e-mailkonti blev slet-
tet: Det skete helt automatisk 1 politiet, at fratrddte med-

arbejders e-mails blev slettet efter 30 dage.

Rigspolitiet har pa baggrund af erfaringerne nu @ndret
slettefristen for opbevaring af slettede mails og for frat-
radte medarbejderes mailkonti. Den er nu forelgbigt 1 &r

1 stedet for 30 dage.

[Databeskyttelsesretlige principper]

Nar man behandler personoplysninger, galder der helt
grundleggende en rekke databeskyttelsesretlige princip-

per.

Behandlingen skal blandt andet ske 1 overensstemmelse
med god databehandlingsskik. Det indebarer, at en be-

handling skal vere rimelig og lovlig.

Derudover gelder der ogsa et princip om dataminime-

ring, som blandt andet gir ud pa, man ikke bare ma ind-
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samle og opbevare alle mulige data, men kun hvad der er

nedvendigt og rimeligt.

Samtidig skal man undgd en unedvendig ophobning af

data.

De grundleggende databeskyttelsesretlige principper be-
tyder blandt andet, at oplysninger ikke mé opbevares 1
identificerbar form 1 lengere tid, end det er nedvendigt
af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne indsamles,

eller hvortil oplysningerne senere behandles.

Det betyder, at man som dataansvarlig ber indfere tids-
frister for sletning eller periodisk gennemgang af de op-

bevarede personoplysninger.

Det er vanskeligt generelt at angive eller beskrive, hvil-
ken tidsfrist forbuddet mod dataophobning medferer, og

altsd hvor lang tid man mé opbevare personoplysninger.

Det mi afgores i den enkelte situation, hvor lenge opbe-
varing af oplysninger kan ske, og i praksis legges der af-
gorende vaegt pd, om den fortsatte opbevaring tjener et

sagligt formal.



Datatilsynet har 1 flere sager haft spergsmél om en ar-
bejdsgivers behandling af en medarbejders e-mail-konto
1 tilfelde, hvor en medarbejder har forladt arbejdsplad-

Sen.

Datatilsynet har derfor 1 2011 — efter inddragelse af Da-
tarddet — fastlagt nogle retningslinjer, for sd vidt angér
fratradte medarbejderes mailkonti og leengden pa den pe-
riode, hvor disse kan holdes aktive. Retningslinjerne, der

fremgar af Datatilsynets hjemmeside, er senest blevet op-

dateret 1 2015.

Retningslinjerne fastslar, at nar en medarbejder har for-
ladt arbejdspladsen og ikke laengere kan fi adgang til sin
personlige e-mail-konto pa arbejdspladsen, ma e-mail-
kontoen kun holdes aktiv 1 en periode, der er sé kort som

muligt.

Det folger endvidere af Datatilsynets retningslinjer, at
periodens lengde fastsettes under hensyntagen til den
fratrddte medarbejders stilling og funktion og maksimalt

kan vere pd 12 méneder.

Nar det ikke lengere er nedvendigt at opbevare perso-

noplysninger, skal disse enten slettes eller anonymiseres.



Som alternativ hertil kan der ogsd ske arkivering efter

reglerne 1 arkivloven.

De databeskyttelsesretlige principper skal balanceres
over for hensynet til, at man efterfelgende kan finde ud
af, hvad der er sket 1 en given sag, og kortlegge et hen-

delsesforleb.

[Journalisering]

Derudover skal vi ogséd huske p4, at der ved siden af de
databeskyttelsesretlige principper gelder en journalise-

ringspligt for offentlige myndigheder.

Denne pligt geelder kun dokumenter, som er modtaget el-
ler afsendt af en forvaltningsmyndighed som led 1 admi-

nistrativ sagsbehandling.

Derudover er det en betingelse, at det pdgaeldende doku-
ment har betydning for en sag eller sagsbehandlingen 1

ovrigt.

De e-mails, en ansat hos eksempelvis politiet har afsendt
eller modtaget, kan derfor vaere omfattet af journalise-
ringspligten, hvis den enkelte e-mail har betydning for en

sag eller sagsbehandlingen 1 ovrigt.



[Fremadrettet — Retningslinjer for opbevaring af e-
mails]

En ting er, hvilke sager der har veret. Vi er ogsd nadt til
at se pa, hvad der fremadrettet skal vare praksis, og der

skal findes en god felles lgsning.

Jeg kan forsta, at statslige myndigheder ikke 1 dag har en
ensartet praksis, for si vidt angar opbevaring af medar-
bejderes e-mails. Det gelder bade eksisterende medar-

bejderes e-mails og fratradte medarbejderes mailkonti.

Der kan veare forskellige arsager til, at myndighederne 1
dag ikke har en ensartet praksis pd omradet. Men det ska-

ber en rekke spargsmal, som jeg synes er velbegrundede.

For sd vidt angar det fremadrettede, har jeg derfor beslut-
tet, at vi 1 Justitsministeriet — under inddragelse af Data-
tilsynet — vil tage initiativ til at udarbejde generelle ret-
ningslinjer for statslige myndigheders praksis for opbe-

varing og sletning af medarbejderes e-mails.

Vi vil 1 tilknytning hertil endvidere tage initiativ til at ud-
arbejde anbefalinger om, hvordan statslige myndigheder
ber forholde sig med hensyn til sletning og backup af e-

mails, nar der er udsigt til, at der skal nedsettes en un-
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dersggelseskommission, som den pageldende statslige

myndighed mé forventes at skulle aflevere materiale til.

Man skal dog samtidig vaere opmarksom pa, at det kan
vise sig teknisk vanskeligt 1 praksis at udelukke enhver
mulighed for, at en medarbejder, der har til hensigt at
omga retningslinjerne — og f.eks. helt at slette en mail —

kan finde veje til at gore dette.

Men retningslinjerne vil vere med til at sikre en mere
ensartet praksis fremadrettet for opbevaring og sletning

af e-mails.

Formalet med den her ovelse er at finde en balance mel-
lem de forskellige hensyn, som jeg har navnt, og sikre
en ensartet praksis pa tvers af myndighederne for opbe-

varing og sletning af e-mails.

De nye retningslinjer vil selvfelgelig ogsd komme til at
gaelde for politiet. Og jeg kan 1 hvert fald for politiets
vedkommende sige, at de 30 dage efter min opfattelse er
for kort tid. Det skal vare laengere. Som sagt har politiet

nu forelobigt @ndret slettefristen 1 politiet til 1 &r.

Tak for ordet.
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