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Spørgsmål nr. 449 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

“Vil ministeren oplyse, om der har været konkurrenceretlige sa-
ger vedrørende Karnovs reelle monopol på området for løbende 
digital juridisk information i forhold til lovkommentarer, 
domme mv.?” 

 

Svar: 

 

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet indhentet udta-

lelser fra henholdsvis Erhvervsministeriet og Domstolsstyrelsen. 

 

Erhvervsministeriet har indhentet en udtalelse fra Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen, der har oplyst følgende: 

 

“Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan oplyse, at den gene-
relle politik er, at styrelsen ikke udtaler sig om verserende sager.  
Det kan oplyses, at der ikke foreligger afgørelser fra Konkur-
rencerådet om, at Karnov har overtrådt konkurrencereglerne.  
 
Danske Advokater har offentligt meldt ud, at de har indsendt en 
klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over Karnov, hvil-
ket styrelsen kan bekræfte.” 

 

Domstolsstyrelsen har oplyst følgende: 

 

“Domstolsstyrelsen har indhentet bidrag til besvarelse af 
spørgsmålet fra retterne. Ikke alle retter har svaret, men styrel-
sen kan på baggrund af bidrag fra de retter, der har svaret, oplyse 
følgende: 
 
Sø- og Handelsretten har en konkurrenceretlig sag mellem Kar-
nov Group Denmark A/S og J.H. Schultz Information A/S, hvor 
der afsiges dom den 26. april 2018. 
 
Østre Landsret har i 2015 og 2016 afsagt dom i to sager, der er 
udsprunget af en tvist i sagen fra Sø- og Handelsretten og har 
omhandlet berettigelsen af et nedlagt forbud.” 

 


