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Vedrerende behandling af personoplysninger i forbindelse med
forsikringssag
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Journalnummer: 2012-213-0047

1. Indledning

Ved e-mail af 2. juni 2010 har Klager [navn og adresse udeladt] klaget til Datatilsynet over
behandling af personoplysninger om hende og hendes barn i forbindelse med videooptagelser og
observationer, som Topdanmark Forsikring A/S (herefter Topdanmark) foretog af dem i november
og december 2009.

2. Sagsfremstilling

Det fremgér af sagen, at klager var ude for en rideulykke i juli 2006 foranlediget af en hund.
Klager har rejst et erstatningskrav mod Topdanmark, da hunden, der forirsagede ulykken, var
forsikret hos selskabet.

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at klager rejste spergsmal om eventuel erstatning over
for Topdanmark i efteraret 2006.

I en periode pa 5 uger i november og december 2009 foretog Topdanmark ifelge det oplyste
overvagning med videooptagelser og observationer af klager.

Den 6. april 2010 sendte Topdanmark en telefax til Arbejdsskadestyrelsen, hvoraf det fremgik, at
”videooptagelserne fremsendes pr. anbefalet brev”. Telefaxen var vedlagt en observationsrapport,
som beskriver klagers faerden og adfeerd i detaljer pd fem forskellige dage i perioden fra den 11.
november 2009 til den 15. december 2009. Telefaxen til Arbejdsskadestyrelsen var ogsa vedlagt
en funktionsattest, hvori klager havde besvaret en rekke spergsmal om sit funktionsniveau.

Det fremgér af sagen, at klagers advokat ved telefax ligeledes af 6. april 2010 blev orienteret om
brevet til Arbejdsskadestyrelsen og om overvigningen og videregivelsen af oplysninger til
Arbejdsskadestyrelsen.

Det fremgar endvidere af sagen, at Topdanmark umiddelbart herefter fremsendte en “ekstraheret”
version af selskabets videoovervagningssekvenser til Arbejdsskadestyrelsen,

Ved dom afsagt af Retten i Helsinger den 30. april 2012 blev Topdanmark og seks ansatte idemt
dagbeder for overtradelse af straffelovens § 264a’ ved uberettiget at have fotograferet klager pa

adressen A [adresse udeladt], som er et ikke frit tilgeengeligt sted. Det fremgar af dommen, at der
var der tale om fotografering af klager i form af videooptagelser, som retten fandt uberettiget, da
det ikke fandtes godtgjort, at optagelser af klager pa et ikke frit tilgeengeligt sted var eneste
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mulighed for forsikringsselskabet og dets ansatte til at afklare, om forsikringsselskabets mistanke
var korrekt.

Det er til sagen oplyst, at Topdanmark har indsamlet oplysninger om klagers dagligdag og hendes
fierden i form af observationer, som er dokumenteret henholdsvis ved videooptagelser og i form af
notater i en observationsrapport. Med hensyn til videooptagelserne er der tale om
redigerede/ekstraherede optagelser, hvor f.eks. ventetid og rystede optagelser er klippet fra.

Det fremgér af observationsrapporten, at de personer, som klager var sammen med, ogsa blev
filmet. Det er tillige angivet, hvilke observationer der er filmet pa adressen A [adresse udeladt].

3. Datatilsynets afgerelse og begrundelse
Efter behandling af sagen i Dataradet skal Datatilsynet udtale folgende:

Ulovlige optagelser
Som anfert ovenfor blev en reekke videooptagelser af observationer, der knytter sig til adressen A
[adresse udeladt], ved Retten i Helsingors dom af 30. april 2012 fundet strafbare.

Behandling af personoplysninger, som er indsamlet i strid med straffelovens § 264a, ma anses for
ligeledes at vaere i strid med persondataloven.

Iveerkscettelsen af neermere undersogelser i forhold til kiager

Topdanmark har bl.a. forklaret til sagen, at selskabets skadebehandler blev opmarksom pa visse
uoverensstemmelser, der nadvendiggjorde en nzrmere undersegelse af de faktiske
omstendigheder, at der ikke var enighed om det mulige erhvervsevnetab, hvorfor sagen blev sendt
til vurdering hos Arbejdsskadestyrelsen, at undersegelsen blev ivarksat, fordi klager ikke var
villig til at udlevere alle de oplysninger, som selskabet havde efterspurgt, samt at selskabet fik en
anonym henvendelse med oplysninger i strid med det, som klager selv havde oplyst.

Om formalet med optagelserne og observationerne har Topdanmark oplyst, at formalet med
indsamling af oplysninger var, at Arbejdsskadestyrelsens afgerelse kunne traffes pa s&
fyldestgerende et grundlag som muligt, siledes at der kunne udregnes en korrekt erstatning til
klager.

Datatilsynet legger til grund, at der i den konkrete sag er tale om behandling af almindelige
oplysninger, jf. persondatalovens § 6, idet der ikke er beskrevet observationer, som kommenterer
klagers helbred. Hjemlen skal séledes efter Datatilsynets opfattelse findes i § 6, stk. 1, nr. 7,
hvorefter en behandling kan finde sted, hvis den er nedvendig for, at Topdanmark kan forfalge en
berettiget interesse, og hensynet til klager ikke overstiger denne interesse.

Det er Datatilsynets opfattelse, at der i sager som den omhandlede mé indremmes et rum for
forsikringsselskaber til at vurdere, om det er nedvendigt at foretage yderligere undersogelser af
den skadelidtes funktionsniveau. Indsamling og anden behandling af oplysninger er reguleret dels
af bestemmelserne i persondatalovens §§ 6-8, dels af de grundlzggende krav om
formalsbestemthed, proportionalitet og saglighed i lovens § 5, stk. 2 og 3. I denne sammenhaeng
ma forsikringsselskabet endvidere foretage en vurdering af, hvorvidt de konkrete omstendigheder
— herunder oplysninger om skadelidtes symptomer, diagnose, funktionsniveau, mv. —
nadvendigger, at en sddan undersegelse skal omfatte f.eks. videooptagelse af den skadelidte.

Vurderingen af, hvorvidt det er berettiget at ivaerksatte n&rmere undersegelser — samt omfanget
heraf og maden, der indsamles oplysninger pa — ma saledes foretages pa baggrund af sagens
konkrete omstendigheder. I den forbindelse méa der lagges vagt pa bl.a. proportionalitet, herunder
om overvagning af en bestemt lokalitet, f.eks. personens hjem eller andet ikke frit tilgaengeligt
sted, md anses for proportionalt med formalet med overvigningen.
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Pa baggrund af det, som er oplyst til sagen, har Datatilsynet ikke grundlag for at tilsidesztte
Topdanmarks vurdering, hvorefter det i den konkrete sag fandtes nadvendigt at foretage visse
yderligere undersegelser for at kunne varetage selskabets interesser i forbindelse med fastszttelse
af et erstatningsbeleb.

Datatilsynet har herved lagt vegt pa det, som Topdanmark har anfert. Datatilsynet har endvidere
lagt veegt pa, at hensynet til klager ikke kan antages at overstige Topdanmarks interesse i at oplyse
sagen i nedvendigt omfang under forudsetning af, at informationsindsamlingen i de konkrete
omhandlede tilfzelde mé anses for formélstjenlig og proportional, jf. nedenfor.

Oplysninger i observationsrapporten om klagers feerden i hjemmet

Blandt de indsamlede oplysninger er oplysninger om klagers fierden i sit hjem. Oplysningerne er
ifolge det oplyste indsamlet ved, at Topdanmarks medarbejdere har siddet uden for huset i en bil
og iagttaget klager. Observationen er beskrevet i observationsrapporten den 15. december 2009 k.
7.07. Der er ifelge det oplyste ikke anvendt videokamera eller andet teknisk udstyr ved
registreringen af klagers faerden i dette tilfzlde.

Observationen er i observationsrapporten beskrevet saledes:
"Der var lys i huset, hvor ski. kunne ses géende rundt.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at observation af klager i hjemmet pa den omhandlede made efter
omstendighederne kan vzre berettiget med henblik pé opfyldelse af det angivne formal.

Der er imidlertid ingen informationer om, hvorvidt klager foretog sig noget i huset, som kunne
vere relevant i forhold til at belyse klagers funktionsniveau.

Datatilsynet finder pa den baggrund, at registrering i observationsrapporten af den pagaldende
observation gar ud over det formal, som ligger til grund for Topdanmarks ivarksettelse af
overvagningen, og dermed ikke er forenelig med lovens § 5, stk. 2.

Behandling af diverse videooptagelser samt oplysninger i observationsrapporten

Det fremgar af observationsrapporten, at Topdanmark har observeret klagers farden ved
svemmehallen, til hest udenfor ejendommen A [adresse udeladt], ved indkeb i supermarkeder
samt hendes faerden i bil.

Datatilsynet leegger pd baggrund af det oplyste til grund, at observationerne vedrerende klagers
ferden pa de navnte steder er foregaet pa frit tilgaengelige omrader.

Det er endvidere Datatilsynets vurdering, at observationerne tjener det formal at belyse klagers
funktionsniveau. Indsamling og behandling af oplysninger om klager i denne sammenhzng giver
herefter ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Videregivelse til Arbejdsskadestyrelsen samt fortsat opbevaring af oplysninger hos Topdanmark
Oplysningerne om klager er efter det oplyste sendt til Arbejdsskadestyrelsen til brug for styrelsens
afgivelse af udtalelse om erhvervsevnetabet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 81 og
erstatningsansvarslovens § 10.

Ifelge § 117 i lov om finansiel virksomhed er videregivelse af oplysninger fra finansielle
virksomheder, herunder Topdanmark, omfattet af denne lovgivning, og selve videregivelsen til
Arbejdsskadestyrelsen kan derfor paklages til Finanstilsynet.

Datatilsynet skal beklage, at tilsynet ikke pa et tidligere tidspunkt har vaeret opmarksom pa
Finanstilsynets kompetence i forhold til denne videregivelse af oplysninger.
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Det er Datatilsynets opfattelse, at det ikke strider mod persondatalovens regler, at Topdanmark
opbevarer uredigerede optagelser samt de optagelser, som blev videregivet til
Arbejdsskadestyrelsen, si lenge sagen endnu ikke kan anses for endeligt afgjort. Optagelserne kan
séledes ikke kraves slettet, jf. dog straks nedenfor.

Datatilsynet finder, at fortsat opbevaring af oplysninger, som er registreret i strid med
persondataloven ~ jf. ovenfor om ulovlige optagelser og oplysninger om klagers feerden i hjemmet
— er i strid med persondatalovens § 5, stk. 2. Datatilsynet skal pa denne baggrund meddele
Topdanmark, at disse oplysninger ikke le&ngere m4 opbevares.

Tilsynet skal anmode Topdanmark om at bekrafte, at oplysningerne om klager slettes. Svar bedes
vere tilsynet i hende snarest og senest fire uger fra dags dato.

Manglende underretning efier persondatalovens § 29

Det fremgdr af sagen, at klager intet vidste om, at hun blev overvdget i november og december
2009, fer Topdanmark den 6. april 2010 sendte en fax til Arbejdsskadestyrelsen samt til klagers
advokat om, at Topdanmark havde overvaget klager, og i den forbindelse fremsendte
observationsrapporten.

Topdanmark har anfert, at selskabet mener, at persondatalovens § 29 er overholdt, idet
Topdanmark ved videregivelsen til Arbejdsskadestyrelsen har orienteret den registrerede om
indsamling af oplysningerne. Topdanmark har dog fremhevet, at det er selskabets opfattelse, at
klagers interesse i at fa oplyst, at der var foretaget en observation, ber vige for afgerende hensyn
til Topdanmarks saglige interesser, jf. § 30, og at § 29 siledes ikke finder anvendelse.

Formélet med reglerne om oplysningspligt er at skabe gennemsigtighed vedrerende
personregistreringer ved, at den dataansvarlige af egen drift giver den registrerede meddelelse om
en reekke forhold i forbindelse med indsamling af oplysninger om den registrerede.

Pligten til at give meddelelse efter persondatalovens § 29, stk. 1, indtreder "ved registreringen”.

Det fremgar af Datatilsynets rettighedsvejledning?, at laengden af den tidsfrist, der kan indlegges i
begrebet “ved registreringen”, afhenger af sagens naermere omstendigheder. Den dataansvarlige
skal dog altid — vurderet i forhold til den indsats, der kreeves fra den dataansvarliges side for at
opfylde oplysningspligten — give den registrerede meddelelse s4 tidligt som muligt.

Under hensyn til formalet med registreringen i den konkrete sag — at indsamle oplysninger om
klager uden hendes vidende — er opfyldelse af oplysningspligten inden afslutningen af
observationerne selvsagt ikke hensigtsmassig.

Det er imidlertid Datatilsynets opfattelse, at Topdanmark ikke har fremfort vagtige argumenter
for, at private interesser ville lide skade af vaesentlig betydning, hvis underretningspligten blev
opfyldt umiddelbart efter afslutningen af overvagningen.

Datatilsynet finder det p& den baggrund beklageligt, at Topdanmark ferst ca. 4 maneder efter, at
overvagningen var afsluttet, underrettede klager om behandlingen af personoplysninger, idet dette
tidsrum ikke kan karakteriseres som “inden for ganske kort tid”, jf. pkt. 2.2.1.1
rettighedsvejledningen.

Behandling af oplysninger om klagers born

Det fremgar af observationsrapporten, at klager er filmet sammen med to bern p4 vej hen til en
svemmehal og pa vej vaek fra den igen. Klager har udtrykt utilfredshed med, at hendes bermn er
blevet filmet.
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Datatilsynet bemerker, at klager er klageberettiget pd vegne af sine bern, men ikke pa vegne af
andre personer, som matte fremga af videooptagelserne.

Datatilsynet finder, at det efter omstendighederne kan vaere relevant for et forsikringsselskab at
filme den skadelidte sammen med andre personer, sifremt videooptagelserne belyser den
registreredes funktionsniveau.

Tilsynet finder p& den baggrund, at der som udgangspunkt ikke er grundlag for at tilsidesatte den
behandling af personoplysninger, der felger af, at Topdanmark har filmet klager i en
familiemassig sammenhaeng.

Da klagers bern ikke er nzvnt ved navn i observationsrapporten, men blot fremstar som “et barn

(pige)”, to bern” og “barnene”, giver det ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger, at klagers
bern er nzevnt i den observationsrapport, som er sendt til Arbejdsskadestyrelsen.

Det er Datatilsynets opfattelse, at der ikke i persondataloven er hjemmel til videre behandling,
herunder opbevaring, af videooptagelser af klagers bern. Datatilsynet finder pa den baggrund, at
videre behandling af disse optagelser kun kan finde sted, hvis de padgeldende personer slores,
saledes at de ikke er genkendelige pa optagelserne.

Som anfert ovenfor er videregivelse af oplysninger fra finansielle virksomheder, herunder
Topdanmark, reguleret i lov om finansiel virksomhed, jf. lovens § 117. Videregivelsen af
oplysninger om klagers born til Arbejdsskadestyrelsen kan derfor paklages til Finanstilsynet.

4. Afsluttende bemzerkninger
Kopi af dette brev er sendt til klager.

Datatilsynet har i den forbindelse anmodet klager om at tilkendegive, hvorvidt hun ensker sagen
sendt til Finanstilsynet med henblik pa, at Finanstilsynet kan tage stilling til hendes klage over
videregivelse af oplysninger til Arbejdsskadestyrelsen, herunder videregivelse af oplysninger om
klagers barn. Kopt af Datatilsynets brev til klager af dags dato vedlzgges.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at Datatilsynet forventer at offentliggere denne afgorelse i
anonymiseret form pa tilsynets hjemmeside.

Datatilsynet beklager den lange sagsbehandlingstid, som skyldes et overordentlig stort sagsantal.

"Den, som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgangeligt sted,
straffes med bede eller fengsel indtil 6 méneder. Det samme geelder den, der ved hj=zlp af kikkert
eller andet apparat uberettiget iagitager sédanne personer. *

Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov
om behandling af personoplysninger.

l'ilbage til alle afporelser

Datatilsynet

Borgergade 28, 5

1300 Kebenhavn K
TIf.:33 193200

Fax.: 331932 18

E-mail: dtia datatilsynet.dk
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