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1. Indledning

1.1 Miljeministeriets aktindsigtsvejledning

Formalet med aktindsigtsvejledningen er at give Miljeministeriets medarbejdere et praktisk vaerktej
til behandling af aktindsigtssager efter miljeoplysningsloven og offentlighedsloven.

Aktindsigtsvejledningen skal sikre, at behandlingen af omkring 1000 aktindsigtssager, som hvert ar
modtages af Miljeministeriets institutioner kan ske med hgj og ensartet kvalitet og s hurtigt og
effektivt som muligt. Partsaktindsigt efter forvaltningsloven behandles ikke i vejledningen.

Aktindsigtsvejledningen er opbygget pa folgende méde:

- Afsnit 2 gennemgér en aktindsigtssag trin for trin.

- Afsnit 3 indeholder svar pa sporgsmal, som ofte opstar i praksis (FAQs).
- Afsnit 4 viser eksempler pé breve, mails og afggrelser i aktindsigtssager.

For aktindsigtssagen beskrives trin for trin omtales to forudsatninger for et hurtigt og effektivt
forlgb af en aktindsigtssag.

Aktindsigtsvejledningen er koncernfelles. Den geelder for alle Miljoministeriets enheder og
erstatter alle tidligere interne vejledninger og retningslinjer for behandling af aktindsigtssager.
Vejledningen indgér i Naturstyrelsens og Miljgstyrelsens kvalitetsledelsessystemer. Vejledningen
kan findes p& MiljeIntra: intranet.mim.dk > Sagshandtering > Sagsbehandling & jura > Aktindsigt.

Aktindsigtsvejledningen er udarbejdet i Miljoministeriets aktindsigtsgruppe (departementet
varetager formandsskabet), som ogsa star for den lgbende opdatering. Hvis du har kommentarer til
vejledningen, forslag til forbedringer m.v., eller hvis der mangler noget i vejledningen, skal du
kontakte et medlem af aktindsigtsgruppen. Navnene fremgér i hgjre side pa samme side, som
vejledningen ligger.

1.2 Referencer til relevante love og eksterne vejledninger

Forvaltningsloven

- Loven: Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven
- Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. december 1986)

Oﬂentlzghedsloven
Loven (den gamle): Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen

- Loven (den nye): Lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen med senere
endringer

- Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven (vejledning nr. 9847 af 19. december
2013)

- Kammeradvokatens aktindsigtshdndbog

le]ﬂoplysnzngsloven
Loven: Lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger med
senere gndringer

- Miljoministeriets vejledning om miljgoplysningsloven (vejledning nr. 10564 af 14. juni 2006)

- Miljoministeriets vejledning om aktindsigt i miljgoplysninger efter ikrafttraedelsen af den nye
offentlighedslov (foreligger i gjeblikket alene i udkast)

Arhus konventionen

- Konventionen: BKI nr. 10 af 13. marts 2003 om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet

EU-regler

- Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissions dokumenter

- Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 200 EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljginformationer og om ophavelse af Radets direktiv 9o/313/EQF
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https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=161411
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=60828
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152299
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152299
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152299
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=160676
http://aktindsigtshaandbogen.dk/
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=12918
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=12918
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=120755
http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Vejledning%20om%20milj%C3%B8oplysningsreglerne%20pr%20%201%20%20januar%202014Final.pdf
http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Vejledning%20om%20milj%C3%B8oplysningsreglerne%20pr%20%201%20%20januar%202014Final.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=22991
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=22991
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=URISERV:l14546&from=DA
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=URISERV:l14546&from=DA
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=DA
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=DA

2. Behandling af aktindsigtssager

2.1 Notatpligt — den nye offentlighedslovs § 13

Offentlighedslovens § 13 fastslér, at den myndighed, der skal traffe afgarelse i en sag, skal gare
notat om oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger. Notatpligten
gelder saledes, uanset pa hvilken made forvaltningsmyndigheden er blevet bekendt med
oplysninger af betydning for sagens afgarelse. De pagaeldende oplysninger skal noteres snarest
muligt efter, at myndigheden har modtaget eller i gvrigt har faet kendskab til oplysningerne.

Notatpligten omfatter ogsa vasentlige sagsbehandlingsskridt. Som eksempel herpa kan navnes, at
en aktindsigtssegende rykker for svar mundtligt.

Miljoministeriet har udarbejdet en mere detaljeret vejledning, som beskriver, hvornar man har pligt
til at gore notat i en sag. Den koncernfzlles vejledning kan - ligesom aktindsigtsvejledningen -
findes pa MiljolIntra: intranet.mim.dk > Sagshéndtering > Sagsbehandling & jura >
sagsbehandlingen > Koncernfzlles vejledning om notatpligt og referatskrivning.

2.2 Journaliseringspligt — den nye offentlighedslovs § 15

Offentlighedslovens § 15 fastsetter en pligt for myndighederne til at journalisere dokumenter,
herunder f.eks. e-mails. Journaliseringspligten gelder dokumenter, som myndigheden har
modtaget fra eller afsendt til udenforstdende. Modtagne og afsendte dokumenter skal journaliseres
snarest muligt. Journaliseringspligten gaelder ogsa myndighedens interne dokumenter, men forst
nér de foreligger i endelig form. Notater, der er udfzerdiget efter offentlighedslovens § 13, vil i
almindelighed vaere omfattet af journaliseringspligten. Journaliseringspligten gaelder endvidere kun
dokumenter, der har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt, og som indgar som i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.

Om et dokument er journaliseret eller ej har ikke betydning for, om dokumentet skal udleveres efter
aktindsigtsreglerne.

Laes mere om god journaliseringspraksis pa Miljgintra: intranet.mim.dk > Sagshéndtering >
Sagsbehandling & jura > sagsbehandlingen > Journalisering.

2.3 Aktindsigtssagen - trin for trin

Miljeministeriet tilretteleegger sin virksomhed med steorst mulig imedekommenhed over for
borgere, presse og andre, der anmoder om aktindsigt. Ved behandlingen af aktindsigtssagerne
laegger ministeriet derfor ogsa veegt pd meroffentlighedsprincippet, hvorefter offentlige
myndigheder skal overveje, om der kan meddeles aktindsigt i videre omfang, end
aktindsigtsreglerne forpligter til.

I de folgende afsnit bekrives de 5 vaesentligste sagsbehandlingsskridt i en aktindsigtssag:

- Trin 1: Opret en aktindsigtssag, indret dig efter tidsfristerne og tag eventuelt kontakt til den
aktindsigtssggende

- Trin 2: Koordinering med chef, jurister, presseenhed m.fl.

- Trin 3: Hering af private virksomheder, andre ministerier m.v.

- Trin 4: Treef afgerelse i sagen og meddel afgorelsen til den aktindsigtssogende

- Trin 5: Orienter de involverede personer og myndigheder

De enkelte trin i sagsbehandlingen udbygges i de folgende afsnit.
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http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Koncernf%C3%A6lles%20vejledning%20om%20notatpligt%20og%20referatskrivning.pdf
http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Koncernf%C3%A6lles%20vejledning%20om%20notatpligt%20og%20referatskrivning.pdf
http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Journalisering.aspx
http://intranet.mim.dk/retningslinjer/god_sagsbehandling/Dokumenter/Sagsbehandling/Journalisering.aspx

Trin 1: Opret en aktindsigtssag, indret dig efter
tidsfristerne og tag eventuelt kontakt til den
aktindsigtssogende

Er din myndighed “"rette myndighed”? Departementet og styrelserne m.v. skal behandle
anmodninger om aktindsigt i miljeoplysninger og andre oplysninger, som den pagaldende
myndighed er i besiddelse af, eller som opbevares for myndigheden.

Hvis din institution ikke har de dokumenter, der seges aktindsigt i, skal du straks videresende
aktindsigtsanmodningen til rette myndighed. Du skal sende kopi af videresendelsesmailen til
den aktindsigtssegende

Der skal oprettes en sarskilt sag for hver anmodning om aktindsigt — uanset at sagens indhold
vedrarer en allerede verserende sag. Der skal sledes f.eks. oprettes en ny sag, hvis en kollega soger
om aktindsigt i egen personalesag. Der skal dog ikke oprettes en ny saerskilt aktindsigtssag, hvis
anmodningen blot videresendes til rette myndighed. Her kan anmodningen journaliseres p& en
samlesag.

Det er ikke muligt at formulere klare kriterier for, hvornar en henvendelse om adgang til
oplysninger, udlevering af informationsmateriale eller lignende, der allerede er offentlig
tilgeengeligt, giver anledning til at oprette en egentlig aktindsigtssag og journalisering af
henvendelsen. Hvis anmoderen udtrykkeligt gnsker at modtage materialet i anden form, end det
métte vere offentligt tilgeengeligt, jf. herved offentlighedslovens § 11, stk. 1, i.f., og 40, stk. 1, nr. 2,
ber der formentlig oprettes en sag (bemaerk at det af god forvaltningsskik felger, at materialet efter
omstandighederne bor fremsendes i papirform, hvis anmoderen — f.eks. en aldre person — ikke har
adgang en computer). I andre tilfaelde, hvor anmoderen blot vejledes om, hvorledes der opnés
adgang til materialet pé nettet, er det derimod ikke pékraevet at oprette en aktindsigtssag.

Hvor der anmodes om aktindsigt i flere forskellige forhold i den samme sag, som ikke ngdvendigvis
har noget med hinanden at gore, er udgangspunktet at anmodningen skal behandles som en sag,
dvs. der skal traeffes én afgorelse uanset emnet. Besvarelsen af anmodningen kan dog ske som flere
delafggrelser, fx fordi nogle af forholdende vil tage leengere tid at behandle end andre.

En titel pd en aktindsigtssag udformes séledes:

- ”Aktindsigt: Danmarks Radio, Peter Petersen, vedrgrende golfklubbers anvendelse af
sprejtemidler”.

En titel pd et dokument i en aktindsigtssag udformes siledes:

- ”Hering af x-virksomhed om aktindsigtsanmodning”.
“Mail til Peter Petersen, beklagelse af sagsbehandlingstiden”

Dan dig et billede af sagens omfang og kompleksitet og tilretteleeg sagsbehandlingen efter
tidsfristerne.

Hvis retten til aktindsigt er utvivlsom for s vidt angér visse dele af sagen, sender du dette materiale
til den aktindsigtssegende med det samme.

En aktindsigtsanmodning skal afggres s& hurtigt som muligt og med tet inddragelse af den
aktindsigtssegende. Miljoministeriet skal feerdigbehandle en aktindsigtsanmodning efter folgende
frister fra modtagelse:

- Simple sager inden for 1-2 arbejdsdage

- Andre sager inden for 3-7 arbejdsdage

- Sager med stort antal dokumenter, m.v. inden for 14 arbejdsdage
- Seerligt omfattende sager inden for 40 arbejdsdage
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Alle sager om aktindsigt i miljeoplysninger skal vere afsluttet senest 2 méneder (60 kalenderdage)
fra modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Hvis sagen ikke kan afggres inden 7 arbejdsdage fra modtagelsen af anmodningen, skal anseger
orienteres herom og om begrundelsen herfor. Sagsbehandleren skal overfor ansgger fastsette en
holdbar ny frist.

Afslag pé at udlevere miljgoplysninger i en bestemt form (f.eks. pa papir) skal besluttes og
begrundes overfor den aktindsigtssegende senest 1 maned (30 kalenderdage) fra modtagelsen af
anmodningen.

En aktindsigtsanmodning kan afvises, hvis den er for generelt formuleret (f.eks. hvis mangler der
ikke er et tema/emne for aktindsigtsanmodningen). Som eksempel herpa kan navnes en
anmodning om aktindsigt ”i alle sager, der er journaliseret i en bestemt periode”. En sddan
anmodning ber dog normalt imgdekommes, hvis den fremsaettes af pressen.

For en generelt formuleret aktindsigtsanmodning afvises, skal sagsbehandleren forst hjalpe
anseger med at identificere materialet. Tag kontakt til den aktindsigtssegende og her, hvad
anmodningen reelt handler om. Praksis viser, at det oftest kun er 2-3 dokumenter, som den
aktindsigtssggende er interesseret i. Hvor der er behov for preacisering af en upreecis og bredt
formuleret aktindsigtsanmodning, leber fristen for besvarelsen af aktindsigtsanmodningen som
udgangspunkt forst fra praecisionen har fundet sted.

Du kan ikke kreeve, at den aktindsigtssegende skal kunne henvise til et journalnummer eller en
sagstitel.

Departementet foretager maling af alle institutionernes overholdelse af sagsbehandlingsfristerne i
sager om aktindsigt. Aktindsigtsmalingerne forelaegges pa et koncernledelsesmade (KCL) og
offentliggores labende pa intranettet.

Trin 2: Koordinering med chef, jurister, presseenhed,
MIM’s institutioner m.fl.

Hovedreglen er, at der ikke skal involveres flere i sagsbehandlingen end ngdvendigt.

Du skal altid orientere din chef om sagen, inden du starter sagsbehandlingen. I en rakke tilfaelde
skal du ogsa drefte sagen med din chef. Dette gelder, nir sagen:

- Rejser juridiske sporgsmal,

- Hvis sagen vurderes at veere pressemessigt eller politisk interessant,

- Angdr en aktindsigtsanmodning fra en journalist,

- Angar en aktindsigtsanmodning i en ministersag,

- Hvis sagen angér ministeriets egne erhvervsmessige interesser (f.eks. skovdrift) og
- Nar du i sagen patenker at give meroffentlighed.

Droftelserne med din chef skal isaer have fokus pa felgende:

- Der skal inddrages en jurist, nar der er tvivl om juraen i sagen, og nar der helt eller delvist skal
gives afslag pa aktindsigtsanmodningen. Institutionens juraenhed skal inddrages, hvis den
konkrete aktindsigtsanmodning rejser sarlige juridiske spgrgsmal. Juraenheden skal ogsa
inddrages, hvis der ansgges om aktindsigt i ministerforkleeder eller andre ministersager.

- Direktion og presseenhed skal orienteres om verserende aktindsigtssager, der vurderes at
vaere pressemassigt eller politisk interessante. Det gaelder f.eks., nr en journalist anmoder
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om aktindsigt i et ministerforklaede eller i en anden ministersag. Orienteringen skal finde
sted i god tid inden udleveringen af aktindsigtsmaterialet, og den skal kort og fokuseret
beskrive det pressemaessigt/politisk interessante i sagen med henblik p& udarbejdelse af evt.
presseberedskab og orientering af departementet/minister. Efter omstendighederne vil det
vere ngdvendigt at foreleegge direktionen selve udkastet til afgarelsen i sddanne sager.

Parallel henvendelse til flere af ministeriets institutioner

- Isager, hvor den aktindsigtssegende parallelt har rettet henvendelse til flere af ministeriets
institutioner (og institutionerne er bekendt med dette), kan der vare behov for lebende
orientering om de enkelte institutioners sagsbehandling. Den institution, der forst
feerdigbehandler anmodningen og traeffer afgarelse i sagen skal derfor orientere gvrige
institutioner med en kopi af afggrelsen.

- Hver institution skal sta for afggrelsen vedrorende egne sager, da styrelserne og
departementet er selvsteendige myndigheder. Departementet og styrelserne skal altsé treaeffe
afgorelse ift. de dokumenter, som de er i besiddelse af. I mange af Miljoministeriets sager vil
styrelser og departement dog veere i besiddelse af en rackke af de samme dokumenter, da
styrelsen bade har forberedt det faglige grundlag og sagen til ministeren og herefter sendt
sagen til departementet. Da departementet siledes er i besiddelse af dokumenter, som ogsa
befinder sig i styrelserne, kan det det aftales mellem institutionerne, at det alene er
styrelsen, som behandler aktindsigtsanmodningen ift. de dokumenter, som ogsa befinder sig
i departementet. Den aktindsigtsogende skal altid orienteres om dette, séledes at
vedkommende har mulighed for at komme med bemarkninger ved evt. uenighed ift.
fremgangsmaden.

- For sé vidt angér gvrige dokumenter i sagen, som alene befinder sig i departementet eller
den pageldende styrelse, skal den ansvarlige institution treffe afgorelse ift. disse
dokumenter.

- Den lgbende orientering mellem styrelse og departement skal ske i respekt af det forhold, at
departementet kan vere klageinstans for visse afggrelser i aktindsigtssager.

Parallel henvendelse til flere ministerier

- Hvis der parallelt er indsendt aktindsigtsanmodning om samme spgrgsmal i flere
ministerier, er det ofte ngdvendigt, at der orienteres om behandlingen ministerierne
imellem — og det bar overvejes, om ministeriet isoleret kan traffe afgerelse i sagen. Hvis der
er tale om mere principielle spergsmaél, er der eksempler pé, at Statsministeriet eller
Justitsministeriet har meddelt de gvrige ministerier, at de pidgaeldende sporgsmaél er under
overvejelse, og at Statsministeriets/Justitsministeriets afgarelse vil blive sendt til samtlige
involverede ministerier til orientering.

Trin 3: Horing af private virksomheder, andre
ministerier m.v.

Du skal altid vurdere, om der er behov for at foretage hogringer i sagen. Det kan f.eks. vere
ngdvendigt at anmode om en udtalelse fra en virksomhed for at tage stilling til, om visse
oplysninger om virksomhedens erhvervs- og driftseskonomiske forhold kan undtages fra aktindsigt.

I forbindelse med aktindsigtsanmodninger, der vedrerer de sdkaldte "risikovirksomheder”, kan der
veare behov for at inddrage den politimyndighed, der har varet medinddraget i udarbejdelsen af
virksomhedens sikkerhedsdokumenter, med henblik pa at fa en udtalelse om, hvorvidt den
undtagelse fra aktindsigt, der angar statens sikkerhed, kan finde anvendelse. I sddanne sager kan
PET ogsa blive inddraget primeert via padgaeldende politimyndighed.

Det kan ogsé vaere ngdvendigt at here andre ministerier m.v., der har interesser i sagen.
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Der skal fastsattes en (kort) frist for afgivelse af horingssvar, séledes at sagsbehandlingsfristerne
kan overholdes. Husk at folge op pé fristerne.

Det er sagsbehandleren, der skal foretage den endelige afvejning af, om
oplysningerne/dokumenterne skal undtages fra aktindsigt. Udtalelsen fra den horte er ikke
bindende for Miljgministeriet.

Husk: Den aktindsigtsegende er part i aktindsigtssagen og kan have krav pa partshering (se
breveksempel 10) over udtalelsen fra den, aktindsigtssagen vedrorer (f.eks. en
erhvervsvirksomhed). Partsheringen skal naturligvis foregd, siledes at evt. oplysninger, som
virksomheden ikke gnsker udleveret, ikke kommer til at fremga af det materiale, der sendes til
partshering. Den virksomhed, som sagen vedrerer, vil almindeligvis ikke vaere part i
aktindsigtssagen.

Trin 4: Traef afgorelse i sagen og meddel afgorelsen til
den aktindsigtssogende

Béade miljeoplysningsloven og den nye offentlighedslov gzelder for miljeoplysninger

Efter miljgoplysningsloven defineres “miljgoplysninger” meget bredt. Definitionen omfatter
populeert sagt alle oplysninger om “naturen, rog, stgj og meg”. Definitionen omfatter ogsé
lovgivning, rapporter, planer, programmer, politikker og publikationer om “naturen, rog, stej og
meg”. I praksis betyder dette, at langt de fleste oplysninger, dokumenter og sager, der indgar i
ministeriets daglige arbejde, er miljgoplysninger” i lovens forstand.

Med hensyn til forstaelsen af afgreensningen af miljgoplysningsbegrebet henvises der til afsnit 3,
FAQ 2.

Anmodninger om aktindsigt i miljeoplysninger skal naturligvis behandles efter
miljeoplysningsloven. Aktindsigtsanmodningerne skal imidlertid ogs& behandles efter den nye
offentlighedslov. Den geelder nemlig ogsa for miljgoplysninger.

I praksis skal en anmodning om aktindsigt i miljeoplysninger behandles pa den méde, at du forst
gennemgar aktindsigtsanmodningen efter reglerne i miljgoplysningsloven. Hvis du efter reglerne
i miljeoplysningsloven pataenker at meddele afslag pa aktindsigt, skal du ogsé vurdere afslaget
efter reglerne i den nye offentlighedslov. Og ferst hvis ogsa denne behandling medferer et afslag,
kan du meddele afslag til den aktindsigtssggende.

Populert sagt fir den aktindsigtssggende summen af aktindsigten efter bade
miljeoplysningsloven og offentlighedsloven - eller “det bedste af begge verdener”. Da samspillet
mellem de to love kan fremsta kompliceret er det altid en god idé at inddrage din institutions
juraenhed.

Det bemeerkes, at Miljostyrelsen arbejder pa en ekstern vejledning om aktindsigt i miljgoplysninger
efter ikrafttraedelsen af den nye offentlighedslov. I vejledningen kan du laese mere om forholdet
mellem den nye offentlighedslov og miljeoplysningsloven. Et udkast til den eksterne vejledning kan
findes pa miljgintra samme sted, som denne interne aktindsigtsvejledning: intranet.mim.dk >

Sagshéndtering > Sagsbehandling & jura > Aktindsigt.

Bemerk i gvrigt, at der geelder sarlige aktindsigtsregler for parter i sager (se forvaltningslovens
kapitel 4 om partsaktindsigt).
Miljooplysningsloven opretholder den gamle offentlighedslov fra 1985

Den nye offentlighedslov ophaver som udgangspunkt den gamle offentlighedslov fra 1985 (se
den nye offentlighedslovs § 42, stk. 3). Den gamle offentlighedslov opheves dog ikke for sa vidt
angar sager, der behandles efter miljgoplysningsloven (se § 42, stk. 4).
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De mange bestemmelser i miljgoplysningsloven, der henviser til bestemmelserne i den gamle
offentlighedslov, vil séledes fortsat have virkning efter deres indhold, jf. miljgoplysningslovens §
6, stk. 2. Nar aktindsigtssagerne behandles efter miljgoplysningsloven, skal den gamle
offentlighedslov saledes fortsat tages i betragtning.

For information om den gamle offentlighedslov henvises til afsnit 3 (side 17 ff) i lovforslaget til
den nye offentlighedslov (L 144, fremsat den 7. februar 2013). Lovbemaerkningerne kan findes

her: http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/L.144/som fremsat.htm#dok.

Anmodninger om aktindsigt i oplysninger, der ikke er miljeoplysninger, skal alene
behandles efter den nye offentlighedslov

Anmodninger om aktindsigt i oplysninger, der ikke er miljeoplysninger (f.eks.
aktindsigtsanmodninger i personalesager og i udgifter til forplejning) skal alene behandles efter
den nye offentlighedslov

For information om den nye offentlighedslov henvises til Justitsministeriets vejledning til lov om
offentlighed i forvaltningen, offentlighedsportalen (www.offentlighedsportalen.dk) og
Kammeradvokatens handbog om aktindsigt (www.aktindsigtshaandbogen.dk).
Kammeradvokathdndbogen indeholder ogsé information om de bestemmelser i den nye
offentlighedslov, der ikke direkte handler om aktindsigt, men som ogsa gaelder for
Miljeministeriet. Det drejer sig bl.a. om:

- Pligten til at sikre sig oplysninger ved aftaler om udlicitering af visse opgaver (§ 6)

- Retten til sammenstilling af oplysninger i databaser (§ 11)

- Retten til indsigt i databeskrivelsen samt pligten til i visse tilfeelde at udarbejde en
databeskrivelse (§ 12)

- Notatpligten (§ 13), jf. afsnit 2.1. ovenfor

- Pligten til journalisering (§ 15), jf. afsnit 2.2. ovenfor

- Pligten til pd myndighedens hjemmeside at offentliggore information om sin virksomhed (§
17, stk. 1)

- Pligten til at fastsette retningslinjer vedrerende den aktive informationspligt og
offentliggere disse pa hjemmesiden (§ 17, stk. 2)

Retten til aktindsigt

Udgangspunktet er, at enhver har adgang til aktindsigt i miljooplysninger og andre oplysninger.

Retten til aktindsigt efter miljeoplysningsloven omfatter alle miljgoplysninger uanset form. Det
kan f.eks. vaere miljgoplysninger i dokumenter, pa kort, i tegninger, pa film, i journalfortegnelser
m.v. og i databaser. Miljgoplysningsloven giver sdledes - i modsatning til den nye og den gamle
offentlighedslov — ogsé adgang til aktindsigt til de miljgoplysninger, der findes i databaser.

Efter miljgoplysningsloven skal aktindsigt kun gives i eksisterende materiale. Du er med andre
ord ikke forpligtet til at udarbejde nyt materiale til den aktindsigtssegende for at besvare
aktindsigtsanmodningen. Af offentlighedsloven fremgér, at enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Heri ligger, at myndigheder
alene er forpligtet til at udlevere dokumenter, som er ” indgdet til eller oprettet”, men derimod
ikke til at tilvejebringe eller udarbejde dokumenter, der ikke allerede foreligger i sagen. Efter den
nye offentlighedslovs § 11 er der dog — under visse betingelser - ret til sammenstilling af
oplysninger i databaser (men altsa ikke adgang til miljgoplysningerne i selve databasen).

Det har ikke betydning for retten til aktindsigt, om oplysningerne foreligger i form af egentlige
skriftlige dokumenter eller tegninger, kort, fotografier, lydband, mikrofilm, videoband m.v. Det
har heller ikke betydning, om dokumentet ikke er feerdigt eller godkendt — ogsa udkast til
dokumenter er omfattet af retten til aktindsigt. E-mails og sms-beskeder er ogsd omfattet, men
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kan dog efter omsteendighederne have en sddan »formles« karakter, at de ikke kan anses for
omfattet. Retten til adgang til aktindsigt omfatter ogsa en sags aktliste. En myndighed har pligt
til af egen drift at meddele aktindsigt i aktlisten

Undtagelser fra aktindsigt

Hvis du mener, at visse oplysninger skal undtages fra aktindsigt, skal du tage kontakt til en jurist.
Afsnit 4 indeholder en rackke eksempler pa breve i aktindsigtssager, som man kan lade dig
inspirere af, nér der skal skrives afslag pa aktindsigtsanmodninger.

Miljeoplysningsloven indeholder en generel afvejningsregel, hvorefter adgangen til at begranse
aktindsigten skal fortolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens interesse i, at
oplysningerne offentliggares.

Miljeoplysningsloven indeholder ogsa en konkret afvejningsregel, hvorefter de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, i hvert enkelt tilfzelde skal afvejes over for de interesser,
der varetages ved at afsla udlevering. Efter den konkrete afvejningsregel skal du saledes altid
foretage en konkret vurdering af, om pégaeldende dokument og/eller oplysninger skal udelukkes
fra den enskede aktindsigt.

Som eksempler pé oplysninger, der almindeligvis — men farst efter en konkret vurdering - vil
kunne undtages fra aktindsigt kan naevnes:

- Oplysninger i straffesager.

- Oplysninger i dokumenter om vurderinger og overvejelser, som Miljgministeriets enheder
har udarbejdet til eget brug (interne arbejdsdokumenter). Et dokument er internt, hvis det
ikke er sendt “ud af huset”. Hver styrelse og departementet er i denne forbindelse en
selvstaendig enhed.

- Oplysninger i brevveksling mellem ministerier om lovgivning (f.eks. et udkast til lovforslag
som sendes til Justitsministeriet til “lovteknikcheck”). Undtagelsen gelder kun lovforslag -
ikke bekendtgerelsesudkast m.v..

- Oplysninger i dokumenter til brug for meder mellem ministre (f.eks. materiale til brug for
regeringens gkonomiudvalg (J-udvalget) og regeringens koordinationsudvalg (K-udvalget)

- Oplysninger i brevveksling med sagkyndige om retssager (f.eks. en styrelses mailveksling
med Kammeradvokaten)

- Enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold (f.eks. oplysninger om
personnumre, om restancer til det offentlige eller om strafbare forhold)

- Private virksomheders drifts- eller forretningsforhold eller tekniske indretninger (f.eks. en
oplysning, som vil betyde, at virksomheden vil lide tab ved, at oplysningen kommer ud til
konkurrenter). Aktindsigt skal nagtes, hvis der er en nerliggende risiko for, at der paferes
den pageldende virksomhed eller person (gkonomisk) skade af nogen betydning.

- Statens sikkerhed og forhold til fremmede magter f.eks. ved &bningsskrivelser og
begrundede udtalelser fra Kommissionen samt svar herpa.

- Hensynet til gennemforelse af Miljgministeriets kontrol- eller planleegningsopgaver (f.eks. i
tilsynssager)

- Hensynet til Miljgministeriets gkonomiske interesser og forretningsvirksomhed, herunder
Naturstyrelsens skovdrift (f.eks. hvis ministeriet optraeder som budgiver i indkebssager eller
som udbyder af et grundareal eller bygning).

Hvis undtagelsen kun ger sig geeldende for en del af et dokument, skal der meddeles aktindsigt i
dokumentets gvrige indhold.

Du skal vaere opmerksom pa4, at der geelder en saerlig vid adgang til aktindsigt i oplysninger om
emissioner (udledninger) til miljget, se miljeoplysningslovens § 2, stk. 5. En aktindsigtssegende har
séledes ret til emissionsoplysninger ogsa selv om der er tale om forretnings- og
fabrikshemmeligheder.
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En aktindsigtssogende vil almindeligvis altid have ret til at fa aktindsigt i oplysninger om en sags
faktiske grundlag. Dette gaelder ogsa, hvis sdidanne oplysninger findes i f.eks. et internt
dokument. Du skal i sddanne situationer uddrage (ekstrahere) disse oplysninger fra det interne
dokument og give aktindsigt heri. I visse tilfeelde skal du ogsa uddrage interne og eksterne faglige
vurderinger.

For s& vidt angdr dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt, har en
forvaltningsmyndighed pligt til at overveje, om der skal gives aktindsigt i videre omfang
(meroffentlighed). Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

Aktindsigtssager er omfattet af forvaltningsloven

Den aktindsigtssegende har efter forvaltningsloven krav pé en begrundelse, hvis
aktindsigtsanmodningen ikke fuldt ud imedekommes. Afslag skal begrundes konkret efter sével
miljeoplysningsloven som den nye offentlighedslov. Det skal klart og tydeligt forklares i afslaget,
hvorfor der i den konkrete sag ikke kan gives aktindsigt. Der skal ogsa henvises til de relevante
bestemmelser i lovene.

Det er ikke tilstraekkeligt blot at angive en generel begrundelse. Eksempelvis kan et dokument
ikke undtages alene med den generelle begrundelse, at dokumentet er et internt
arbejdsdokument. Efter miljgoplysningsloven skal der som naevnt i hvert enkelt tilfaelde
foretages en konkret afvejning (miljeoplysningslovens afvejningsregel) af offentlighedens
interesse i at fa udleveret oplysningen over for de interesser, der varetages ved at afsld en
udlevering

Afslag pé aktindsigtsanmodninger skal indeholde en klagevejledning:

- Hvis der er segt om aktindsigt i en sag, der ikke er en afggrelsessag (f.eks. i sager vedrerende
internationalt samarbejdeeller i rejseafregninger m.v.), vil der skulle gives klagevejledning
om, at aktindsigtsafgerelsen kan paklages til departementet.

- Hvis der er sggt om aktindsigt i en afgerelsessag (f.eks. en sag om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen) kan der klages over et afslag pa aktindsigt i sagen til den
myndighed, der er klagemyndighed i den materielle sag. En afgarelse, der indeholder afslag
pa aktindsigt i en sag om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, skal siledes indeholde
klagevejledning om at aktindsigtsspergsmalet kan paklages til Natur- og Miljoklagenaevnet.

Det skal fremgé af klagevejledningen, hvortil en klage skal indsendes. I tilfzlde af, at en styrelses
aktindsigtsafgarelse paklages til departementet, vil klagen skulle indgives til departementet, idet
den tidligere eksisterende remonstrationsordning (tilsyneladende utilsigtet) er blevet ophaevet.
Er der tale om klageadgang til Natur- og Miljeklagenaevnet, skal klagen derimod fortsat
indsendes til den myndighed, hvis afgarelse der klages over. Eksempelvis skal et afslag pa
aktindsigt i Miljestyrelsens sag om "Udarbejdelse af stojbekendtgerelsen” indeholde
klagevejledning om, at en klage over afgorelsen af aktindsigtsspargsmalet skal indsendes til
departementet, der herefter som udgangspunkt indhenter en udtalelse fra Miljgstyrelsen. Se i
ovrigt nermere nedenfor under trin 5.

Selve udleveringen af dokumenter og oplysninger

Du skal som udgangspunkt efterkomme den aktindsigtsogendes gnsker om at fa tilsendt fysiske
kopier” af dokumenterne.

Hvis oplysningerne er let tilgeengelig for den pagaldende (f.eks. pd en hjemmeside), vil den
pageldende dog normalt kunne henvises dertil

Det kan vaere en god ide at aftale med ansggeren, hvad der er mest praktisk.

Efterkommes et gnske om at fi dokumentet udleveret i en bestemt form ikke, skal dette begrundes i
afgorelsen.
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Trin 5: Orienter de involverede personer,
virksomheder og myndigheder

Du skal sende en kopi af aktindsigtsafggrelsen til de involverede personer, virksomheder og
myndigheder (f.eks. en virksomhed, der har veeret hort under sagsbehandlingen). P4 den méade
far vedkommende mulighed for at forberede sig pa eventuel presseomtale m.v.

Husk ogsa at orientere involverede kollegaer, presseenhed m.v.

2.4. Klage over aktindsigtsafgorelser

Efter offentlighedslovens § 37, stk.1, kan afggrelser om aktindsigt i visse tilfaelde paklages sarskilt
og direkte til den myndighed, der er gverste klageinstans. Det betyder, at der — athaengig af hvilken
sag, der er tale om — kan vaere klageadgang til departementet, Natur- og Miljoklagenavnet eller en
anden myndighed (f.eks. Klagenavnet for Udbud). Der er klageadgang til departementet, nar der er
tale om aktindsigtsanmodninger i en sag, der ikke er en afggrelsessag. Er der tale om en
afggrelsessag, hvor den materielle sag kan paklages, skal ogsa klager over aktindsigtsspergsmal i
den materielle sag afgores af klagemyndigheden (eksempelvis departementet, Natur- og
Miljoklagenaevnet eller Klagenavnet for Udbud). Er klageadgangen i den materielle sag afskaret,
kan aktindsigtsspergsmal i sagen ikke péklages. Der henvises til ...

Klagen over aktindsigtsafggrelsen sendes til forsteinstansen, dvs. den institution som har truffet
aktindsigtsafgarelsen. Hvis afgarelsen fastholdes, skal forsteinstansen sende klagen samt sagens
dokumenter til departementet snarest og som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter
modtagelsen af klagen. Dette fremgér af offentlighedslovens § 37, stk. 1 og 2, og
miljeoplysningslovens § 4 b.

Vear opmerksom pa, at departementet ikke kan ga ind og finde sagens akter selv i styrelsernes
journalsystemer. Det er derfor vigtigt, at fersteinstansen oversender falgende til departementet:

1) Anmodningen om aktindsigt, fersteinstansens aktindsigtsafggrelse og evt. anden
korrespondance med den aktindsigtssegende om sagen, f.eks. udtalelser fra virksomheder
el. lign.

2) Klagen over aktindsigtsafgerelsen. Hvis der anferes en rakke klagepunkter, skal du som
forsteinstans tage stilling til klagepunkerne. Hvis ikke der er taget stilling til
klagepunkterne, vil departementet som klageinstans selv rette henvendelse til
forsteinstansen og bede denne om at forholde sig til klagepunkterne forend klagesagen
bliver behandlet.

3) Alle dokumenter, der er meddelt helt eller delvis afslag pé aktindsigt i i to versioner - den
udleverede version med overstregninger og en version uden overstregninger. Det er en
forudsetning for departementets behandling af klagen, at det kan ggre sig bekendt med,
hvilke oplysninger forsteinstansen har undtaget samt indholdet af disse. Interne
arbejdsdokumenter mister ikke deres interne karakter ved at de bliver oversendt til
departementet som led i klagesagsbehandlingen.

4) Aktliste

Departementet skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afggrelse om
aktindsigt have faerdigbehandlet klagen, medmindre dette pé grund af f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen
og om, hvornar en afgarelse kan forventes at foreligge.
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3. Ofte stillede sporgsmal — FAQs
FAQs til Trin 1: Opret en aktindsigtssag, indret dig
efter tidsfristerne og tag eventuelt kontakt til den

aktindsigtssoggende

1. Hvem har ret til aktindsigt, og geelder der szrlige formkrav?

Retten til aktindsigt tilkommer enhver fysisk og juridisk person, uanset statsborgerskab, bopzl og
som hovedregel ogsa alder. Mindreérige personer kan dog i helt saerlige tilfelde naegtes aktindsigt
efter en konkret vurdering af den pigaeldendes modenhed og evne til at forsta, hvad aktindsigten
indeberer.

Der er ikke formkrav til anmodningen om aktindsigt. Derfor skal en telefonisk anmodning
behandles pa ngjagtig samme made som en skriftlig /elektronisk anmodning. Der er heller ikke
krav om, at ansgger skal benytte ordet “aktindsigt” ved henvendelsen eller krav om, at gnsket om
aktindsigt skal begrundes.

2. Hvad er miljooplysninger?
Efter miljgoplysningsloven defineres "miljgoplysninger” meget bredt. Definitionen omfatter

populert sagt alle oplysninger om “naturen, rog, stgj og mog”. Definitionen omfatter ogsa
lovgivning, rapporter, planer, programmer, politikker og publikationer om "naturen, rog, stgj og
meg”. I praksis betyder dette, at langt de fleste oplysninger, dokumenter og sager, der indgar i
ministeriets daglige arbejde, er "miljgoplysninger” i lovens forstand.

Retten til aktindsigt efter miljeoplysningsloven omfatter alle miljeoplysninger uanset form. Det kan
f.eks. vaere miljgoplysninger i dokumenter, pa kort, i tegninger, pa film, i elektroniske medier og
journalfortegnelser m.v. Miljgoplysningsloven giver siledes en videre adgang til aktindsigt i
databaser end offentlighedsloven.

Med hensyn til forstaelsen af afgraensningen af "miljeoplysninger” kan bl.a. naevnes:

- MAD 2006.2010: Oplysninger om problemer i metroen som fglge af indsivende vand var ikke
omfattet af loven.

- MAD 2005.1679: biogasanlaeg og gyllesepareringsanleaeg er aktiviteter, der pavirker eller kan
pévirke de elementer, som navnt i den geeldende lovs § 3, stk. 1, nr. 1 og 2.

- FOB 2014.27: Oplysninger om ressortomlagning af Kystdirektoratet fra Transportministeriet
til Miljeministeriet var miljooplysninger. Det formodes, at flytningen vil have betydning for
direktoratets fremtidige arbejde, da man fremover vil tage udgangspunkt i de politiske hensyn
til miljoet, i stedet for tidligere hvor udgangspunktet blev taget i transportmaessige.

- FOB 2012. 21: Oplysninger om forekomsten af bakterier anset for miljeoplysninger.

- FOB 2011. 14.5: Oplysninger i databasen Vetstat, som indeholder information om anvendelse,
ordinering, og forbrug af receptpligtige leegemidler m.v. er miljeoplysninger.

- FOB 2009. 9-1: En digital hgjdemodel, som bestar af en geometrisk beskrivelse af terranets
overflade ved hjelp af en stor meaengde punkter i et tredimensionelt koordinatsystem, var

omfattet af miljeoplysningslovens § 3, nr. 3.

- FOB 2009. 9-4: Naturklagenavnets sekretariats notat til neevnet i en konkret sag var omfattet
af den miljooplysningslovens § 3, nr. 3.
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- Seogsd FOB 2006.337 om et register med oplysninger om brugen af receptpligtig medicin til
dyr (Vetstat).

- Arhus-konventionens overholdelseskomité (ACCC) har ligeledes udtalt sig om afgraensningen
af konventionens artikel 2, stk. 3, om definitionen pa miljgoplysninger

- Sebl.a. ACCC/C/ 2008/30 (lejekontrakt vedr. jord var omfattet af definitionen).

- ACCC/C/2007/21 (finansieringsaftaler om specifikke foranstaltninger til f.eks. beskyttelse af
naturomrader vil veere omfattet af artikel 2, stk. 3).

- Se endvidere EU-Domstolen i sag C-266/09 hvorefter oplysninger om restkoncentrationer af et
plantebeskyttelsesmiddel pa fodevarer var omfattet af direktivets artikel 2, stk. 1, litra f, jf. den
gaeldende lovs § 3, nr. 6.

3. Hvad er emissionsoplysninger?

Efter miljooplysningsdirektivet og Arhuskonventionen er der en serlig vid adgang til aktindsigt i de
sdkaldte emissionsoplysninger. Reglerne indeholder imidlertid ingen definition af
emissionsoplysninger. Det er klart, at oplysninger om faste, flydende eller luftformige udledninger
til miljoet er omfattet. Hertil kommer ogsa udledninger i form af stgj og vibrationer.

Emissionsoplysninger omfatter saledes udledninger af enhver art til vand, jord, luft og undergrund.
Det har ingen betydning om emissionerne vurderes at have en skadevirkning for miljoet eller ej.

Den serlige vide adgang til aktindsigt i miljeoplysninger folger af miljgoplysningslovens § 2, stk. 5,
hvorefter en raekke undtagelser fra offentlighedsloven ikke finder anvendelse, sifremt det vil stride
mod artikel 4, stk. 2, i miljeoplysningsdirektivet.

Reglerne indebzrer eksempelvis, at emissionsoplysninger skal udleveres uanset, at det vil kunne
skade erhvervsvirksomheder (se litra d) eller beskyttelsen af det miljg, oplysningerne vedrerer (se
litra h). Derimod kan emissionsoplysninger undtages af hensyn til eksempelsvis internationale
forbindelser, den offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar (se litra b) eller af hensyn til
retssagers behandling ved domstolene (se litra c).

Du kan leese mere om emissioner i afsnit. 2.3.1.2. i vejledningen til miljeoplysningsloven (nr. 10564
af 14/06/2006), som findes pé retsinformation.

Om praksis vedrgrende emissioner henvises til f.eks. sag T-545/11 fra EU-Retten i forste instans
(Sagen er blevet appelleret til EU-Domstolen). Se endvidere FOB2012-21: Ombudsmanden mente,

at oplysninger om forekomsten af en bakterie ikke var emissionsoplysninger.

4. Hvordan koordineres aktindsigtssager mellem departementet og styrelserne?

Langt de fleste sager "bor” i styrelserne. Aktindsigtsanmodninger i disse sager skal derfor besvares
af styrelserne. Aktindsigtsanmodninger vedrerende departementets forhold besvares dog
naturligvis af departementet

Nar departementet modtager en anmodning om aktindsigt i en sag, der “bor” i styrelsen,
videresendes anmodningen til den relevante styrelse som rette myndighed med henblik pa

styrelsens besvarelse af sagen. Departementet underretter samtidig ansegeren herom.

5. Hvordan kan vejledningspligten vzere relevant i aktindsigtssager?

I aktindsigtssager skal sagsbehandleren vejlede ansggeren om reglerne og muligheder for at fa
aktindsigt, og sagsbehandleren skal ogsa hjalpe den aktindsigtssegende med at identificere de
dokumenter / oplysninger, som er baggrunden for henvendelsen.
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Safremt det er klart, at der er anmodet om aktindsigt hos en “forkert” myndighed, skal
sagsbehandleren gore den aktindsigtssggende opmerksom péa dette, samt videre sende
anmodningen om aktindsigt til rette myndighed.

6. Kan jeg opkrzeve betaling for aktindsigt?

Miljeministeriet har besluttet ikke at opkraeve betaling hverken for fysiske kopier eller elektronisk
udlevering af dokumenter og oplysninger. Dog opkraver Geodatastyrelsen betaling for sekort, samt
maleblade og andre dokumenter i matrikulaersager, ligesom der kan komme nye kortsamlinger,
produkter, m.v. som der kan opkraeves betaling for.

7. Hvad med materiale, der opbevares pa arkiv?

Ogsé "miljeoplysninger” uden for Miljeministeriet, som opbevares af andre, men pa vegne af
ministeriet, er omfattet af pligten til aktindsigt. Hvis ministeriet har materialer, f.eks.
videnskabelige rapporter, til udlan hos en ekstern konsulent, er disse rapporter siledes ogsa
omfattet af aktindsigten.

8. Er der aktindsigt i materiale, der ikke er journaliseret?

Ja, det er ingen betingelse for aktindsigt, at de dokumenter/oplysninger, der sgges aktindsigt i, er
journaliseret.

9. Er der efter miljooplysningsloven pligt til at give aktindsigt i "urgamle”

miljeoplysninger, som styrelsen/ministeriet er i besiddelse af?

Ja, der geelder ikke “alderskrav” efter miljooplysningsloven eller offentlighedsloven.

10. Hvordan meddeles aktindsigt i gamle sager, der ligger i Rigsarkivet?

Anmodes der om aktindsigt i en sag, der er afleveret til Rigsarkivet, kan sagsbehandleren enten
rekvirere den pagaeldende sag fra Rigsarkivet og selv traffe afgorelse eller vejlede den pégaldende
om muligheden for at sgge om arkivadgang hos Rigsarkivet. F.eks. kan personer med
forskningsmaessige interesser henvises til at sgge arkivadgang hos Rigsarkivet.

Onsker den pagaldende pa at soge aktindsigt efter miljeoplysningsloven, offentlighedsloven eller
forvaltningsloven, skal myndigheden dog rekvirere materialet fra rigsarkivet og selv afgore sagen.

11. Hvordan meddeles aktindsigt, nar dokumentet ligger i fjernarkiv?

Du skal i en sédan situation selv fremskaffe dokumenterne fra fjernarkivet.

12. Hvordan beregnes sagsbehandlingsfristerne i miljgoplysningsloven og

offentlighedsloven?

Sagsbehandlingsfristerne beregnes fra modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.
Bliver anmodningen sendt pa mail, er den modtaget den dag, styrelsen modtager den. Det gaelder
dog ikke, hvis mailen forst bliver modtaget efter kontortids ophar, i weekenden eller pa helligdage.

Fristen begynder i disse tilfaelde forst at labe den forstkommende hverdag. Modtages en
aktindsigtsanmodning pa en af ministeriet fastsat “lukkedag”, vil fristen dog allerede begynde at
lobe fra denne dag. For sa vidt angar “fysiske breve” regnes fristen fra den dag, brevet modtages.

13. Hvilke sagsbehandlingsfrister skal en aktindsigtsanmodning behandles efter i
Miljogministeriet?
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En aktindsigtsanmodning skal afgares s& hurtigt som muligt og med tet inddragelse af den
aktindsigtssegende. Miljeministeriet skal feerdigbehandle en aktindsigtsanmodning efter falgende
frister:

TYPE AF SAG BESKRIVELSE AF SAGSTYPE FRIST

Simple sager Aktindsigtsanmodningen er klart 1-2 arbejdsdage (ofl. § 36,
identificeret og vedrerer et begreenset antal | stk.2)

dokumenter, der ikke kraever en naermere
gennemgang eller overvejelse. En "simpel
sag” vil sdledes eksempelvis veere en
anmodning om aktindsigt i en allerede
offentliggjort rapport eller i en
uproblematisk sag, der indeholder fa

dokumenter.
Andre sager Aktindsigtsanmodningen indeholder et 3-7 arbejdsdage (ofl. § 36,
begreanset antal dokumenter, som ikke stk.2)
kraever en naermere gennemgang eller
overvejelse.
Sager med stort Aktindsigtsanmodningen omfatter et stort | Indenfor 14 arbejdsdage
antal dokumenter | antal dokumenter eller giver anledning til
m.v. overvejelser af f.eks. juridiske sporgsmaél af

mere kompliceret karakter. Udsattelse af
afggrelse af aktindsigtsanmodningerne
udover den 7. arbejdsdag kan ogsé ske, hvis
der indhentes udtalelse fra en person,
privat virksomhed eller en anden offentlig
myndighed, hvis interesser kan veere til
hinder for, at anmodningen imgdekommes

Seerligt Anmodningen om aktindsigt omfatter et Indenfor 40 arbejdsdage
omfattende sager | meget stort antal dokumenter, eller hvor
anmodningen rejser f.eks. juridiske
sporgsmal af ganske kompliceret karakter.

Alle sager skal veere afsluttet senest 2 méaneder (60 kalenderdage) fra modtagelsen af
aktindsigtsanmodningen

Den nye offentlighedslov forudsatter, at aktindsigtssager almindeligvis kan behandles i lgbet af 7
arbejdsdage. Aktindsigtsanmodning, der modtages den 5. i en maned, skal sdledes som hovedregel
afgares inden udlobet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen. Hvis sagen ikke kan afggres inden 7
arbejdsdage, skal ansgger orienteres herom og om begrundelsen herfor. Sagsbehandleren skal
fastsaette en holdbar ny frist og huske at folge op pa fristen.

Ved beregning af fristerne for behandling af aktindsigtssager medregnes modtagelsesdatoen ikke,
dvs. fristen lgber fra dagen efter modtagelsen af aktindsigtsanmodning. Hvis anmodningen
modtages mandag (uanset tidspunktet pa dagen) skal svaret séledes senest foreligge onsdag.

Afslag pé at udlevere miljgoplysninger i en bestemt form (f.eks. pa papir) skal besluttes og

begrundes overfor den aktindsigtssogende senest 1 maned (30 kalenderdage) fra modtagelsen af
anmodningen.
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Alle sager om aktindsigt i miljeoplysninger skal vere afsluttet senest 2 méneder (her regnes der
med 60 kalenderdage) fra modtagelsen af aktindsigtsanmodningen, dvs. hvis anmodningen
modtages d. 5. juni, skal den veere besvaret d. 5. august.

FAQs til Trin 2: Koordinering med chef, jurister,
presseenhed m.fl.

14. Skal du rette henvendelse til din chef, nir du modtager en aktindsigtsanmodning?

Ja. Du skal altid orientere narmeste chef, inden du starter sagsbehandlingen. I en rakke tilfeelde
skal du yderligere ogsa drofte sagens afgarelse med nermeste chef. Se trin 2 i afsnit 2.

15. Skal der altid inddrages en jurist i behandlingen af en aktindsigtssag?

Nej. Hvis det er klart, at aktindsigtsanmodningen skal imgdekommes, skal der ikke inddrages en
jurist.
Du skal tale med en jurist, hvis der skal meddeles afslag eller der i gvrigt er tvivl om juraen i sagen.

16. Bor der med det samme meddeles aktindsigt i de oplysninger, som utvivlsomt skal
udleveres?

Ja. Der er pligt til at meddele aktindsigt i materiale, som utvivlsomt kan udleveres snarest muligt.
Oplys samtidig, hvornér der vil blive taget stilling til den resterende del af anmodningen.

FAQs til Trin 3: Heoring af private virksomheder, andre
ministerier m.v.

17. Gaelder der szerlige procedurer i aktindsigtssager om risikovirksomheder?

Ved alle anmodninger om aktindsigt i sager om risikovirksomheder (virksomheder med
miljoegodkendelse efter miljebeskyttelseslovens kap. 5, og som er omfattet af bekendtgerelsen om
risikovirksomheder) skal Miljastyrelsens “erhvervsenhed” inddrages, hvis det vurderes, at
aktindsigtssagen er pressemassigt eller politisk interessant.

Sagsbehandleren ber endvidere vurdere, om der er grundlag for at inddrage den politimyndighed,
der medvirker ved udarbejdelsen af sikkerhedsdokumenterne for virksomheden, fordi
aktindsigtsanmodningen ogsd omfatter dokumenter eller oplysninger, der vil kunne undtages fra
aktindsigt i medfer af den gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, og / eller nr. 6.

18. Er oplysninger om risikovirksomheder undtaget fra aktindsigt?

Sager om risikovirksomheder indeholder typisk oplysninger, som kan veere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i den gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1 eller nr. 6, hvorefter der
ikke skal gives aktindsigt.

I sagerne udfaerdiges sikkerhedsdokumenter for den pagaldende virksomhed i et samarbejde
mellem miljgmyndighederne og politi- og beredskabsmyndigheder, koordineret af
miljemyndighederne, hvorfor sidstneevnte er ansvarlige for dokumenterne.

Er der tvivl om, hvorvidt hele sagens materiale eller enkeltstdende oplysninger/ dokumenter heri
falder ind under ovennaevnte undtagelsesbestemmelser, bar spergsmaélet forelaegges til udtalelse for
den politimyndighed, der har vaeret med ved udarbejdelsen af sikkerhedsdokumenterne. Det vil
herved blive vurderet, om det vil veere skadeligt for f.eks. bekeempelse af terror eller andre
samfundsskadelige handlinger at udlevere oplysningerne.
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Ifplge PET, som overordnet radgiver politikredsene i sikkerhedsspergsmal, er det til fare for statens

sikkerhed at videregive folgende oplysninger:

- Detaljerede oplysninger om en virksomheds produktions- og sikkerhedsforhold

- Detaljerede oplysninger om en virksomheds eller et anlaegs opbygning

- Detaljerede oplysninger om de risici, der er forbundet med en virksomheds eller et anlegs drift
samt

- Detaljerede oplysninger om mengden af farlige stoffer, der opbevares af en virksomhed og
placering af de farlige stoffer, herunder placeringen af overjordiske oplag.

Der ber derfor vere sarligt fokus pa oplysninger af ovennavnte karakter. Det er den pageldende
myndighed, som traffer den endelige afgarelse om, der skal meddeles aktindsigt i hele eller visse
dele af dokumenterne. Udtalelsen fra politimyndigheden indgér som et moment i
beslutningsgrundlaget og den aktindsigtssogende skal forinden partsheres over udtalelsen (dog
séledes, at evt. oplysninger, som politimyndigheden ikke gnsker udleveret, ikke kommer til at
fremga af det materiale, der sendes til hgring).

FAQs til Trin 4: Traef afgorelse i sagen og meddel
afgorelsen til den aktindsigtssogende

19. Hvor kan jeg finde naermere oplysninger om samspillet mellem
miljeoplysningsloven og den offentlighedslov fra 2013?

Miljostyrelsen arbejder pa en ekstern vejledning om aktindsigt i miljeoplysninger efter
ikrafttreedelsen af den nye offentlighedslov Vejledningen vil navnlig omhandle forholdet mellem
den nye offentlighedslov og miljeoplysningsloven. Et udkast til den eksterne vejledning kan findes
pa miljgintra samme sted, som denne interne aktindsigtsvejledning: intranet.mim.dk >

Sagshandtering > Sagsbehandling & jura > Aktindsigt.

20. Skal der gives aktindsigt i udkast til videnskabelige rapporter, herunderi de
’mellemregninger”, der ikke benyttes i den endelige rapport?

Rapportudkast, der ikke er sendt "ud af huset” (ud af styrelsen) betragtes som interne
arbejdsdokumenter, hvorfor der som udgangspunkt ikke er pligt til at give aktindsigt heri. Det skal
dog vurderes konkret, om der alligevel skal ske udlevering. Der gaelder sarlige regler for
ekstrahering (jf. den gamle offentlighedslov § 11 og den nye offentlighedslov § 28 og § 29).

21. Omfatter retten til aktindsigt et en mail fra en styrelse til departementet, hvori
styrelsen sender forslag til besvarelser af pressehenvendelser?

Ja, der er som udgangspunkt aktindsigt. Aktindsigt kan kun undlades, hvis én af undtagelserne kan
finde anvendelse.

22. Er departementet og f.eks. Naturstyrelsen at betragte som én myndighed, siledes
at udveksling af dokumenter mellem departement og styrelsen ikke fratager

dokumentet sin interne karakter?

Nej, et dokument er ikke leengere internt, hvis det er "sendt ud af huset” fra f.eks. departementet til
Naturstyrelsen. Et sdidant dokument er séledes ikke undtaget fra aktindsigt efter reglerne om
interne arbejdsdokumenter (miljgoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, jf. den gamle offentlighedslovs §
7). Der kan dog stadig veere oplysninger i dokumentet, der efter en konkret vurdering kan undtages
fra aktindsigt.

23. Er der aktindsigt i "ministerforklaeder”?
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Ja, et dokument er ikke undtaget fra aktindsigt blot fordi, der er tale om materiale, der skal
foreleegges ministeren. Men der kan selvfalgelig veere oplysninger i ministerforkleedet, som konkret
kan undtages af hensyn til eksempelvis beskyttelsen af den politiske beslutningsproces eller
forholdet til andre lande eller EU.

24. Er der aktindsigt i interne mails?

Intern mailkorrespondance i en sag mellem f.eks. to kollegaer i en styrelse vil efter
omstaendighederne kunne undtages fra aktindsigt efter miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, jf. den
gamle offentlighedslovs § 7. Det kan dog ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering vil skulle
meddeles aktindsigt i visse interne mails eller dele heraf.

25. Gaelder der szerlige regler om aktindsigt i sms-beskeder og e-mails?

E-mails og sms-beskeder m.v. skal som udgangspunkt behandles som et fysisk dokument.
E-mails og navnlig sms-beskeder kan imidlertid have en sddan “formles” karakter, at de ikke kan
anses for omfattet af aktindsigtsregler. Om dette er tilfzeldet vil bero p en konkret vurdering af
indholdet og karakteren af den enkelte e-mail eller sms-besked sammenholdt med indholdet og
karakteren af den sag, som e-mailen eller sms-beskeden angér.

I det omfang styrelserne og departementet konkret matte overveje at give aktindsigt i sms’er, skal
dette droftes med neermeste jurachef inden udlevering af oplysningerne, og departementschefen
skal orienteres.

26. Kan en tveerministeriel arbejdsgruppe betragtes som en selvstaeendig myndighed
med det resultat, at brev- og mailudveksling mellem gruppemedlemmer fra
forskellige ministerier betragtes som “interne arbejdsdokumenter”, der er undtaget
fra aktindsigt?

Ja, Folketingets Ombudsmand har anfort, at der bestar en forholdsvis fri adgang til at nedsatte
tvaerministerielle arbejdsgrupper m.v. som selvsteendige forvaltningsmyndigheder. Herved vil
brevveksling og mails mellem arbejdsgruppemedlemmer, der er ansat i forskellige ministerier,
kunne undtages fra aktindsigt som interne arbejdsdokumenter efter offentlighedslovens § 7 (Se
FOB 1989, side 175).

Der leegges efter praksis vaegt pa folgende hovedkriterier ved vurderingen af, om den pageeldende
arbejdsgruppe kan betragtes som en selvstaendig forvaltningsmyndighed: om der i arbejdsgruppen
indgar repraesentanter fra andre myndigheder, herunder evt. private (FOB 1994,side 401), om
arbejdsgruppens opgave er afgranset sével tidsmaessigt som emnemaessigt (bl.a. FOB 19, side 175),
om opgaven er af selvsteendig karakter (bl.a. FOB 2004, side 98), om arbejdsgruppen er undergivet
andre myndigheders instruktionsbefgjelse (FOB 1992, side 206) og om arbejdsgruppens evt.
afggrelser kan indbringes for en anden myndighed (FOB 1992, side 206).

Et arbejdsgruppemedlem kan — som led i varetagelsen af ansettelsesmyndighedens interesser i
arbejdsgruppen — udlevere arbejdsgruppens interne arbejdsdokumenter til medlemmets foresatte i
ansattelsesmyndigheden, uden at oplysningerne derved mister den interne karakter, der kan
udelukke adgang til aktindsigt. Materialet vil dog kun forblive internt, hvis udleveringen sker med
henblik pa varetagelse af myndighedens interesser i arbejdsgruppen. Hvis det interne materiale
inddrages i andre sager, kan materialet ikke leengere betragtes som internt.

27. Kan navnet pa den person, der har rettet henvendelse til ministeriet om et

konkret forhold, hemmeligholdes af ministeriet, hvis der senere bliver anmodet om
aktindsigt i henvendelsen?

Der vil som udgangspunkt vaere aktindsigt i navnet pd en anmelder. Der vil dog kunne forekomme
situationer, hvor navnet (og/eller evt. andre oplysninger, som kan identificere den pagaeldende) kan
hemmeligholdes efter reglerne i den gamle offentlighedslovs § 13, stk.1, nr. 3 og 6, og de tilsvarende
bestemmelser i den nye offentlighedslov. Det kunne evt. komme pa tale, hvis der er tale om en
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“whistleblower-henvendelse” fra en person, som er i naerliggende risiko for at blive udsat for
repressalier eller trusler. Bemerk, at en virksomhed vil have partsstatus i forhold til en sag om
virksomhedens lovovertradelser, hvorfor forvaltningslovens regler om aktindsigt vil finde
anvendelse, hvis virksomheden sgger om aktindsigt.

28. Er der saerlige regler i forvaltningsloven, man skal veere opmeerksom pé i sager

om aktindsigt?

Ja, sager om aktindsigt er som andre afggrelsessager omfattet af forvaltningsloven. Det gaelder
f.eks. reglerne i lovens § 9 b om udsettelse af sagen, § 19 om partshering, § 21 om retten til
udsaettelse af sagens afgorelse, indtil anseger har afgivet en udtalelse og § 24 om
begrundelseskravet.

Om forholdet til forvaltningslovens regler om parters aktindsigt bemaerkes, at miljgoplysningsloven
ogsa regulerer parters aktindsigt. Hvis forvaltningsloven giver parter en bedre retsstilling end, hvad
der fremgér af miljeoplysningslovens regler, geelder denne bedre retsstilling imidlertid, og
myndighederne er forpligtet til af egen drift at anvende de regler, der giver den bedste retsstilling.

29. Er persondataloven relevant ved behandlingen af aktindsigtssager?

Nej. Det antages i den juridiske litteratur, at persondatalovens regler om videregivelse af
personoplysninger (88 6-8) i almindelighed ikke giver anledning til afgraensningsspergsmal over for
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt.

Persondatalovens videregivelsesregler angér spergsmaélet om, i hvilke tilfeelde en
forvaltningsmyndighed er berettiget til at udlevere personoplysninger til tredjemand
(offentligheden), medens offentlighedsloven vedrerer spgrgsmalet om, i hvilke tilfeelde en
forvaltningsmyndighed er forpligtet hertil.

Pa denne baggrund — og under henvisning til, at persondatalovens regler i almindelighed ikke giver
ret til aktindsigt i oplysninger om andre personer — ma det antages, at begeringer fra
offentligheden om aktindsigt fortsat alene skal afgares efter offentlighedsloven og
miljeoplysningsloven.

I det omfang ministeriet overvejer at give meraktindsigt efter den nye offentlighedslovs § 14, skal
man vaere opmerksom pa de begraensninger der folger af persondataloven.

30. Gaelder der szerlige regler om aktindsigt i egne forhold”?

Offentlighedsloven indeholder — i lighed med persondatalovens § 31, stk. 1 — en bestemmelse om en
persons ret til at fa aktindsigt i oplysninger om sig selv (egenacces). Se den gamle offentlighedslovs
§ 4, stk. 2.

Der kan saledes i de tilfzelde, hvor en person — der ikke er part i en afgerelsessag — anmoder om
aktindsigt i oplysninger om sig selv, opsta spergsmal om, efter hvilket regelsat (den gamle
offentlighedslovs § 4, stk. 2, eller persondatalovens § 31, stk. 1), anmodningen skal behandles.

Da afggrelsen om indsigt skal treeffes med henblik pé det gunstigste resultat, vil en begering om
egenacces i forhold til personoplysninger, der er undergivet elektronisk databehandling, i praksis
skulle behandles efter persondataloven og ikke offentlighedsloven. Det skyldes, at persondataloven
— foruden at give ret til at f& meddelelse om, hvilke oplysninger der behandles — ogsé giver ret til at
fa oplysninger om behandlingens formal, kategorierne af modtagere af oplysningerne og tilgaengelig
information om, hvorfra oplysningerne stammer, jf. persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 2-4. En sddan
ret til at fa sidanne “kontekstuelle oplysninger” folger ikke af den gamle offentlighedslovs § 4, stk.
2.
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En indsigtsbegeering skal besvares snarest, og er begaringen ikke besvaret inden 4 uger efter
modtagelsen, skal der gives den registrerede oplysning om grunden hertil, samt om, hvornar
afggrelsen kan forventes at foreligge, jf. persondatalovens § 31, stk. 2.

En registreret person, der har fiet meddelelse efter persondatalovens § 31, stk. 1, har ikke krav pa
ny meddelelse for 6 méneder efter sidste meddelelse, medmindre der godtgeres en serlig interesse
heri, jf. lovens § 33.

31. Er der aktindsigt i heringsnotater, der er udarbejdet i forbindelse med forslag til
love og bekendtgerelser?

Horingsnotater til lovforslag bliver automatisk tilgeengelige for offentligheden pa Folketingets
hjemmeside i forbindelse med lovforslagenes fremsattelse.

Forud for fremsaettelsen af lovforslaget er der efter en konkret vurdering mulighed for at undtage
lovforslagssager (miljooplysningslovens § 2, stk. 3, jf. den gamle offentlighedslovs § 2, stk. 1),
herunder horingsnotater.

Ved heringsnotater til bekendtgorelser skal det konkret afvejes efter principperne i
offentlighedsloven og miljgoplysningsloven, om der skal meddeles aktindsigt i de enkelte
dokumenter /oplysninger i hgringsnotatet

32. Gzelder der szrlige regler om aktindsigt i EU-dokumenter, som ministeriet er i
besiddelse af?

Ja, anseger kan vaelge, om der skal sgges aktindsigt i ministeriet eller i EU-institutionerne direkte.
Ansgger skal radgives herom straks, nar aktindsigtsanmodningen modtages. Hvis der soges
aktindsigt i ministeriet skal folges en speciel procedure.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 regulerer aktindsigt i
Europaparlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter.

Udgangspunktet i forordningen er, at ansggninger om aktindsigt i dokumenter, der hidrerer fra en
EU-institution, men som befinder sig i en medlemsstat (f.eks. en dbningsskrivelse eller en
begrundet udtalelse), skal behandles efter nationale regler.

For at undgé at medlemsstaten udleverer dokumenter, der hidrgrer fra en EU-institution, uden at
have foretaget en tilbundsgédende bedemmelse af, om dokumentet indeholder fortrolige
oplysninger, der bor beskyttes, er det i forordningens art. 5 bestemt, at medlemsstaten i disse
tilfzelde — medmindre det er indlysende, at dokumentet enten skal udleveres eller ikke skal
udleveres — skal radfere sig med pégeldende institution for at traeffe en afgerelse, som ikke bringer
opfyldelsen af forordningens mélsatning i fare.

Sédanne forespgrgsler fra ministeriet til relevante EU-institutioner sker via Udenrigsministeriet.

Det anbefales at kontakte styrelsens jura-kontor i disse sager. Ved tvivlstilfeelde kan jurakontoret
kontakte EU-retskontoret i Udenrigsministeriet i forhold til spergsmaél vedragrende fortolkningen af
forordning 1049/2001.

Hvis den relevante EU-institution modsatter sig aktindsigt, vil der efter en konkret vurdering veere
grundlag for at undtage oplysninger under henvisning til hensynet til mellemfolkelige institutioner
(miljooplysningslovens § 2, stk. 3, jf. den gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 2.)

Art. 5 giver ogsd myndighederne i medlemsstaterne adgang til — i stedet for at radfere sig med den
relevante EU-institution — at henvise den aktindsigtssegende til at rette henvendelse direkte til den
relevante EU-institution. Denne mulighed kan oplyses over for den aktindsigtssegende, som
eventuelt vil foretraekke at kommunikere direkte med EU-institutionerne.
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33. Kan et andet ministerium eller en kommune anmode om aktindsigt i ministeriets
sager?

Ja, man taler dog i den situation ikke om aktindsigt, men om videregivelse. Se reglerne i
forvaltningslovens § 28 ff (der henviser til persondataloven).

34. Hvordan skal man behandle en henvendelse fra en anden myndighed om at fa
adgang til oplysninger i ministeriet?

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, reguleres spargsmalet om videregivelse af personoplysninger af
persondataloven. Videregivelse af oplysninger, der ikke er personoplysninger, er reguleret i
forvaltningslovens § 28, stk. 2.

I det omfang myndigheden er berettiget til at videregive oplysningerne, skal myndigheden, jf.
forvaltningslovens § 31, p& begaring af en anden myndighed videregive oplysningerne, hvis den er
af betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, som myndigheden skal treeffe.

35. Gaelder der szerlige regler for aktindsigt i styrelsernes forretningsmaessige
forhold?

35.1 Aktindsigt i styrelsernes forretningsforhold

I den gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 5, bestemmes det, at retten til aktindsigt kan
begraenses i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges
gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

Denne undtagelse kan anvendes bade i forhold til at beskytte en styrelses mulighed for at drive sin
forretning, f.eks. Naturstyrelsens handel med trea og traeprodukter, og for at beskytte styrelsens
(fremtidige) mulighed til at indgé kontrakter med private tilbudsgivere, f.eks. udbud, der bliver
gentaget, eller hvis styrelsen agerer pd markedsvilkar, nér den szlger sine produkter.

Skal undtagelsen anvendes, skal der altid gives en konkret begrundelse for, hvorfor oplysningen
bliver undtaget. Det er f.eks. ikke nok at nagte at give aktindsigt i udbudsmateriale for at sikre, at
styrelsen vil kunne fa tilbud igen. Det skal begrundes konkret, f.eks. med, at styrelsen indgar den
samme type kontrakt jeevnligt, f.eks. udbud om fotoflyvning i Geodatastyrelsen, og derfor skal
kunne agere pé lige fod med tilbudsgiverne ved ikke at oplyse, hvordan tilbudsgiverne vil opfylde
kontrakten, og hvor meget det vil koste. Dette kan sikre konkurrencen mellem tilbudsgiverne og
sikre, at styrelsen ikke far flere helt ens tilbud.

Hvis styrelsen kan dokumentere, at styrelsens virksomhed drives p&d markedsvilkar i fuld
konkurrence med andre (private) virksomheder, behgver styrelsen ikke give aktindsigt i
oplysninger, som drejer sig om denne del af styrelsens arbejde, jf. FOB 1991, s. 116.

I FOB 1991, s. 116, var der meddelt afslag pé aktindsigt i dokumenter vedrgrende Post- og
Telegrafvaesenets Jetposttjeneste, der blev drevet pa markedsvilkér og var gkonomisk adskilt fra
postvasenets gvrige virksomhed. Ombudsmanden tilsluttede sig afslaget, og anforte mere generelt,
at sfremt en myndighed har dokumenteret, at der er tale om en klart afgraenset del af det
offentliges virksomhed, der udeves som en egentlig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence med
andre (private) virksomheder, vil det normalt ikke vaere nodvendigt med yderligere dokumentation
for at anse betingelserne for anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 5, for opfyldt.

Men det kan ogsa komme pa tale at undtage oplysninger om en virksomhed, hvis oplysningerne kan
skade konkurrencen pa markedet i almindelighed, f.eks. fordi virksomheder kan koordinere deres
priser og produkter i forhold til hinanden ved at anmode om aktindsigt i de oplysninger, som en
myndighed ligger inde med.

Dette kan f.eks. gore sig geeldende i aktindsigt i udbudssager, hvor bade hensynet til en virksomheds

vasentlige skonomiske interesser og det offentliges gkonomiske interesser kan spille ind i en
afggrelse af, om der ber gives aktindsigt i oplysningerne.
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Det offentliges gkonomiske interesse vil i sédan et tilfeelde veere, at det offentlige kan gennemfore en
udbudsforretning, hvor der er reel konkurrence, dvs. et gnske om, at tilbudsgiverne ikke skal
ensrette deres tilbud og priser i naste udbudsforretning. Det forudseetter, at styrelsen kerer den
samme eller naesten den samme udbudsforretning gentagne gange.

35.2 Aktindsigt i konkurrenters forretningsforhold

Aktindsigt i de oplysninger, en myndighed ligger inde med om en konkurrent, kan evt. undtages
efter den gamle offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2, safremt oplysningerne er af vaesentlig gkonomisk
interesse for den virksomhed, som oplysningen angar. Afgerelsen skal altid veere begrundet i
konkrete omstendigheder.

Der ligger i dette krav en betingelse om, at oplysningen, der kan undtages, skal vere vaesentlig for
virksomheden, og at den kan skade virksomhedens konkurrencedygtighed pad markedet. Dette kan
f.eks. gore sig geeldende, hvis en virksomhed har afgivet et tilbud i en udbudsrunde, og der er
oplysninger om en produktionsmetode, som ikke er almindelig kendt.

Séfremt en sagsbehandler fir en sag om aktindsigt, hvor der kan vere tale om konkurrencemaessige
forhold, skal sagsbehandleren kontakte en jurist.

Efter omstendighederne vil det vaere relevant at inddrage Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen -
f.eks. hvis en aktindsigtsanmodning vedrerer oplysninger om priser, rabatter m.v. i forbindelse med
handel med tre og traeprodukter, hvor Naturstyrelsen er en stor akter. Det bemarkes, at Skov- og

Naturstyrelsen i 2009 var involveret i konkurrencesag vedrgrende informationsudveksling i
brancheforeningen Dansk Skovforenings Handelsudvalg. Sagen blev afsluttet med, at deltagerne i
Handelsudvalget, herunder Skov- og Naturstyrelsen, har afstaet fra at drefte priser, rabatter eller
andre vaesentlige konkurrencevilkir med hinanden eller andre konkurrenter.

36. Hvilken betydning har offentlige ansattes tavshedspligt m.v.?

Retten til aktindsigt begraenses ikke af den almindelige tavshedspligt, der gelder for offentlige
ansatte.

Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 2, er retten til aktindsigt i miljeoplysninger endvidere ikke
begraenset af seerlige tavshedspligtsregler i anden lovgivning, medmindre der er tale om
bestemmelser fastsat til gennemfarelse af EU-retsakter. I modseatning hertil fastsaetter den gamle
offentlighedslovs § 14 og den nye offentlighedslovs § 35, at retten til aktindsigt er begreenset af
seerlige tavshedspligtsregler.

Som det fremgar, vil en seerlig tavshedspligtregel ikke altid fore til, at der ikke kan meddeles
aktindsigt i miljgoplysninger. Det afggrende vil veere, om den saerlige tavshedsforskrift varetager
hensyn, som ogsé tilgodeses ved miljgoplysningsdirektivets undtagelsesbestemmelser.

Star man i en situation, hvor der synes at foreligge en konflikt mellem pa den ene side
miljeoplysningsloven/miljgoplysningsdirektivet og pa den anden side nationale regler eller EU-
regler, der begraenser adgangen til aktindsigt, anbefales det at sgge bistand hos enhedens juridiske
enhed. Om denne serlige situation henvises til FOB 2014-4: Afslag pa aktindsigt i oplysninger om
afstamning og forelgbige proveresultater for GMO-majs

37. Kan du afgive en fortrolighedserklaering i en aktindsigtssag (diskretionstilsagn)?

Spergsmal om aktindsigt afgeres efter aktindsigtsreglerne. Du kan derfor ikke aftale med borgere
elle virksomheder, at visse oplysninger ikke skal veere omfattet af retten til aktindsigt. Men du godt
pa vejlede om aktindsigtsreglernes neermere indhold.
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Et samtykke fra den, oplysningen vedrerer, kan ikke fremkalde pligt for ministeriet til at udlevere
en privat oplysning, der ellers ville veere undtaget fra aktindsigt. Det vil dog kreaeve en saglig grund,
hvis ministeriet naegter at give meroffentlighed i et sddant tilfzlde.

Det er vigtigt, at du yder vejledning, hvis borgere / virksomheder fejlagtigt tror, at de selv kan
bestemme, om en oplysning er undergivet aktindsigt. Vejledningen skal i sagens natur gives, inden
oplysningen afgives af borgeren / virksomheden.

38. Gzlder miljsoplysningslovens og offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser
for straffesager ogsa, nar sagen efterforskes af andre myndigheder end politiet?

Ikke kun sager, der behandles ved politiet og anklagemyndigheden, er undtaget fra aktindsigt i
medfer af miljeoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. den gamle offentlighedslovs § 2, stk. 1, 1. punktum.
Ogsa sager om mulige strafbare handlinger, der efterforskes af andre myndigheder end politiet
(f.eks. SKAT), omfattes af undtagelsesbestemmelsen. Der er dog den forskel, at
miljeoplysningslovens serlige afvejningsregler ikke gelder for sager ved politi og
anklagemyndighed.

Sager ved forvaltningsmyndigheder er undtaget fra aktindsigt fra det tidspunkt, hvor anmeldelse
indgives til politiet.

Omvendt gelder bestemmelsen om undtagelse for aktindsigt ogsa i de tilfzelde, hvor det er politi
eller anklagemyndighed, som indhenter en udtalelse hos ministeriet / styrelsen til brug for
straffesagens behandling. En sddan heringssag er altsd undtaget fra aktindsigt ved ministeriet /
styrelsen.

Som udgangspunkt indebzerer undtagelsen, at alle akter i en sddan forberedende straffesag er
undtaget fra aktindsigt. De dokumenter, som ministeriet ikke har oversendt til politiet, f.eks. fordi
myndigheden vurderer dem uden betydning for straffesagen, er dog ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelsen. Adgangen til aktindsigt i sdédanne dokumenter kan imidlertid veere
undtaget i medfer af bestemmelserne i den gamle offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1 og § 13, stk. 1,
nr. 3, fordi sddanne dokumenter f. eks. kan indeholde navne pé personer eller virksomheder, der er
anmeldt til politiet, hvilket er oplysninger, denne bestemmelse tager hgjde for at beskytte.

I praksis vil de akter, der er oversendt til politiet ved anmeldelsen, foreligge i kopier hos styrelsen /
ministeriet pd en seerskilt oprettet sag vedrerende politianmeldelse — og ofte ogsa i selve
tilsynssagen.

Straffesager som Miljgministeriet undtager fra aktindsigt, kan vere underlagt reglerne om
aktindsigt i retsplejeloven. Der skal derfor henvises til politiet eller anklagemyndigheden.

For mere information om miljeoplysningslovens og offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser

for straffesager se vejledningen til miljgoplysningsloven (nr. 10564 af 14/06/2006).Her behandles

ogsa afvejningsreglen i forhold til reglerne om persondatabeskyttelse, som er saerligt relevante i
straffesager.

39. Kan oplysninger rapporteret i gronne regnskaber holdes fortrolige?

Der skal fortages en seedvanlig behandling af aktindsigtsanmodningen, herunder en vurdering af
virksomheders driftsmaessige og skonomiske forhold, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, og
bestemmelsen i den gamle offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2, om undtagelse af sidanne
oplysninger fra aktindsigt.

Det folger af forarbejderne til den gamle offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2, at aktindsigt skal
nagtes, hvis det ma antages at indebzre en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemassige grunde — paferes den pageldende virksomhed eller person skade, navnlig
okonomisk skade af nogen betydning. Ministeriet ma derfor foretage en konkretisering af, hvilke
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gkonomiske skadevirkninger for den, oplysningerne angér, der er tale om. Det skal af vurderingen
fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtraede som en fglgevirkning af, at
oplysningerne bliver udleverede. Det er ikke tilstraekkeligt blot at henvise til
undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte og
mere generelle angivelser af beskyttelsesbehovet.

I forhold til miljeoplysningsloven skal man dog veere opmerksom pa, at i det omfang oplysninger af
navnte karakter matte vaere “emissionsoplysninger”, hvormed menes oplysninger om udledninger
af enhver art, folger det af miljgoplysningslovens § 2, stk. 5, og direktivets artikel 4, stk. 2, at
mulighederne for at hemmeligholde sédanne oplysninger er mere snavre.

Det tilfgjes, at det folger af § 24 i bekendtgerelsen om visse virksomheders afgivelse af
miljeoplysninger, at oplysninger, der i medfer af bekendtgerelsen rapporteres til Miljgstyrelsen,
ikke skal offentliggores, hvis de kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven,
forvaltningsloven eller miljgoplysningsloven. Virksomheden skal fremsende en skriftligt naermere
begrundet anmodning derom. Miljgstyrelsen kan sa herefter bestemme, at de afgivne miljodata
angives i indekseret form. Det betyder, at miljedata ikke angives i specifikke faktiske tal for hvert
indberetningsér, men derimod som relative sterrelser i forhold til et forudgéende kalenderér, der er
blevet fastlagt som basisar med indeks.

40. Hvad ligger i den afvejning af modstidende hensyn, som foreskrives i
miljeoplysningsloven?

Miljeoplysningsloven indeholder en konkret og en generel afvejningsregel, jf. lovens § 2, stk. 3.

Hvis ministeriet kan afsld en anmodning om udlevering af miljeoplysninger med henvisning til en
eller flere af offentlighedslovens eller forvaltningslovens undtagelser, skal der efter
miljeoplysningsloven for den endelige afgarelse treeffes, foretages en konkret afvejning af
offentlighedens interesse i at f4 udleveret oplysningen overfor de interesser, der varetages ved at
afsld en udlevering, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. punktum. Der er siledes tale om en konkret afvejning, og
begrundelsen for tilbageholdelse skal derfor ogsé vaere konkret.

Den generelle afvejningsregel gar ud p4, at de ovenfor naevnte undtagelsesbestemmelser i
offentlighedsloven og forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets
interesse i, at oplysningerne offentliggares i det konkrete tilfeelde, jf. lovens § 2, stk. 3, 2. punktum.

Folketingets Ombudsmand har i flere sager udtalt sig om den geldende lovs § 2, stk. 3, vedr.
afvejningsreglen, herunder om kravene til en konkret afvejning af de modstaende interesser:

- FOB 2009 9-1: Kort & Matrikelstyrelsen og Miljeministeriet kunne ikke afsla aktindsigt i data
om Danmarks Hgjdemodel med henvisning til risikoen for, at oplysningerne ville blive brugt pa
en retsstridig made. Pligten til at foretage en konkret afvejning af modstaende interesser var
ikke opfyldt.

- FOB 2009 9-4: Naturklagenavnet afslog at give aktindsigt i Naturklagenavnets sekretariats
notat til naevnet i en konkret sag pa grund af hensynet til at kunne radgive navnets
medlemmer. Kravet om en konkret afvejning af modstdende interesser var ikke opfyldt.

- Seogsd FOB 2008.191, MAD 2008.1505, MAD 2007.952 og MAD 2005.1679 samt sag C-71/10
fra EU-Domstolen.

41. Gaelder der saxrlige regler, nir ministeriet/styrelserne modtager en anmodning

om aktindsigt i personalesager?

Som udgangspunkt behandles alle anmodninger om aktindsigt i personalesager af MPA
(Miljoministeriets Personale Administration). Dog behandles aktindsigtsanmodninger vedrerende
ministeren, departementschefen eller den serlige radgiver af departementet. MPA inddrages i
denne sagsbehandling og orienteres om afgarelsen.
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MPA orienterer styrelsen/departementet om en aktindsigtsanmodning. samt den medarbejder, i
hvis forhold, der gnskes aktindsigt. MPA orienterer endvidere
styrelsen/departementet/medarbejderen om afgerelsen, nar denne er sendt til den, der har
anmodet om aktindsigt.

Der er klageadgang til departementet for de afgarelser, som MPA treeffer (MPA er administrativt en
del af Geodatastyrelsen). Der er ikke anden administrativ klageadgang, for de afgarelser, som
departementet treffer.

42. Hvornar er departementet klageinstans for styrelsernes afgorelser i

aktindsigtssager?

Departementet er typisk klageinstans for aktindsigtssager, der ikke vedrerer afgerelsessager (f.eks. i
sager vedrgrende regeludarbejdelse eller i en styrelses rejseafregninger m.v.).

I afgorelsessager vil det normalt veere Natur- og Miljoklagenevnet, der er klageinstans. Hvis
klageadgangen i afgorelsessagen sag er helt afskéret (f.eks. ved lov) er der dog ikke adgang til at
klage over aktindsigtssporgsmal.

Hvis klageadgangen i afgorelsessagen er underlagt formelle betingelser (tidsfrister, serlige
begransninger i den klageberettigede kreds m.v.), geelder disse som udgangspunkt ikke for klager
over aktindsigtsspergsmal.

Hvis klageadgangen i afgorelsessagen er sagligt begreenset til f.eks. kun at vedrere principielle
sporgsmal, mé det afggres ved konkret fortolkning, om begraensningen ogsa slar igennem overfor
aktindsigtssporgsmal.

43. Er jeg som sagsbehandler efter miljsoplysningsloven forpligtet til ”af mig selv” at

stille oplysninger til rddighed for offentligheden?

Nej, reglerne om aktiv informationspligt i den nye offentlighedslovs § 17, stk. 1 og
miljeoplysningslovens § 5 b (direktivets art.7) pahviler ikke dig personligt som sagsbehandler.

Reglerne tager sigte pa ministeriet/styrelsen som sddan, men hvis du mener, at der foreligger en

situation, hvor der kan vere en pligt til et aktivt informationsinitiativ, skal du selvfelgelig drafte
sagen med din chef.

44. Er der aktindsigt i denne vejledning?
Ja. Vi leegger selvfolgelig gerne retningslinjerne for behandlingen af aktindsigtssagerne frem.

45. Skal Folketinget orienteres om aktindsigtssager?

Folketinget har anmodet om, at ministerierne giver Folketinget skriftlig besked, hvis et ministerium
— f.eks. i forbindelse med en aktindsigtsanmodning — bliver opmaerksomt pa, at et dokument, som
er sendt til Folketinget i fortrolig form, har mistet dets fortrolige karakter.

Hvis der opstér en sddan situation, skal sagsbehandleren radfere sig med styrelsens juraenhed.

46. Hvordan meddeles aktindsigt i et dokument, hvis kun visse dele af dokumentet
skal udleveres?

Det kan ske ved, at de oplysninger, der skal meddeles, skrives over pa et andet dokument, der
herefter udleveres. Det kan ogsé ske ved, at de oplysninger, der i det pageldende dokument skal
undtages, overstreges, og at dokumentet herefter udleveres med overstregede oplysninger.

47. 1 hvilket format ber dokumenter i en aktindsigtssag udleveres?
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Dokumenter ma ikke udleveres i et format, som let kan e&ndres. Af denne grund ber oplysninger
udleveres i PDF eller andet lignende format.

48. Gzlder der szerlige regler for aktindsigt i udbudssager?

Nedenfor redegeres der for nogle generelle retningslinjer for ordregiveres handtering af aktindsigt i
udbudsforretninger med udgangspunkt i geeldende regler og Klagenavnet for Udbuds fortolkning
heraf. I den forbindelse opstilles forskellige scenarier, herunder om aktindsigt i konkurrerende
tilbudsgiveres tilbud og i den indgéede kontrakt, om aktindsigt i prackvalifikationsvurdering samt
tilbudsvurdering og sidst om aktindsigt under udbudsforretningens forlgb.

Indledning

Under udbudsforretninger mgdes de ordregivende myndigheder stadig oftere med anmodninger

om aktindsigt. Aktindsigtsanmodningerne fremszttes bade under og efter udbudsforretningernes
gennemforelse, herunder navnlig til brug for tilbudsgivernes overvejelser om at indgive en klage til
Klagenaevnet for Udbud samt under verserende sager for Klagenavnet.

For ordregivere kan det veere vanskeligt at afgraense, hvilke dokumenter og oplysninger, der kan
eller skal undtages fra offentlighed. I det folgende vil der med udgangspunkt i geeldende regler og
Klagenaevnets fortolkning redegeres for nogle generelle retningslinjer for ordregiveres héndtering af
aktindsigtsanmodninger i udbudsforretninger.

Det retlige grundlag

Udbudsdirektivet regulerer ikke udtrykkeligt adgangen til aktindsigt i udbudsforretninger.

Udbudsdirektivet indeholder dog et generelt forbud mod, at ordregiver offentligger oplysninger fra
tilbudsgiverne, som de har betegnet som fortrolige, herunder navnlig tekniske hemmeligheder,
forretningshemmeligheder og fortrolige aspekter af tilbud. Forbuddet er dog begraenset i forhold til
udbudsdirektivets gvrige bestemmelser om offentliggarelse af oplysninger om indgiede kontrakter
og om meddelelse af begrundelse til ansggere og tilbudsgivere. Udbudsdirektivet henviser
herudover til medlemsstaternes nationale ret - i Danmark, henholdsvis forvaltningsloven,
offentlighedsloven og miljgoplysningsloven.

Ved afggrelsen af, hvilket naermere regelsat der efter dansk ret finder anvendelse ved vurderingen
af en anmodning om aktindsigt, mé der forst sondres mellem, om anmodningen modtages af den
ordregivende myndighed under eller efter udbudsprocessen eller af Klagenavnet under en
verserende sag.

Forvaltningslovens regler finder anvendelse, sdfremt anmodningen om aktindsigt afgives af en part,
og der er tale om en sag, hvor en forvaltningsmyndighed skal treffe en afgarelse. Dette er tilfaeldet i
sager for Klagenzavnet, hvor Klagenavnet er en myndighed, der treffer afgorelse om, hvorvidt en
udbudsforretning er forlgbet korrekt.

Ved oplysning af sager, der verserer ved Klagenavnet, skal indklagede ordregivere afgive en
redegorelse for sagens faktiske og retlige omstendigheder samt fremsende sagens dokumenter til
Klagenaevnet. Det folger endvidere, at klageren skal gares bekendt med ordregiverens redegorelse
for sagen og med det materiale, der i gvrigt er fremkommet i sagen - "...medmindre adgangen til
aktindsigt er begraenset i anden lovgivning". Séfremt en part under en sag ved Klagenavnet
anmoder om aktindsigt i de dokumenter, som indklagede har fremlagt i sagen, men som ikke er
fremsendt til klager, og det derfor er Klagenavnet der skal vurdere anmodningen, er det som navnt
forvaltningsloven, der finder anvendelse.

I relation til selve udbudsprocessen anses den ordregivende myndighed derimod ikke for at traeffe
en forvaltningsretlig afgarelse ved valget af tilbudsgiver. Det betyder, at en ordregivende myndighed
skal vurdere en anmodning om aktindsigt i en udbudssag efter offentlighedsloven eller
miljeoplysningsloven. Det afggrende for valg af retsgrundlag i den konkrete sag vil veere, om der
bliver begaeret aktindsigt i miljeoplysninger eller ej.
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Dokumenter fra selve udbudssagen, herunder konkurrenternes tilbud vil som hovedregel ikke
indeholde miljooplysninger, men f.eks. oplysninger om konkurrentens interne forretningsmeessige
kompetencer og forslag til lasning af den af ordregiver udbudte lgsning. Stilles der i et udbud
miljekrav, vurderes sddanne ikke umiddelbart at veere omfattet miljgoplysningslovens definition af
miljeoplysninger, da der vil vaere tale om specifikke krav til et produkt eller ydelse. Sidanne
aktindsigtsbegaringer skal derfor behandles i overensstemmelse med offentlighedsloven.

Indeholder den udbudssag, der begeres aktindsigt i, miljooplysninger, skal der gives aktindsigt i
sagen efter reglerne i miljgoplysningsloven. Dette skyldes, at miljeoplysningslovens definerer
“miljooplysninger” bredt. Se denne vejledning afsnit 5.2.2. om, hvad der falder under begrebet
miljeoplysninger. Miljgoplysningsloven udger endvidere det mest gunstige retsgrundlag for
ansggeren, hvorfor det ogsé er i den aktindsigtssegendes interesse, at anmodningen i det hele
behandles efter miljeoplysningsloven. Se denne vejledning afsnit 5.2. om miljeoplysningsloven.

Den ferdige losning af den udbudte opgave kan derimod ofte have karakter af miljeoplysninger,
men sgges der aktindsigt heri, vil der ikke vaere tale om aktindsigt i gennemforelsen af et udbud,
men aktindsigt i et konkret fagomrade under Miljoministeriets ressortomrade.

Aktindsigt i henhold til offentlighedsloven

Offentlighedsloven er bredere end forvaltningsloven, bade i relation til, hvem der kan péberébe sig
lovens aktindsigtsbestemmelser samt i relation til, hvilke oplysninger og dokumenter der kan
kraeves aktindsigt i. Udgangspunktet er, at der er adgang til aktindsigt, medmindre der er tale om en
undtagelse, som har szerlig hjemmel. En af disse undtagelser er, at retten til aktindsigt ikke omfatter
en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses bl.a.
dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug. Interne arbejdsdokumenter omfattes
dog alligevel af aktindsigten, nar dokumenterne foreligger i endelig form, bl.a. hvis dokumenterne
er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe klarhed over sagens faktiske
omstendigheder.

Aktindsigten omfatter ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig ekonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begaeringen ikke imgdekommes.

Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis indremmelse af aktindsigt efter et konkret sken ma antages
at indebeere en neerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrencemeessige grunde - péfores
skade, navnlig et gkonomisk tab af vaesentlig betydning.

Retten til aktindsigt kan endvidere begraenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af
veasentlige hensyn til det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed. Sidst skal neevnes at retten til aktindsigt ikke omfatter brevveksling med
sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bar fores.

Generelt gaelder, at safremt de hensyn, der begrunder undtagelse fra aktindsigt, kun ger sig
geldende for en del af et dokument, skal der gives aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Dette
ekstraheringsprincip gelder bade efter offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Den praktiske héndtering af de to navnte regelset giver ofte anledning til vanskelige
greensedragninger; hvornar er der f.eks. tale om forretningshemmeligheder og ordinare faktiske
oplysninger, der ikke er undergivet serlige beskyttelseshensyn? Nedenfor opregnes nogle typiske
scenarier angdende anmodninger om aktindsigt i forbindelse med en udbudsforretning, og der
redegores for handteringen heraf ud fra retningslinjerne i Klagenzavnets praksis.

Scenarie 1-4:
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Scenarium 1: En tilbudsgiver anmoder om aktindsigt i de andre konkurrerende
tilbudsgiveres tilbud

I forbindelse med en klagesag ved Klagenavnet - eller i forbindelse med overvejelse af indgivelse af
klage - vil en forbiget tilbudsgiver ofte have interesse i at fi aktindsigt i de konkurrerende
tilbudsgiveres tilbud - iseer i det vindende tilbud.

Klagenaevnet har flere gange taget stilling til en anmodning om aktindsigt i den vindende
tilbudsgivers tilbud under en verserende sag, herunder ved kendelse af 11. december 2005, Jan
Houlberg Instrumentering A/S mod Skatteministeriet:

Der var tale om et begraenset udbud efter det dagzeldende vareindkebsdirektiv vedrerende indkob
af en mobil containerscanner, der anvendes ved undersogelse af, om lastvogne indeholder
smuglervarer m.v.

Klageren var en tilbudsgiver, hvis tilbud var blevet afvist som ukonditionsmaessigt. I forbindelse
med sin klage til Klagenaevnet anmodede klager om aktindsigt i flere dokumenter, herunder i
tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver. Den ordregivende myndighed protesterede herimod,
blandt andet under henvisning til, at de tekniske beskrivelser og prisberegninger i det vindende
tilbud var forretningshemmeligheder, og at den vindende tilbudsgiver udtrykkeligt havde bedt om
fortrolighed i relation til disse oplysninger. Det blev fra den ordregivende myndigheds side
endvidere fremhaevet, at der - udover de fem tilbudsgivere i sagen - kun fandtes en enkelt
yderligere producent pd verdensplan, og at det derfor ville fG edelaeggende forretningsmaessige
konsekvenser at give aktindsigt i tilbuddets tekniske forhold.

Om de ourige dokumenter, som den ordregivende myndighed enskede undtaget fra klagerens
aktindsigt, henvises til Scenarium 3.

Klagenaevnet fremhaevede, at det af forarbejderne til forvaltningsloven fremgdr, at denne
hjemmel til at begrzaense parternes aktindsigt skal administreres med tilbageholdenhed. Der er
saledes ikke grundlag for — som hovedregel under en udbudssag — at ga ud fra, at der ikke er ret
til aktindsigt i konkurrenternes tilbud. Klagenzevnet fastslog, at udgangspunktet snarere er, at
der ma gives fuld indsigt i alle dokumenter, hvilket en tilbudsgiver md veere indstillet pa og tage
hajde for ved sine angivelser i tilbuddet.

Klagenaevnet udtalte dog, at den containerscanner, som udbuddet omhandlede, i udpraget grad
var et hgjteknologisk produkt, og at markedet for det omhandlede produkt efter det oplyste blev
daekket af ganske fa producenter. Da den vindende tilbudsgiver havde redegjort for sin interesse i
at bevare forretningshemmelighederne af de helt szrlige tekniske specifikationer, som
virksomheden havde udviklet, og som indgik i den tilbudte containerscanner, fandt Klagenaevnet
efter en konkret vurdering, at afgorende hensyn talte for at naegte klageren aktindsigt i den
vindende tilbudsgivers tilbud.

Det betyder, at en tilbudsgiver som udgangspunkt ma veere indstillet pa, at andre tilbudsgivere kan
fa aktindsigt i det afgivne tilbud. Sagen viser endvidere, at kun helt szrlige forhold kan begrunde, at
der ikke gives aktindsigt i tilbuddet, der skal siledes meget til for oplysninger, herunder priser, kan
karakteriseres som forretningshemmeligheder. Det er i den forbindelse veerd at legge meerke til, at
Klagenaevnet lagde vaegt pa, at den vindende tilbudsgiver i sit tilbud samt under sagens behandling
for Klagenavnet havde redegjort for sin interesse i at bevare forretningshemmelighederne af de
serlige tekniske forhold.

Som udgangspunkt kan det ikke forventes, at tilbudsgiverne selv er opmerksomme p4, at der i lobet
af udbudsprocessen kan opstéa spargsmal om aktindsigt i deres tilbud, navnlig ikke hvis der er tale
om urutinerede tilbudsgivere eller udenlandske tilbudsgivere. Ordregivende myndigheder kan
derfor med fordel orientere tilbudsgiverne om muligheden for i deres tilbud at markere, hvilke
forhold der betragtes som forretningshemmeligheder. Det betyder dog ikke, at den ordregivende
myndighed derved bliver bundet af fortrolighed ved vurderingen af aktindsigtsanmodningen, men
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det kan indga som et element i vurderingen. Denne orientering til tilbudsgiverne ber fremga af
udbudsbetingelserne eller af det gvrige udbudsmateriale.

For sé vidt angar aktindsigt i konkurrenternes tilbud, vil der - som det fremgar - vare tale om en
helt konkret vurdering af, hvorvidt der er tale om forretningsfelsomme oplysninger.

Scenarium 2: En tilbudsgiver anmoder om aktindsigt i den indgaede kontrakt

I tilknytning til eller som en del af en anmodning om aktindsigt i de gvrige tilbudsgiveres tilbud
under en klagesag, anmodes ofte ogsé om aktindsigt i selve den indgéede kontrakt. I det omfang
kontraktudkastet med bilag er indgdet som en del af den ordregivende myndigheds
udbudsmateriale, kan den selvsagt ikke undtages fra aktindsigt, idet udbudsmaterialet saledes
allerede er offentligt. Det vil derfor alene vere de dele af kontrakten, herunder bilagene, som
tilbudsgiver har udfyldt, der vil kunne undtages i det omfang, der f.eks. er tale om
forretningshemmeligheder. Disse dele vil som oftest vere f.eks. priser og tekniske beskrivelser.

I kendelse af 21. september 1995, Semco Energi A/S mod Brenderslev Kommune, begaerede klager
aktindsigt i den indgdede entreprisekontrakt. Udbuddet handlede om udforelse af et
naturgasfyret kraftvarmeanlaeg. Klagenaevnet fastslog, at afvejningen af klagers interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sin tarv, i forhold til afvejning af
hensyn til andre private eller offentlige interesser, forte til, at klager ikke kunne fa aktindsigt i
entreprisekontrakten i sin helhed. Ud fra en konkret vurdering af kontraktens indhold, blev der,
indrommet aktindsigt i de kontraktbestemmelser, der angik en beskrivelse af kontraktgrundlaget,
omkostninger ved kontrakten, prisen (der var oplyst i kommunens svarskrift), regler om
antagelse af underleverandorer, bestemmelser om voldgift og lignende, idet hensynet til den
valgte tilbudsgiver ikke kunne begrunde, at klageren skulle afskzeres fra aktindsigt i disse dele af
entreprisekontrakten.

Klagenaevnets linje vedrerende indremmelse af aktindsigt i indgaede kontrakter, svarer séledes
naturligt nok til vurderingen for sa vidt angéar aktindsigt i resten af tilbuddet, jf. Scenarium 1, og det
er sdledes ogsé den samme maélestok, som en ordregivende myndighed ber anvende ved sin
vurdering.

Scenarium 3: En tilbudsgiver anmoder om aktindsigt i
prakvalifikationsvurderingen samt tilbudsvurderingen

Under gennemforelsen af en udbudsforretning skal den ordregivende myndighed udarbejde en
udbudsrapport, der navnlig bestar af blandt andet praekvalifikationsvurderingen af virksomhederne
samt tilbudsvurderingen.

Disse notater danner som oftest grundlag for den ordregivende myndigheds beslutninger under
udbuddet, herunder om hvem der skal prakvalificeres, og om hvilket tilbud der skal tildeles ordren.

Disse notater vil derfor nzsten altid vaere af stor interesse for en klagende tilbudsgiver under en
klagesag, idet notaterne afspejler de foretagne vurderinger ogsa af konkurrenternes tilbud.

Omvendt vil den indklagede ordregiver som oftest gerne undtage disse dokumenter fra aktindsigt.

I den ovenfor omtalte kendelse af 11. december 2005, Jan Houlberg Instrumentering A/S mod
Skatteministeriet, fandt Klagenauvnet som naevnt, at den vindende tilbudsgivers tilbud kunne
undtages fra aktindsigt ud fra en helt konkret begrundelse. Derimod fandt Klagenaevnet ikke
grundlag for at undtage indklagedes vurdering med henblik pa praekvalifikation fra aktindsigt,
ligesom heller ikke indklagedes tilbudsvurdering (af det vindende tilbud og de ovrige
tilbudsgiveres tilbud) kunne undtages fra aktindsigt. Klagenaevnet fandt heller ikke, at en samlet
oversigt over tilbudsgivernes opfyldelse af kravspecifikationen kunne undtages fra aktindsigt.

I Klagenzevnets kendelse af 17. oktober 1997, Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og
Service mod Tarnby Kommune, fandt Klagenaevnet heller ikke, at klageren kunne afskeeres fra
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aktindsigt i kommunens eksterne rddgivers redegorelse for og vurdering af det modtagne
praekvalifikationsmateriale. Klagenaevnet fastslog endvidere, at heller ikke tilbudsvurderingen
indeholdt sGdanne oplysninger om udforelse af ydelsen i kommunen, at vaesentlige hensyn til
kommunens okonomiske interesser gjorde det nodvendigt at afskaere klageren fra adgang til
aktindsigt. Bilagene til vurderingsskrivelsen indeholdt imidlertid sGdanne oplysninger
vedrorende driftsforhold og forretningsforhold hos de fire tilbudsgivere, at det var af vasentlig
betydning for disse virksomheder, at anmodningen om aktindsigt vedrerende bilagene ikke blev
imedekommet. Klagenzevnet fandt endvidere, at en skrivelse fra en advokat til kommunen havde
relation til en eventuel retssag, hvorunder en tilbudsgiver som folge af kommunens annullation af
et udbud gjorde et erstatningskrav gaeldende, var undtaget fra aktindsigt.

Det betyder, at den ordregivende myndighed ved udarbejdelsen af praekvalifikationsvurderingen og
tilbudsvurderingen ber tage hgjde for, at disse dokumenter eventuelt vil skulle udleveres til
tilbudsgiverne. Da disse dokumenter som regel vil have form af notater og oftest formuleres, som
om de kun forventes brugt internt hos ordregiver, vil tendensen ofte vaere, at dokumenterne
opfattes som interne arbejdsdokumenter. Som det fremgar, kan den ordregivende myndighed
imidlertid ikke betragte dokumenterne som rent interne, og ved formuleringen af vurderingerne,
ber den ordregivende myndighed derfor have for gje, at de eventuelt vil skulle fremlagges for
tilbudsgiverne. Ordregiver skal ogsa veere opmaerksom p4, at der vil skulle foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt visse dele af dokumentet indeholder forretningsfelsomme oplysninger,
herunder priser, jf. scenarium 1 ovenfor.

I Klagenzevnets kendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod Rigspolitiet, var der tale om et
udbud i henhold til det dagzaldende tjenesteydelsesdirektiv af et it-system til brug ved indforelse af
digitale fartskrivere. En af tilbudsgiverne klagede til Klagenaevnet over den ordregivende
myndigheds gennemforelse af udbuddet og anmodede i den forbindelse om aktindsigt i videre
omfang end, hvad den ordregivende myndighed havde givet, herunder blandt andet i den
ordregivende myndigheds evalueringsrapport og interne dokumenter vedrorende udbuddet.

For sG vidt angdr evalueringsrapporten gjorde den ordregivende myndighed gaeldende, at
rapporten var et internt arbejdsdokument, og at den derfor skulle unddrages fra klagerens
aktindsigt om dokumenter udarbejdet af en myndighed til brug for myndighedens egen
behandling af en sag. Om karakteren af dokumentet, anforte Klagenaevnet, at der som grundlag
for afgerelsen af, hvem der skal indgds kontrakt med, udarbejdes et notat, en rapport eller et
lignende dokument, der udarbejdes af ".....den pageldende forvaltningsmyndigheds eget personale
eller en antaget ekstern teknisk radgiver". Klagenaevnet fastslog herefter, at udkast til dokumenter,
der danner grundlag for at traeffe afgorelse om, hvilken tilbudsgiver der skal indgas kontrakt
med, sdledes under en eventuel efterfolgende klagesag alene er tilgeengeligt for Klagenaevnet, men
ikke for klageren.

Endvidere fastslog Klagenaevnet, at den endelige udgave af sGdanne notater og rapporter ikke er
interne arbejdsdokumenter, da saidanne dokumenter ikke alene udarbejdes for at danne grundlag
for myndighedens afgerelse, men tillige for, at myndigheden kan veere i besiddelse af en skriftlig
redegorelse for afgerelsen og for grundlaget for afgerelsen. Denne redegorelse vil blandt andet
skulle anvendes, hvis en tilbudsgiver, der har afgivet et antageligt tilbud, efterfolgende anmoder
om en begrundelse for afgerelsen, eller hvis ordregiveren under en efterfolgende klagesag over for
Klagenaevnet skal redegore for sin afgorelse. Udgangspunktet var séledes, at der skulle gives
aktindsigt i hele dokumentet, idet Klagenaevnet dog konkret undtog visse angivelser om de andre
tilbudsgiveres tilbudspriser mm.

For sd vidt angdr andre interne dokumenter vedrorende udbuddet fastslog Klagenaevnet, at der
var tale om interne arbejdsdokumenter, som skulle unddrages fra klagerens aktindsigt.

Det betyder, at en ordregivende myndighed vil kunne udeholde udkast til evalueringsnotater og
vurderingsrapporter fra aktindsigt, mens den ordregivende myndighed skal vaere opmeerksom p3, at
den endelige udgave af disse dokumenter er omfattet af retten til aktindsigt. Med andre ord kan en
ordregiver igennem udbuddet udarbejde forelgbige udkast til evalueringer, som kan blive sendret,
indtil det endelige dokument foreligger, uden at denne proces oplyses for tilbudsgiverne.
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Interne dokumenter mister ikke deres interne karakter ved at blive indgivet til Klagenaevnet i
forbindelse med en klagesag, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 2.

Scenarium 4: En tilbudsgiver anmoder om aktindsigt under udbudsforretningens
forlaeb

Ordregivende myndigheder bliver ofte ogsa medt med aktindsigtsanmodninger under
udbudsforretningens forlgb, dvs. inden der er sket endelig tildeling af ordren. I den situation ma det
vurderes, om udleveringen af de pdgaldende dokumenter eller oplysninger vil veere skadelig for
udbuddets gennemforelse, herunder for konkurrencen mellem tilbudsgiverne. Hvis dette er
tilfaeldet, kan det overvejes, om adgangen til aktindsigt kan "begraenses for tiden" under henvisning
til reglen om det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Ved den vurdering ma det formentlig ogsa tilleegges betydning, pa hvilket stadium i
udbudsprocessen anmodningen fremsattes.

Et eksempel kunne vere en tilbudsgivers anmodning om aktindsigt i navnene p& de konkurrerende
tilbudsgiveres underleveranderer.

I perioden indtil tilbudsfristen udlober kan imgdekommelse af en anmodning om aktindsigt meget
vel kollidere med det grundlaeggende krav om ligebehandling. Det ville f.eks. kunne give de
tilbudsgivere, som endnu ikke har afleveret deres tilbud, mulighed for at "kigge konkurrenterne i
kortene", ligesom den eller de tilbudsgivere, der opnér aktindsigt, far et forspring i viden i forhold
til de gvrige tilbudsgivere. Identiteten pa underleveranderer kan inden for nogle brancher give
indikationer om, hvordan et tilbud vil blive struktureret og muligvis ogsa om tilbuddets indhold.

Aktindsigtsanmodningen vil derfor under disse omstaendigheder kunne afvises.

Efter tilbudsfristens udleb gor dette hensyn sig imidlertid ikke geeldende ved offentlige eller
begransede udbud, idet der ikke vil kunne ske @ndringer i de allerede indleverede tilbud.

Spergsmalet er dog, om oplysningen ma betragtes som en forretningshemmelighed, hvilket ma
vurderes konkret i forhold til de faktiske forhold i den pagaldende udbudsforretning og det
relevante marked samt markedsaktererne. I perioden efter tilbudsfristens udlgb, hvor den
ordregivende myndighed skal gennemga og evaluere de indkomne tilbud, kan
aktindsigtsanmodningen naeppe afvises med henvisning til det offentliges skonomiske interesser.

I Klagenzevnets utrykte skrivelse af 10. oktober 2007, Cowi A/S mod Kort- og Matrikelstyrelsen,
anerkendte Klagenaevnet en hemmeligholdelse af dokumenter, der indeholdt oplysninger om Kort-
og Matrikelstyrelsens generelle forretningsstrategier og forhandlingsposition, ikke kun i forhold
til et konkret udbud, men ogsa i forhold til senere udbud af andre produkter og ydelser.

Klagenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Kort- og Matrikelstyrelsen virkede som akter pa
det omhandlede marked (digitale hajdemodeller), og derfor havde en videregdende interesse i
hemmeligholdelse end det konkrete udbud. Sarligt interessant er det, at Klagenzevnet med den
naevnte begrundelse accepterede udeholdelse af hele dokumenter, og altsad ikke fordrede afsnitsvis
anonymisering af konkrete oplysninger indeholdt i de pdgzeldende dokumenter-.

De ordregivende myndigheder ber generelt set vaere opmarksomme pa muligheden for at undtage
aktindsigt "for tiden", safremt hensynet til udbudsforretningens tilretteleeggelse og forlgb kan
begrunde dette. Der kan ganske vist ikke af reglerne udledes nogen direkte hjemmel til at afvise
aktindsigt “for tiden”, og der foreligger ingen kendelser herom fra Klagenaevnet. Alligevel ma det
forventes, at udlevering af konkurrenternes tilbud, dele heraf eller af den ordregivende myndigheds
materiale vedrerende tildelingsprocessen, ma veere uforeneligt med selve udbudsinstituttets natur,
dvs. det offentliges gkonomiske interesser, hvis udleveringen finder sted for tildeling. Det er for
enhver udbudsforretning en forudsetning, at ordregiver skal kunne evaluere indkomne tilbud
objektivt og uforstyrret af indblanding udefra, sdledes at der sikres konkurrence om ordren.
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Sammenfatning

Generelt set m& der siges at vaere en ret vid adgang til aktindsigt i forbindelse med
udbudsforretninger, hvilket de ordregivende myndigheder er tjent med at leegge sig pa sinde ved
tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af udbud, herunder navnlig i forbindelse med udformning af
praekvalifikationsvurderingen og tilbudsvurderingen. Som naevnt ber de ordregivende myndigheder
endvidere i deres udbudsmateriale gore tilbudsgiverne opmarksomme pa muligheden for at
markere, hvilke dele af tilbuddet tilbudsgiverne selv opfatter som fortrolige
forretningshemmeligheder.

De ordregivende myndigheder bor endvidere overveje muligheden for at undtage aktindsigt "for
tiden" med henvisning til det offentliges skonomiske interesser, sdfremt en imgdekommelse af en
anmodning om aktindsigt kan veere egnet til at "forstyrre” udbudsforretningen og til skade for
konkurrencen om den udbudte opgave.

Bedegmmelsen af en anmodning om aktindsigt vil dog altid skulle foretages ud fra en konkret
vurdering af de praecise oplysninger, der kan kraeves aktindsigt i, ssmmenholdt med den faktiske
situation, som den ordregivende myndighed befinder sig i, herunder hensynet til markedet og
markedsaktgrerne samt formélet om at skabe konkurrence.

Hvis der er spergsmal til, hvilke udbudsdokumenter der vil vaere omfattet af aktindsigt kontakt da
Miljeministeriets Indkeb og Udbud (MIU), mens gvrige spergsmal vedrerende aktindsigt, herunder
hvis der er tvivl om sagens omfang eller kompleksitet gar det muligt at fravige fristen pa de 7
arbejdsdage, kontaktes den juridiske afdeling i den styrelse, der er ansvarlig for udbuddet, for en
vurdering.

49. Hvor finder jeg mere information om miljeoplysningsloven?

Miljeoplysningsloven opfylder EU-direktivet om offentlig adgang til miljgoplysninger (direktiv
2003/4) og Arhuskonventionens forste sgile.

Der kan henvises til EU-Domstolens hjemmeside, hvor der er en raekke sager, hvor EU-Domstolen
fortolker miljegoplysningsdirektivet. Der kan endvidere henvises til EU-Domstolens sager
vedrerende fortolkningen af Radsforordning 1367/2006, der supplerer den almindelige
aktindsigtsforordning 1049/2001 i forhold til miljeoplysninger, saledes at aktindsigtsreglerne for
EU’s organer og institutioner lever op til Arhuskonventionen. Man skal dog vaere opmarksom p3, at
miljooplysningsdirektivet i visse tilfzelde har implementeret Arhuskonventionen anderledes end
Réadsforordning 1367/2006. Et eksempel er ordningen vedrerende emissioner.

5

Der kan endvidere henvises til ”Compliance Committee” (Overholdelseskomiteen) under
Arhuskonventionen. Overholdelseskomiteen har en righoldig praksis vedrerende adgangen til
miljeoplysninger. Man skal dog veere opmaerksom pé felgende. For det forste, at
miljooplysningsdirektivet i visse tilfelde er mere pracis end Arhuskonventionen (f.eks. definitionen
pa miljooplysninger) og, at Overholdelseskomiteen afggrelser ikke pad samme bindende virkning
som EU-Domstolens afggrelser. Overholdelseskomiteen afggrelser kan dog give en indikation af
reekkevidden af konventionens bestemmelser. EU-Domstolen har sa vidt vides endnu ikke henvist
til sager fra Overholdelseskomiteen. Dette er dog sket i generaladvokatens forslag til afgerelser.

I dansk ret kan der udover MAD henvises til Natur- og Miljgklagensevnets hjemmeside samt
hjemmesiden for Folketingets Ombudsmand. Endelig kan der henvises til Karnov- kommentaren
for miljgoplysningsloven, hvori der ogsa er en redeggrelse for en rackke af de vaesentlige sager, der
har veret ved bl.a. EU-Domstolen og Folketingets Ombudsmand. Endelig kan der henvises til
offentlighedsportalen.

Se ogsa den eksterne vejledning til miljgoplysningsloven nr. 10564 af 14/06/2006 som findes pa
retsinformation. Endelig kan der henvises til miljostyrelsen kommende eksterne vejledning om
aktindsigt i miljgoplysninger efter ikrafttraedelsen af den nye offentlighedslov.
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FAQs til Trin 5: Orienter de involverede personer og
myndigheder

50. Skal en ansat underrettes, nar der er ansggt om aktindsigt i den ansattes
personalesag?

Ja, det fremgar udtrykkeligt af den nye offentlighedslovs § 41. Den ansatte skal dels underrettes, nér
anmodningen er modtaget, dels nir der meddeles aktindsigt i den ansattes personalesag. Den
ansatte har ret til at fi at vide, hvem der har ansggt om aktindsigt i den ansattes personalesag.
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4. Eksempler pa breve, mails og afgorelser i
aktindsigtssager

Alle brev og mails m.v. skal indeholde en overskrift. Tag udgangspunkt i de nedenstéende
eksempler:
e “Videresendelse af aktindsigtsanmodning til rette myndighed” (se eksempel nr. 1)
e ’Underretning om tidspunkt for feerdigbehandling af aktindsigtsanmodning” (se eksempel
nr. 6)

I breveksemplerne er der givet klagevejledning til departementet. I visse sager er der dog
klageadgang til Natur- og Miljgklagenaevnet, hvor klagevejledningen naturligvis skal tilpasses.

Breveksempler m.v. til trin 1 og 2

Trin 1: Opret en aktindsigtssag, indret dig efter tidsfristerne og tag eventuelt kontakt til den
aktindsigtssogende.

Trin 2: Koordinering med chef, jurister, presseenhed m.fl.

1. Videresendelse af aktindsigtsanmodning til rette myndighed

Du har ved e-mail af d. xx anmodet om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens
ordlyd].

Din aktindsigtsanmodning skal behandles af [Geodatastyrelsen].
[Naturstyrelsen] har derfor i dag videresendt aktindsigtsanmodningen til [Geodatastyrelsen].

Du bedes herefter rette henvendelse til [Geodatastyrelsen, Rentemestervej 8,2400 Koebenhavn NV
Tlf: 7254 5000, gst@gst.dk] vedrerende sporgsmal til aktindsigtsanmodningen.

Med venlig hilsen

2. Henvisning af anmodning om aktindsigt i EU-dokumenter

Du har ved e-mail af 15. januar 2014 anmodet om aktindsigt i [Kommissionens dbningsskrivelse
til Danmark i sagen om gennemforelse af matrikeldirektivet]. Da der er tale om et dokument, der
hidrorer fra en EU-institution skal [Kystdirektoratet] — jf. vores telefonsamtale — og 1
overensstemmelse med artikel 5 i forordning 1049/2001 (aktindsigtsforordningen) henvise dig til

at rette henvendelse direkte til Kommissionen med henblik pd at anmode om aktindsigt 1
dokumentet.

Du kan henvende til dig [kontaktoplysninger for det relevante kontor i Kommissionen]
Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at rette henvendelse til undertegnede.

Med venlig hilsen

3. Anmodning om konkretisering af aktindsigtsanmodningen

Du har ved e-mail af [dato] anmodet om aktindsigt i [ "brevvekslingen de seneste 2 ar mellem
Miljestyrelsen og malerfirmaet a/s”].
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Efter Miljostyrelsens vurdering er din aktindsigtsanmodning formuleret for generelt. Det folger
saledes af bade miljooplysningsloven § 2, stk. 1, og offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning
om aktindsigt skal indeholde en vis konkretisering af, hvad der seges om aktindsigt i. Dette kan
f.eks. ske ved at angive et tema, som anmodningen vedrerer.

[Miljostyrelsen] skal pd den baggrund anmode dig om at konkretisere din anmodning om
aktindsigt.

Du er velkommen til at kontakte undertegnede, hvis du har spergsmal.
Med venlig hilsen

[DET ANBEFALES AT I SA TIDLIGT SOM MULIGT RETTER TELEFONISK HENVENDELSE TIL
ANS@GER MED HENBLIK PA AT FA EN HURTIG AFKLARING AF ANMODNINGENS INDHOLD
OG OMFANG.]

4. Aktliste til brug ved aktindsigtsanmodning

Du har ved e-mail af xx anmodet om aktindsigt i "samtlige dokumenter i sager, hvor der i 2010 er
rettet henvendelse til Naturstyrelsen i sager om landbrugsvirksomheder beliggende i
naturbeskyttelsesomrader pd Mon.”

[Naturstyrelsen] har pd denne baggrund foretaget en segning i styrelsens journalsystem og har
fundet [X sag(er)], der er omfattet af din aktindsigtsanmodning. Som jeg oplyste under
telefonsamtale d. XX, er der tale om en meget omfattende sag, hvori der indgar mere end 100
dokumenter, og jeg fremsender derfor som aftalt en aktliste for den pdgaeldende sag. Du anmodes
om ved afkrydsning pd listen at angive, hvilke dokumenter du ensker udleveret.

[Naturstyrelsen] afventer din tilbagemelding om, hvilke dokumenter der onskes aktindsigt i, og
[styrelsen] vil herefter vurdere, hvorvidt de pagaeldende dokumenter kan udleveres og oplyse dig
om forventet sagsbehandlingstid.

Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at rette henvendelse til undertegnede.
Med venlig hilsen

[DET ANBEFALES AT I SA TIDLIGT SOM MULIGT RETTER TELEFONISK HENVENDELSE TIL
ANSOGGER MED HENBLIK PA AT FA EN HURTIG AFKLARING AF ANMODNINGENS INDHOLD
OG OMFANG. OVENSTAENDE PARADIGME KAN SALEDES FOLGE OP PA EN AFKLARENDE
SAMTALE MED ANS@GER].

5. Anmodning om aktindsigt

Du har ved e-mail af xx.xx anmodet om aktindsigt i [sagen om forurening pa x-
landbrugsvirksomheden paG Moen].

[Naturstyrelsen] har nu gennemgdet dele af sagen og vurderet, at styrelsen kan udlevere folgende
dokumenter i deres helhed:
1. [E-mail af 14. januar 2010 fra Naturstyrelsen til landbrugsvirksomheden ]
2. [Referat af made den 7. februar 2010 mellem landbrugsvirksomheden og Naturstyrelsen]
3. [E-mailaf...4....]

[Naturstyrelsen] skal bruge mere tid pa at vurdere hvorvidt der kan gives aktindsigt i de ovrige
dokumenter i sagen.

Dette skyldes, at [Naturstyrelsen i forbindelse med vurderingen af dokumenterne vil indhente en
udtalelse fra [navn pa virksomheden].
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[Naturstyrelsen har anmodet [navn pa virksomheden] om at svare i lobet af 5 arbejdsdage. Kopi
af e- mailen til virksomheden er sendt til dig.

Nar [Naturstyrelsen] har modtaget udtalelsen fra [navn pa virksomhed], sender styrelsen
udtalelsen til partshoring hos dig. Nar styrelsen har modtaget dine bemarkninger, regner
styrelsen med at skulle bruge yderligere nogle dage pd at faerdiggere behandlingen af din
aktindsigtsanmodning.

Kopi af denne e-mail samt det udleverede materiale er sendt til [navn pa virksomhed].
Huis du har spergsmal, er du velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

6. Underretning om tidspunkt for faerdigbehandling af aktindsigtsanmodning

Du har ved e- mail af [dato] anmodet om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens
ordlyd].

[Miljostyrelsen] beklager, at det desvaerre ikke er muligt at faerdigbehandle din anmodning inden
7 arbejdsdage efter modtagelsen.

[Indszet begrundelse, jf. nedenfor.]

1. Grunden er, at din anmodning omfatter et stort antal dokumenter, som det vil tage nogen tid at
gennemga.

2. Grunden er, at din anmodning rejser komplicerede juridiske spergsmaél vedrerende
offentlighedslovens regler om undtagelse af oplysninger af hensyn til offentlige interesser.

3. Grunden er, at [Miljostyrelsen] i dag har anmodet [X-ministeriet] om en udtalelse om, hvorvidt
offentlige interesser er til hinder for hel eller delvis aktindsigt i de pagaeldende dokumenter.
[Miljostyrelsen] har anmodet om, at udtalelsen er [Miljgstyrelsen] i haende i lgbet af [x] dage.[
X-ministeriets] udtalelse vil ikke veere bindende for [Miljgstyrelsen]. Hvis [X-ministeriet]
udtaler sig imod aktindsigt, vil udtalelsen blive sendt til partshering hos dig.

4. Grunden er, at [Miljostyrelsen] i dag har anmodet [X-virksomheden] om en udtalelse om,
hvorvidt virksomhedens interesser er til hinder for hel eller delvis aktindsigt i de pigaeldende
dokumenter. [Miljgstyrelsen] har anmodet om, at udtalelsen er [Miljgstyrelsen] i heende i labet
af [ x] dage. [X-virksomhedens] udtalelse vil ikke veere bindende for [Miljestyrelsen ]. Hvis [X-
virksomheden] udtaler sig imod aktindsigt, vil udtalelsen blive sendt til partshering hos dig.

5. Grunden er, at [Miljostyrelsen] i dag har anmodet Kommissionen om en udtalelse om, hvorvidt
EU’s interesser er til hinder for meddelelse af hel eller delvis aktindsigt i de pigaldende EU-
dokumenter, jf. artikel 5 i forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter. [Miljgstyrelsen] har anmodet om, at udtalelsen er
[Miljgstyrelsen] i haende i lgbet af [x]dage. Kommissionens udtalelse vil ikke veere bindende for
[Miljestyrelsen]. Hvis Kommissionen udtaler sig imod aktindsigt, vil udtalelsen blive sendt til
partshering hos dig.

6. Grunden er, at [Miljostyrelsen] i gjeblikket har useedvanligt travlt med at behandle
aktindsigtsanmodninger, der er modtaget for din anmodning.

7. Grunden er, at [Miljostyrelsen] er lukket mellem jul og nytar.

[Miljostyrelsen] forventer at feerdigbehandle din anmodning inden [ x ] arbejdsdage fra i dag.
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Med venlig hilsen

7. Underretning om behandling af aktindsigtsanmodning

Du har ved mail af [dato] anmodet om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens
ordlyd]. Anmodningen er sendt til bade [institution] og [din institution].

Din anmodning omfatter en rakke dokumenter i [ institutions] besiddelse. Alle disse dokumenter
er imidlertid ogsa i [din institutions] besiddelse. Herudover omfatter din aktindsigtsanmodning
en raekke dokumenter, der alene befinder sig i [din institution]

For at undga dobbeltbehandling af din aktindsigtsanmodning har [din institution] aftalt med
[institution,] at [din institution]traeffer afgorelse i sagen og sdledes tager stilling til samtlige
dokumenter, der er omfattet af din anmodning.

[Din Institution] vil faerdigbehandle din anmodning inden [x] arbejdsdage fra i dag.

Huis du har spergsmdal eller kommentarer, er du velkommen til at rette henvendelse til mig.

Med venlig hilsen

Breveksempler m.v. til trin 3

Trin 3: Horing af private virksomheder, andre ministerier, mv.

8. Anmodning om udtalelse fra Finansministeriet i forbindelse med
aktindsigtsanmodning

Ved e-mail af xx.xx har [N.N.] anmodet om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens
ordlyd].

Da aktindsigtsanmodningen [bl.a.] vedrerer dokumenter, der stammer fra [den myndighed, der
hores], skal [Geodatastyrelsen] hermed anmode [Finansministeriet| om en udtalelse om, hvorvidt
offentlige interesser er til hinder for meddelelse af hel eller delvis aktindsigt i de naevnte
dokumenter.

Af hensyn til sagsbehandlingsfristen anmodes om svar senest 5 arbejdsdage efter modtagelsen af
denne e-mail.

Med venlig hilsen

9. Anmodning om udtalelse fra Kammeradvokaten i forbindelse med

aktindsigtsanmodning

N.N. har ved e-mail af den xx.xx anmodet om aktindsigt i Kammeradvokatens notat om [x-loven].
[Miljostyrelsen] onsker en udtalelse om, hvorvidt Kammeradvokatens notat kan udleveres til
ansegeren.

[Miljostyrelsen] skal anmode om at modtage udtalelsen senest 5 arbejdsdage efter modtagelsen af
denne e-mail.

Det tilfojes, at Kammeradvokatens udtalelse kan blive sendt i partshering hos N.N.

Med venlig hilsen
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[VAER OPMARKSOM PA, AT KAMMERADVOKATEN ALTID SKAL SPORGES, FOR I
UDLEVERER RESPONSA ELLER ANDEN RADGIVNING, I HAR FAET AF
KAMMERADVOKATEN]

10. Anmodning om udtalelse fra [x-landbrugsvirksomheden] i forbindelse med

aktindsigtsanmodning

[Naturstyrelsen] har ved e- mail fra N.N. af d. xx.xx modtaget anmodning om aktindsigt i ["en
raekke dokumenter i en sag fra 2010, der vedrorte en klage over x-landbrugsvirksomheden"].

[Naturstyrelsen] ensker en udtalelse fra virksomheden til brug for den videre behandling af
aktindsigtsanmodningen.

[Naturstyrelsen] ensker en udtalelse om, hvorvidt det vedlagte materiale - dokument for
dokument - indeholder oplysninger om drifts- eller forretningsforhold eller lignende af sG
vaesentlig okonomisk betydning, at anmodningen om aktindsigt efter virksomhedens opfattelse
ikke bor imedekommes.

Huis [x-landbrugsvirksomheden] finder, at der gor sig sGdanne forhold gaeldende, at der vil kunne
ske undtagelse fra aktindsigt, anmodes om en konkret og udbygget begrundelse herfor. Samtidig
bedes det oplyst, hvilke dele af det enkelte dokument de sarlige forhold ger sig gaeldende for.

Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pd, at aktindsigt i de pagaeldende oplysninger kun
kan naegtes, hvis indremmelse af aktindsigt i de enkelte oplysninger i dokumenterne efter et
konkret skon méa antages at indebzere en naerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemaessige grunde — pdfores virksomheden skade, navnlig et okonomisk tab af nogen
betydning.

Endvidere tilfojes, at der — sdfremt kun en del af et dokument indeholder de navnte sarlige
forretningsmaessige oplysninger - skal gives aktindsigt i dokumentets ovrige indhold.

[Naturstyrelsen]skal anmode om at modtage udtalelsen senest 5 arbejdsdage efter modtagelsen af
denne e-mail. Det tilfojes, at [Naturstyrelsen] ikke er forpligtet til at afgore aktindsigtssagen i
overensstemmelse med virksomhedens udtalelse. Udtalelse vil blive sendt til partshering hos N.N,
dog sdledes, at evt. oplysninger, som [navn pa virksomheden] ikke onsker udleveret, ikke kommer
til at fremga af det materiale, der sendes til partshering.

Huis du har spergsmal, er du velkommen til at kontakte undertegnede i [ Naturstyrelsen].

Med venlig hilsen

11. Partshgring i forbindelse med aktindsigtsanmodning

Du har ved mail af [dato] anmodet om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens
ordlyd].

Til brug for behandling af aktindsigtssagen har [din institution] indhentet en udtalelse fra [navn
pa virksomheden]. I udtalelsen har [navn pa virksomheden] oplyst, om det vedlagte materiale -
dokument for dokument - indeholder oplysninger om drifts- eller forretningsforhold eller lignende
af sa veesentlig okonomisk betydning, at anmodningen om aktindsigt efter virksomhedens
opfattelse ikke bor imodekommes.

Til brug for sagens videre behandling skal [din institution] anmode om dine naermere
bemaerkninger til [navn péd virksomhed] udtalelse senest [ugedag] den [dato]. [Din
institution] vil herefter traeffe afgorelse i sagen.

Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at kontakte mig.
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Med venlig hilsen

Breveksempler m.v. til trin 4 og 5

Trin 4: Traef afgarelse i sagen og meddel afggrelsen til den aktindsigtssegende
Trin 5: Orienter de involverede personer og myndigheder

12. Imgdekommelse af aktindsigtsanmodning

Du har ved mail af 15. januar 2014 anmodet om aktindsigt i [beskriv her hvad der bedes om
aktindsigt 1 — det vil normalt veere en god idé at citere fra anmodningen].

[Kystdirektoratet] imodekommer hermed din anmodning fuldt ud og sender folgende materiale:
[mail af 15. maj 2012]
[notat af 15. april 2012]

Med venlig hilsen

13. Afslag pa generel anmodning om aktindsigt

Du har ved e-mail af xx anmodet om aktindsigt i “al korrespondance mellem Naturstyrelsen og
departementet i perioden 2005-2010".

Du har telefonisk oplyst, at du ikke onsker at g i dialog med styrelsen om en konkretisering af din
anmodning. Du anmoder [Naturstyrelsen] om at traffe afgorelse i sagen pa det foreliggende
grundlag.

[Naturstyrelsen] har behandlet din anmodning pa grundlag af miljeoplysningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni fra 2006. Det folger af § 2, stk.10g § 6, stk. 2, 1
miljooplysningsloven, at retten til aktindsigt med visse undtagelser folger reglerne i den gamle
offentlighedslov af 1985. [Naturstyrelsen] har ogsa behandlet din anmodning pé grundlag af den
nye offentlighedslov, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013, og vurderet om denne lovs bestemmelser giver
dig en bedre retsstilling.

Efter miljooplysningsloven § 2, stk. 1, og offentlighedslovens § 9, stk. 1, skal en anmodning om
aktindsigt indeholde en vis konkretisering af, hvad der soges om aktindsigt i. Dette kan f.eks. ske
ved at angive et tema.

Pa den baggrund meddeler [Naturstyrelsen]afslag pa din aktindsigtsanmodning. Efter
Naturstyrelsens vurdering er din aktindsigtsanmodning formuleret i for generelle vendinger. Det
bemeerkes i den forbindelse, at “al korrespondance mellem Naturstyrelsen og departementet i
perioden 2005-2010” m@ antages at omfatte flere tusinde mails, breve m.v.

[Naturstyrelsen] har overvejet, om der i det konkrete tilfelde - ud fra et meroffentlighedssyns-
punkt — bor ses bort fra konkretiseringskravet. [Naturstyrelsen] har imidlertid med samme

begrundelse ikke fundet grundlag herfor.

[Det forhold, at du har fremsat anmodningen som journalist findes ikke at kunne fore til et andet
resultat. |
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Du er velkommen til at rette henvendelse til undertegnede i [Naturstyrelsen] igen, hvis du ensker
at konkretisere din aktindsigtsanmodning narmere ved f.eks. at angive, hvilke konkrete
virksomheder du er interesseret 1.

Klage over denne afgorelse om aktindsigt kan ske til Miljoministeriets departement, hvortil
klagen skal indsendes, jf. miljooplysningslovens § 4, stk. 6.

Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

14. Delvis imgdekommelse af aktindsigtsanmodning

Du har ved e-mail af xx.xx anmodet om aktindsigt i [indsat anmodningens ordlyd]

Reglerne om aktindsigt

[Geodatastyrelsen] har behandlet din anmodning pa grundlag af miljeoplysningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 660 fra 14. juni 2006. Det folger af § 2, stk. 1, 09 § 6, stk. 2, 1
miljooplysningsloven, at retten til aktindsigt med visse undtagelser folger reglerne i den gamle
offentlighedslov fra 1985. Efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 1. punktum., skal der foretages
en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser, der
varetages ved at afsla udlevering. Endvidere folger det af § 2, stk. 3, 2. punktum., at undtagelser
fra aktindsigt skal anvendes restriktivt.

[Geodatastyrelsen] har ogsd behandlet din anmodning pa grundlag af den nye offentlighedslov,
Jf- lov nr. 606 af 12. juni 2013,0g vurderet om denne lovs bestemmelser giver dig en bedre
retsstilling.

Afgorelse
[Geodatastyrelsen] meddeler dig fuld aktindsigt i akt nr. [x, x, x og x], der vedlaegges i deres

helhed.

[Geodatastyrelsen] meddeler dig ikke aktindsigt i akt nr. [x, x, x 0og x].
Aktlisten over sagens dokumenter vedlaegges.

Nedenfor kan du leese begrundelsen for afslaget:

Afslaget vedrorer fire interne arbejdsdokumenter udarbejdet af Geodatastyrelsen. Interne
arbejdsdokumenter er undtaget fra aktindsigt efter den gamle offentlighedslov § 7, jf.
miljooplysningslovens § 2, stk.1.

Styrelsen har foretaget en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over for
de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. For udlevering af miljooplysningerne taler
offentlighedens og din vaesentlige interesse i at fG aktindsigt i sagen og f& udleveret sG mange
oplysninger om sagen som muligt.

For afslag pa udlevering af oplysninger kan anfores, at det er en vasentlig interesse at beskytte
styrelsens interne beslutningsproces i den konkrete sag. Der er tale styrelsens interne
arbejdsdokumenter, der beskriver nogle af sagens problemstillinger, og som indeholder helt
forelabige og umiddelbare overvejelser om behandlingen af sagen. Arbejdsdokumenterne bestdr
af e-mails mellem medarbejderne i styrelsen. De er udarbejdet til styrelsens eget brug og er ikke
udarbejdet med henblik pa offentliggerelse.

I afvejningen af disse modsatrettede hensyn er det [Geodatastyrelsen]s vurdering, at hensynet til
beskyttelse af styrelsens interne beslutningsproces i den konkrete sag er sd tungtvejende, at
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offentlighedens og din interesse i udlevering af sG mange miljooplysninger som muligt md vige
herfor. Styrelsen har i den forbindelse lagt vagt pd, at de interne arbejdsdokumenter vedrorer
forelobige overvejelser om sagens behandling i styrelsen og ikke eksempelvis indeholder
oplysninger om tilstanden i miljoelementer eller om emissioner, udledninger eller andre udslip i
miljoet, som ma antages sarligt at have offentlighedens interesse.

Der er ikke blandt de undtagne dokumenter faktiske oplysninger, der skal meddeles i medfor af
den gamle offentlighedslovs § 11.

[Geodatastyrelsen] har overvejet, om de undtagne dokumenter bor udleveres efter princippet om
meroffentlighed, jf. den gamle offentlighedslov § 4, stk. 1, men har med samme begrundelse som
anfort oven for ikke fundet grundlag herfor.

Det bemaerkes, at Geodatastyrelsen ogsa har vurderet din aktindsigtsanmodning efter den nye
offentlighedslov. Denne vurdering forer ogsd til et afslag pa aktindsigt i de naevnte interne

arbejdsdokumenter udarbejdet af Geodatastyrelsen. Der henvises herved til den nye
offentlighedslovs § 23, stk. 1, nr. 1, § 28, § 29 og § 14.

Klagevejledning
Klage over denne afgorelse om aktindsigt kan ske til Miljoministeriets departement, hvortil

klagen skal indsendes, jf. miljooplysningslovens § 4, stk. 6.
Huis du har spergsmal, er du velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

15. Delvis imgdekommelse af aktindsigtsanmodning

Du har ved e-mail af xx.xx anmodet om aktindsigt i "[Indsaet anmodningens ordlyd]”

[Naturstyrelsen] har anmodet [Plantevirksomheden] om en udtalelse om sagen, og du har afgivet
dine bemaerkninger til virksomhedens udtalelse.

Reglerne om aktindsigt

[Naturstyrelsen] har behandlet din anmodning pa grundlag af miljeoplysningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006. Det folger af § 2, stk. 1, og § 6, stk. 2, 1
miljooplysningsloven, at retten til aktindsigt med visse undtagelser folger reglerne i den gamle
offentlighedslov fra 1985. Efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 1. punktum., skal der foretages
en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser, der
varetages ved at afsla udlevering. Endvidere folger det af § 2, stk. 3, 2. punktum., at undtagelser
fra aktindsigt skal anvendes restriktivt.

[Naturstyrelsen] har ogsa behandlet din anmodning pa grundlag af den nye offentlighedslov, jf.
lov nr. 606 af 12. juni 2013, og vurderet om denne lov giver dig en bedre retsstilling.

Afgorelse
[Naturstyrelsen] meddeler dig fuld aktindsigt i akt nr. [x, x, x og x].

[Naturstyrelsen] meddeler dig ikke aktindsigt i visse oplysninger i akt nr. [x og x].

Aktlisten over sagens dokumenter vedlaegges.
Nedenfor kan du leese begrundelsen for afslaget:

For sd vidt angar de undtagne oplysninger i dokument [x og x] bemeerkes, at oplysningerne er

undtaget fra aktindsigt med hjemmel i miljooplysningslovens § 2, stk. 1 og § 6, stk. 2, jf. den gamle
offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 2.
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Efter disse regler omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsmadder eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sd vidt det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at
begaeringen ikke imedekommes.

[Naturstyrelsen] har — pad baggrund af udtalelsen fra virksomheden samt dine bemaerkninger
hertil — vurderet, at aktindsigt i de pdgeeldende oplysninger vil indebaere en naerliggende risiko
for, at der pdferes virksomheden en skonomisk skade af nogen betydning. Styrelsen har herved
lagt vaegt pad, at virksomheden har meddelt, at de pagaeldende oplysninger vil afslore
sammensztningen af virksomhedens produkter, som herefter let vil kunne efterlignes af
konkurrerende producenter. Styrelsen har ogsa lagt vagt pa de afgivne oplysninger om
markedsforholdene og om virksomhedens omsatning og indtjening.

Heroverfor star offentlighedens interesse i at fG udleveret de pdgaeldende miljooplysninger. I den
forbindelse bemeerkes, at der er tale om oplysninger om sammensatningen af et produkt, der ikke
kan anses at veere farligt for miljoet. Der er sdledes ikke tale om oplysninger om tilstanden i
miljoelementer eller om emissioner, udledninger eller andre udslip i miljoet.

Resultatet af afvejningen af disse hensyn er efter [Naturstyrelsens] opfattelse, at de enskede
oplysninger ikke ma udleveres.

Med samme begrundelse har styrelsen ikke fundet grundlag for at give meroffentlighed efter den
gamle offentlighedslovs § 4, stk. 1.

Det bemaerkes, at en vurdering efter den nye offentlighedslov ogsa vil fore til et afslag pa din
aktindsigtsanmodning. Der henvises til den nye offentlighedslovs § 30, nr. 2, og § 14.

Klagevejledning
Klage over denne afgorelse om aktindsigt kan ske til Miljoministeriets departement, hvortil

klagen skal indsendes, jf. miljooplysningslovens § 4, stk. 6.
Kopi af denne afgorelse er med bilag sendt til [Plantevirksomheden].
Huis du har spergsmal, er du velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

16. Afslag pa anmodning om aktindsigt

Du har ved e-mail af xx.xx anmodet om aktindsigt i et notat fra Kammeradvokaten om x-loven
[indsaet hvad notatet drejer sig om].

Ved e-mail af xx.xx har [Kystdirektoratet] anmodet Kammeradvokaten om en udtalelse om sagen.
Du er i den forbindelse blevet partshert, og [Kystdirektoratet] har d. xx.xx modtaget dine
bemaerkninger.

Reglerne om aktindsigt

[Kystdirektoratet] har behandlet din anmodning pa grundlag af miljeoplysningsloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 660 af 14. juni 2006. Det folger af § 2, stk.10g § 6, stk. 2, 1
miljooplysningsloven, at retten til aktindsigt med visse undtagelser folger reglerne i den gamle
offentlighedslov af 1985. Efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 1. punktum., skal der foretages en
konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser, der varetages
ved at afsla udlevering. Endvidere folger det af § 2, stk. 3, 2. punktum., at undtagelser fra
aktindsigt skal anvendes restriktivt.

[Kystdirektoratet] har ogsd behandlet din anmodning pa grundlag af den nye offentlighedslov, jf.
lov nr. 606 af 12. juni 2013, i det omfang denne lovs bestemmelser giver dig en bedre retsstilling.
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Afgorelse

[Kystdirektoratet] meddeler dig afslag pa aktindsigt i Kammeradvokatens notat.
Nedenfor kan du leese begrundelsen for afslaget.

Efter [Kystdirektoratets] vurdering er Kammeradvokatens notat omfattet af den gamle
offentlighedslous § 10, nr. 4, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter myndigheders
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelser af, om retssag bor fores.

Kystdirektoratet har foretaget en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering
over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. For udlevering af miljooplysningerne
taler offentlighedens og din vasentlige interesse 1 at fG aktindsigt i sagen og fa udleveret sG mange
oplysninger om sagen som muligt.

For afslag pa udlevering af oplysninger kan anfores, at det er et vaesentligt hensyn at beskytte
statens interesser i forbindelse med en kommende retssag vedrorende x-loven. I den forbindelse
har [Kystdirektoratet] lagt vagt pd, at notatet indeholder detaljerede og grundlaeggende juridiske
overvejelser, vurderinger og argumenter, som vil vaere af meget vasentlig betydning i en
kommende retssag. Det vil stille staten afgerende ringere end modparten, hvis offentliggorelsen
sker forud for behandlingen af sagen ved domstolene. Det er vigtigt for staten som sagsegt, at
sadanne overvejelser, vurderinger og argumenter forst offentliggeres i forbindelse med
behandlingen af sagen ved domstolene.

I afvejningen af disse modsatrettede hensyn er det [Kystdirektoratets] vurdering, at hensynet til
beskyttelse af statens interesser i en kommende retssag er sd tungtvejende, at offentlighedens og
din interesse i udlevering ma vige herfor. Direktoratet har i den forbindelse lagt vaegt pad, at
notatet fra Kammeradvokaten vedrerer juridiske sporgsmal og ikke eksempelvis indeholder
oplysninger om tilstanden i miljoelementer eller om emissioner, udledninger eller andre udslip i
miljoet, som ma antages at vaere af sarlig interesse for offentligheden.

Det bemaerkes, at notatet ikke indeholder faktiske oplysninger, der skal uddrages efter den
sakaldte ekstraheringspligt i den gamle offentlighedslovs § 11.

[Kystdirektoratet] har overvejet, om notatet burde udleveres efter princippet om meroffentlighed i
den gamle offentlighedslov § 4, stk. 1.[Kystdirektoratet] har med samme begrundelse som ovenfor
anfort tkke fundet grundlag for, at udlevere de pdgaeldende dokumenter.

Kystdirektoratet har ogsa vurderet din aktindsigtsanmodning efter den nye offentlighedslov.
Denne vurdering forer ogsa til et afslag pa aktindsigt i Kammeradvokatens notat. Der henvises
herved til den nye offentlighedslovs § 27, nr. 4, og § 28.

Klagevejledning
Klage over denne afgorelse om aktindsigt kan ske til [den overordnede myndighed]. Du skal dog

indledningsvis sende din klage til [Kystdirektoratet]. Hvis afgerelsen fastholdes, sender
[Kystdirektoratet] din klage samt sagens dokumenter til [den overordnede myndighed] snarest og
som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, jf. offentlighedslovens §
37, stk. 1 og 2, og miljeoplysningslovens § 4 b.

Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Breveksempler vedrorende klagesager

17. Underretning om videresendelse af klage over sagsbehandlingstid
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Du har ved e-mail af [dato] klaget over [den underordnede myndigheds] sagsbehandlingstid i
forbindelse med, at du har segt om aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens ordlyd].

[Den underordnede myndighed] skal hermed orientere dig om, at [den underordnede myndighed]
den [dato] har videresendt klagen til [den overordnede myndighed]. med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden, jf. offentlighedslovens § 39, stk. 2. [Den underordnede myndighedJhar

begrundet sagsbehandlingstiden med, at [angiv begrundelsen].

Du bedes herefter rette henvendelse til [den overordnede myndighed, navn, adresse og evrige
kontaktoplysninger] vedrerende sporgsmadl til din klage.

Med venlig hilsen

18. Oversendelse af klage over afgerelse om aktindsigt

Til brug for departementets behandling af klage over [den underordnede institution] afgorelse om
[helt/delvis] afslag pa aktindsigt i [gengivelse af aktindsigtsanmodningens ordlyd] oversendes
folgende dokumenter:

e Aktindsigtsanmodningen

e  Aktindsigtsafgoerelsen samt alle udleverede dokumenter (med evt. overstregninger)

o  Aktlisten

e  Klagen over aktindsigtsafgeorelsen

e  [Den underordnede myndigheds] bemaerkninger til klagepunkterne

e De fulde dokumenter, som anmodningen vedrerer, s departementet kan gore sig

bekendt med indholdet af det, forsteinstansen har undtaget.

Med venlig hilsen

19. Underretning om videresendelse af klage over afgorelse om aktindsigt

Du har ved e-mail af [dato] klaget over [den underordnede myndigheds] afgerelse, hvori du
meddeles afslag pa aktindsigt i [beskriv, herunder om der er givet helt eller delvis afslag].

[Den underordnede myndighed] skal hermed orientere dig om, at [den underordnede myndighed]
fastholder afgorelsen om afslag pd aktindsigt. [Den underordnede myndighed] har derfor den
[dato] videresendt sagen og dens dokumenter til [den overordnede myndighed], jf.
offentlighedslovens § 37, stk. 2.

Du bedes herefter rette henvendelse til [den overordnede myndighed, navn, adresse og ovrige
kontaktoplysninger] vedrerende spergsmadl til din klage.

Med venlig hilsen

20. Partshoring i forbindelse med aktindsigtsanmodning

Du har ved mail af [dato] klaget over [den underordnede myndigheds] afgorelse af [dato] om
afslag pa aktindsigt i seks dokumenter vedrorende rastofindvinding i Oresund.

Til brug for behandling af klagesagen har Miljoministeriets departement indhentet en udtalelse
fra [den underordnede myndighed]. I udtalelsen har [den underordnede myndighed] uddybet
baggrunden for, at [den underordnede myndighed] har undtaget de pdgaeldende dokumenter.
Til brug for sagens videre behandling skal departementet anmode om dine narmere
bemaerkninger til [den underordnede myndighed] udtalelse senest [ugedag] den [dato].
Departementet vil herefter traeffe afgorelse i sagen i lobet af] x] arbejdsdage. .

Huis du har spergsmdl, er du velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
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