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Milje- og fadevareministerens besvarelse af spargsmal nr. 1 (MOF alm. del) stillet den 4. oktober 2017
efter gnske fra Carsten Bach (LA).

Sporgsmal nr. 1

“Ministeren bedes svare pd og kommentere Baeredygtigt Landbrugs kommentarer til Cowi-rapport, jf.
MOF alm. del — bilag 5 og MOF alm. del — bilag 603 (folketingsaret 2016-17), idet der specielt bedes
lagt vaegt pd en udredning og egentlig faglig vurdering af udvelgelsen af de oprindelige
provetagningssteder og efterfolgende @&ndringer, herunder:

— Reprasentativiteten og udviklingen heraf i form af f.eks. en matematisk/statistisk
underbygning og beskrivelse af de anvendte konceptuelle modeller.

— Er der anvendt opskalering eller ekstrapolering, og har det &endret sig undervejs, herunder
onskes en faglig vurdering og oplistning af fordele og ulemper ved den anvendte metode?

— Dokumentation for, at boringer, der ikke umiddelbart kan betragtes som varende direkte eller
indirekte pavirket af landbrugsaktivitet, er relevante?

— Enredeggrelse for, om der i disse boringer har vaeret konstateret indhold af N, og om kilden er
dokumenteret?

— En dokumentation for at gvrige provetagningssteder faktisk er pavirket af landbrug og ikke
andre kilder.

— Dokumentation for at ingen prover er udtaget i heengende magasiner eller
grundvandslommer, der ikke er tilknyttet grundvandsafhangige okosystemer, da rapporten
fastslar, at disse er uegnede til provetagning.

— At forskellen pa 2000-vejledningen og 2008-vejledningen afstedkommer den meget markante
@ndring i afrapporteringen — er dette ogsa tilfzeldet i andre EU-lande?

— Underbygning af, at sammenligneligheden ikke kompromitteres af andringerne i en sddan
grad, at konformiteten med direktivet forsvinder?”

Svar

I svaret tages stilling til de konkrete delsporgsmél, som stillet af Carsten Bach (LA). Besvarelse af
sporgsmal omkring proces for udarbejdelse af rapporten fremgar af svar pa spergsmal nr. 2 — 7 samt
21 (MOF alm. del 2017-18).

For sa vidt angar forhold omkring definitionen af grundvand, henviser jeg til min tidligere besvarelse
af spergsmal nr. 574 (MOF alm. del 2016-17). I tillaeg hertil, oplyser COWI, at interview med EU
Kommissionen i forbindelse med udarbejdelsen af deres analyse, bekraefter at Danmarks forstaelse af
grundvand siden direktivets indforelse har veeret i overensstemmelse med direktivets ordlyd.

Det antages pa baggrund af BLs kommentarer i bilag nr. 5 (MOF alm. del 2017-18), at konkrete
spergsméal omhandler overvagning og indberetning efter nitratdirektivet. GEUS og COWTI har bidraget
til besvarelsen.
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Delsporgsmal 1) Reprasentativiteten og udviklingen heraf’i form aff.eks. en
matematisk/statistisk underbygning og beskrivelse af de anvendte konceptuelle
modeller.

GEUS oplyser, at de vurderer at GRUMO-data samlet set giver et repraesentativt landsdekkende
billede af nitratindholdet i grundvand, som kan vare udsat for diffus forurening. Her taenkes serligt pa
forurening i form af nitrat fra landbruget. Vurderingen er baseret pa en faglig systemforstielse af et
komplekst system (dvs. viden om den danske geologi, hydrogeologi og geokemi) samt p& konceptuelle
modeller. Da konceptuelle modeller i sagens natur ikke er matematiske modeller, anvendes der ikke
statistik til at underbygge disse. GEUS oplyser endvidere, at der kan lzeses mere om de konceptuelle
modeller i ka}pitel 4 om grundvandets stromning og opholdstid i rapporten Grundvandsovervagningen
1989 — 2015 .

Delsporgsmal 2) Er der anvendt opskalering eller ekstrapolering, og har det 2endret
sig undervejs, herunder gnskes en faglig vurdering og oplistning af fordele og ulemper
ved den anvendte metode?

GEUS oplyser, at begreberne opskalering og interpolation er blevet diskuteret ved de to
feelleseuropaeiske "MonNO3 workshops” i henholdsvis 2003 og 2009. Formaélet med disse workshops
var at bidrage til udveksling af viden og fakta om overvigningen af effekten af den forte politik, seerligt
i forhold til EU’s nitratdirektiv. I henhold til diskussioner vedrerende forskellige tilgange til
monitering har udgangspunktet kort fortalt vaeret:

e  Ved en tilgang til monitering baseret pa opskalering forstas, at moniteringen fortrinsvis foretages
i en rekke modelomrader, hvor proces- og systemforstielse er udgangspunktet for moniteringen.

e  Ved en tilgang til monitering baseret pa interpolation forstas, at moniteringen foretages mere
eller mindre tilfzeldigt i et stationsnet, der er tilfeeldigt spredt ud over et landomréde, og hvor
proces- og systemforstéelse ikke inddrages i valget af stationsnet.

GEUS oplyser endvidere, at flere lande anvender en kombination af disse to tilgange. Et veesentligt
resultat af de naevnte workshops har varet, at det er konkluderet, at begge navnte tilgange eller en
kombination heraf kan anvendes til at opfylde kravene til overvagning i nitratdirektivet. Fordele og
ulemper ved de to tilgange er beskrevet i "RIVM Report 680717019/2011: Developments in monitoring
the effectiveness of the EU Nitrates Directive Action Programmes - Results of the second MonNO3
workshop, 10-11 June 2009, 391 pp.”.

GEUS oplyser, at det oprindelige design af det danske grundvandsovervigningsnet, baseret pa
GRUMO-omraderne, kan betragtes som en opskaleringstilgang, hvor viden om geologi, hydrogeologi
og grundvandskemi dannede baggrund for en national monitering i et stationsnet fordelt pa ca. 70
GRUMO-omrader. Med de senere ars tilpasning af stationsnettet til kravene i EU's vandrammedirektiv
rummer det nuveaerende stationsnet ogsa et element af interpolationstilgangen. Proces- og
systemforstéelse er dog stadigveek meget vaesentligt for fortolkningen af resultaterne.

GEUS fremhaver, at det i denne sammenhang ber bemarkes, at der, nar der beskrives
udviklingstendenser i de 4-arlige rapporteringer til EU efter nitratdirektivets artikel 10, leegges serlig

! Thorling, L., Hansen, B., Larsen, C.L., Larsen, F., Mielby, S., Johnsen, A.R., & Troldborg, L. 2016:
Grundvand. Status og udvikling 1989 — 2015. Teknisk rapport, GEUS 2016. (http://www.geus.dk/DK/water-
soil/monitoring/groundwater-monitoring/Documents/g-0-2015.pdf)



vaegt pa de fremstillinger, hvor der alene medtages data fra indtag, der har indgaet i flere 4-arlige
afrapporteringsperioder.

Delspargsmal 3) Dokumentation for, at boringer, der ikke umiddelbart kan betragtes
som varende direkte eller indirekte pavirket af landbrugsaktivitet, er relevante?

GEUS oplyser, at der i det nuvaerende stationsnet findes indtag, der med stor sandsynlighed ikke er
péavirket af landbrugsaktivitet, eller hvor kun en mindre del af oplandet til indtaget er
landbrugspévirket. Denne umiddelbare vurdering er baseret pa indtagenes geografiske placering
og/eller den observerede vandkemi i indtagene.

GEUS oplyser, at der i stationsnettet for grundvandsovervégningen findes indtag, som f.eks. er
placeret centralt i byomréader. Dette er et resultat af, at grundvandsovervagningen er etableret for at
overvage grundvandets pavirkning af diffus forurening i alle dele af landet. Det vil sige ogsa i
grundvand, der stremmer under byomrader. Det er i denne sammenhang vigtigt at bemaerke, at der
ogsa findes indtag i stationsnettet, der, skant de er placeret under skov-, natur-, kyst- og byomrader,
kan forventes at vare pavirket af landbrugsaktivitet, enten pa grund af grundvandets
stremningsretning eller som folge af eventuelle a&2ndringer i arealanvendelsen gennem tid.

Nar der rapporteres til EU i forbindelse med nitratdirektivet, medtages disse indtag ogsé, og det har de
veaeret, siden man begyndte at rapportere til EU i forbindelse med nitratdirektivet. Vel at maerke, hvis
indtagene har vaeret prgvetaget i en periode, der rapporteres pa.

Det faktum, at GRUMO-overvigningsnettet muligvis indeholder indtag som ikke er landbrugspéavirket,
antages, alt andet lige, at betyde at en mindre andel af indtagene overskrider graenseveardien for nitrat
pa 50 mg/l, fremfor hvis der udvikles et mere maélrettet overvigningsnet. Dette forhold gaelder ogsa i
det omfang, at der medtages dybe indtag i indberetningerne, som aktuelt og fremover nappe
nogensinde vil indeholde nitrat fra landbrugsaktivitet.

GEUS fremhaver dog, at det generelt gelder, at det pa nuveerende tidspunkt ikke uden yderligere
faglige vurderinger er muligt at knytte en bestemt arealanvendelse specifikt til hvert af de indtag, der
indgar i GRUMO-stationsnettet.

GEUS oplyser slutteligt, at medtagelse af disse typer af indtag i indberetningerne ikke har nogen
betydning for at kunne folge effektiviteten af de indsatser, der gares for at mindske
nitratudvaskningen. Afhensyn til at have sa konsistent et datagrundlag som muligt i indberetningerne
anbefaler GEUS derfor, at disse indtag fortsat medtages i indberetningerne.

Delspoargsmal 4) En redegorelse for, om der i disse boringer har varet konstateret
indhold af N, og om kilden er dokumenteret?

Jeg henviser til besvarelsen af delspargsmal 3 ovenfor.

Delspoargsmal 5) En dokumentation for at gvrige provetagningssteder faktisk er
pavirket af landbrug og ikke andre kilder.

Jeg henviser til besvarelsen af delspergsmaél 1 omkring repraesentativitet af GRUMO
overvigningsnettet og delspargsmal 3 ovenfor.



Delspargsmal 6) Dokumentation for at ingen prover er udtaget i ha#angende magasiner
eller grundvandslommer, der ikke er tilknyttet grundvandsafhangige gkosystemer, da
rapporten fastslar, at disse er uegnede til provetagning.

GEUS oplyser, at de ikke bekendt med, at begrebet “grundvandslomme” er en veldefineret og alment
anvendt faglig term, og det er derfor uklart, hvad der konkret menes med dette begreb.

GEUS oplyser endvidere, at det ikke er relevant at dokumentere om der findes eller ikke findes indtag i
stationsnettet, der er placeret i grundvandsmagasiner med haengende vandspejl. Dette skyldes at
grundvand i den maettede zone i et grundvandsmagasin med hangende vandspejl, anses som
grundvand pa lige fod med alt andet grundvand i den maettede zone. Vandprever fra den umaettede
zone indgar ikke i grundvandsovervagningen.

COWI oplyser, at de er enige i GEUS' ovenstaende faglige bidrag til besvarelsen. I rapporten omtaler
COWI "haengende grundvand" som sma og typisk ikke permanente magasiner, der er afhengige af
nedbgr og arstid, og som pa grund af sterrelse og arstidsvariation er uegnede til gentagende
provetagning.

Det er GEUS umiddelbare vurdering, at der kun vil vaere tale om ganske fa, hvis overhovedet nogen,
indtag, der er placeret i storre grundvandsmagasiner med haengende vandspejl, som, grundet
storrelsen, er egnet til provetagning.

Delspargsmal 7) At forskellen pa 2000-vejledningen og 2008-vejledningen
afstedkommer den meget markante zendring i afrapporteringen — er dette ogsa
tilfzeldet i andre EU-lande?

Den 4-arlige afrapportering til EU Kommissionen, som medlemslande er forpligtet til jf.
nitratdirektivets artikel 10, er rettet mod EU Kommissionen. P4 grundlag af de oplysninger, som
Kommissionen modtager fra medlemsstaterne i medfer af artikel 10, er EU Kommissionen, jf.
nitratdirektivets artikel 11, forpligtet til at udarbejde sammenfattende rapporter. Disse
sammenfattende rapporter har til formal at orientere Europa-Parlamentet og Radet og offentliggares.

Medlemslande er derfor ikke efter nitratdirektivet forpligtet til at stille rapporterne, der er udarbejdet i
medfer af artikel 10, til radighed for andre end EU Kommissionen. EU medlemslande har forskellig
praksis i forhold til offentliggerelse af deres rapporter, som er udarbejdet til EU Kommissionen i
medfor af nitratdirektivets artikel 10. Samtidigt veelger nogle medlemslande at udarbejde deres
rapporter i deres eget sprog. Disse forhold begranser muligheden for fyldestgorende at undersage i
hvorvidt en opdatering af EU Kommissionens vejledning til udarbejdelsen af rapporter i medfer af
artikel 10 har resulteret i betydelige aendringer i det afrapporterede data i rapporter fra andre
medlemslande.

Delsporgsmal 8) Underbygning af, at sammenligneligheden ikke kompromitteres af
andringerne i en sadan grad, at konformiteten med direktivet forsvinder?

Det antages, at der ligesom i delspgrgsmal 7, henvises til &ndringer i forskellige versioner af
vejledningen til udarbejdelsen af rapporten til EU Kommissionen jf. nitratdirektivets artikel 10.

Zndringen i vejledningen fra 2008 med henblik pa behandling og fremstilling af
grundvandsovervagningsdata er beskrevet i COWIs rapport i afsnit 1.6 og afsnit 4.4.1 (vedr.
afrapporteringsperioden 2004-2007). Da den omtalte &ndring ikke umiddelbart medferer en justering



af grundvandsovervagningsnettet, udlgser vejledningsendringen heller ikke en revurdering af
overholdelsen af krav til grundvandsovervéigningen i medfer af nitratdirektivet.

Som GEUS understreger i deres bidrag til besvarelsen af delspgrgsmaél 2 fokuseres der primeert pa
grundvandsdata fra indtag, der er indgéet i overvigningsnettet i flere afrapporteringsperioder, for at
beskrive udviklingstendenser for nitratkoncentrationen i det overviagede grundvand i de 4-arlige
afrapporteringer til EU efter nitratdirektivets artikel 10. Zndringen i vejledningen fra 2008 resulterer
ikke umiddelbart i en sendring af grundvandsovervigningsdata, der laegges til grund for
afrapporteringen til EU Kommissionen, men medferer i stedet for et &ndret krav med henblik pa
behandling og fremstilling af grundvandsovervagningsdata i rapporterne.

Jeg henviser i gvrigt til besvarelse af spegrgsmal nr. 16 (MOF alm. del 2017-18).

Esben Lunde Larsen / Christian Vind



