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Samradsspergsmal G
Ministeren bedes redegere for, hvordan ministeren vil felge op
pa beretning
14/2017 fra Statsrevisorerne om arkaologiske undersogelser,
herunder hvordan
ministeren vil sikre, at ligebehandlings-princippet i fremtiden
bliver iagttaget
i tilstrekkelig grad, sadan at bygherrerne ikke betaler for meget
for de arkaeologiske
undersogelser eller helt opgiver at bygge. Desuden bedes
ministeren
mere precist redegere for, hvordan ministeren vil &ndre
forvaltningen, sadan at der ikke er risiko for
o at der gennemfores for mange eller for omfattende
arkaologiske undersogelser,
og at udgifterne til undersggelserne bliver unedigt hoje
o at bygge- og anlegsprojekter ikke bliver gennemfort eller
@ndres unedigt,
bl.a. som folge af markant overbudgettering
o at faktureringen til bygherrerne ikke er rigtig, og at
bygherrerne ikke kun
deekker de omkostninger, der er forudsat i museumsloven.

Dok. nr. 18/01211-3



Side 2

Tak for spergsmaélet.

Jeg skal som bekendt give Statsrevisorerne en
skriftlig redegoerelse om sagen 1 begyndelsen af
juni. Derfor er jeg ogsa glad for pa nuvaerende
tidspunkt at fa mulighed for at fortelle udvalget
om den opfelgning, som er sat 1 vaerk 1 Slots- og
Kulturstyrelsen efter kritikken fra
Rigsrevisionen og Statsrevisorerne.

Jeg mener, det er nadvendigt kort at beskrive
det nuvarende set-up for de arkaeologiske
undersggelser, inden jeg kommer ind pa
kritikken, og hvad vi ger for at forbedre
forvaltningen.

Da den nuvarende museumslov blev vedtaget 1
Folketinget 1 2001, indfertes et princip om, at
bygherrerne selv betaler for de arkaologiske
undersggelser 1 forbindelse med bygge- og
anlaegsprojekter. Hensigten var at indfere en
finansieringsordning, som kunne folge
aktiviteten 1 byggebranchen og skabe et
incitament til at mindske behovet for
arkaeologiske undersogelser.

Man skal altid have konjunkturerne for gje. Nar
konjunkturerne er lave, er der typisk lavere
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udgifter til arkaeologi og omvendt, nar der er
hejkonjunktur og bygges meget, vil der vaere
flere udgifter til arkaeologi.

Det var hensigten at skabe rammer, som gav
bygherrerne en tilskyndelse til at flytte eller
tilpasse projekter, sa fortidsminderne kunne
bevares 1 jorden.

Det har imidlertid vist sig, at bygherrerne kun i
begraenset omfang vaelger at tilpasse
byggeprojekterne. Det kan der vaere mange
gode grunde til.

Arbejdet med arkaologien er organiseret sadan,
at Slots- og Kulturstyrelsen forvalter omradet 1
samarbejde med 27 arkaologiske museer, som
gennemforer selve undersggelserne. Fordelen
ved denne decentrale organisering er museernes
lokalkendskab og fysiske narhed til
byggepladserne. Udfordringen er at sikre 100 %
ensartet behandling af bygherrerne 1 hele landet.

Nu til kritikken fra Rigsrevisionen og
Statsrevisorerne.

Helt overordnet giver Rigsrevisionen Slots- og
Kulturstyrelsens forvaltning betegnelsen
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“utilfredsstillende”. Det tager jeg meget
alvorligt, og det skal der naturligvis geres noget
ved.

Rigsrevisionen finder, at forvaltningen pa
omradet ikke sikrer, at bygherrerne behandles
ens og ikke sikrer en tilstrekkelig national
prioritering af, hvad der er vasentlige
fortidsminder. Dermed er der ifolge
Rigsrevisionen en risiko for, at bygherrerne
betaler for meget for undersaggelserne, og for at
der er bygherrer, der fravaelger anlegsprojekter
pa et forkert grundlag.

Statsrevisorerne fremhaver det stigende niveau
af den sakaldte overbudgettering som et saerligt
kritisk punkt.

Der har varet en del misforstaelser om netop
dette punkt. Jeg vil derfor gerne understrege, at
bygherrerne kun betaler de faktiske udgifter til
de arkaologiske undersogelser. Og det er meget
ofte vaesentligt mindre end det godkendte
budget.

Overbudgettering betyder altsa ikke, at
bygherrerne betaler for meget. Men museerne
og Slots- og Kulturstyrelsen arbejder med et
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sakaldt maksimumsbudget, der angiver den
maksimale udgift, som bygherren kan
palegges. Pa den mdde far bygherren en
sikkerhed for, at de ikke kan blive palagt storre
udgifter end, hvad der fremgar af
maksimumbudgettet.

Rigsrevisionen anerkender, og jeg citerer fra
beretningens side 2, at ’det kan vare vanskeligt
at budgettere en arkaologisk undersogelse
pracist, da man ikke pa forhand kan afdaekke
det fuldsteendige omfang og tilstanden af et
fortidsminde™.

Denne usikkerhed kombineret med, at det er
lovbestemt, at bygherrerne skal betale
udgifterne, og at bygherren har et staerkt enske
om ikke at blive forsinket, giver gode grunde til
at arbejde med maksimumbudgetter.

Det eneste alternativ under de givne
forudsatninger ville vare at arbejde med
tilleegsbudgetter, sdfremt det forste budget
bliver opbrugt. Men det vil indebare ekstra
godkendelsesprocedurer og dermed forsinkelser
af byggerierne og oget planlegningsusikkerhed.
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MEN: Rigsrevisionen kritiserer niveauet af
overbudgetteringen for at vaere for hojt, og den
kritik er modtaget, og det vil der blive fulgt op
pa, sd niveauet kan blive bragt ned.

Slots- og Kulturstyrelsen vil arbejde pa, at
budgetterne fremover blive mere realistiske.
Det vil bl.a. ske ved at udarbejde mere pracise
retningslinjer for, hvordan museerne opstiller
budgetter, ligesom der ogsa vil blive udarbejdet
en skriftlig intern vejledning 1 styrelsen, s
godkendelserne bliver mere ensartede og
konsistente.

Rigsrevisionen skriver pa side 13 1 beretningen,
at der ikke er ensartethed 1 budgetterne fra
landets museer. For at skabe storre ensartethed
og sammenlignelighed vil styrelsen bl.a.
udarbejde erfaringsbaserede negletal for, hvad
det skal koste 1 kroner pr. kvadratmeter at fa
foretaget en arkaologisk undersggelse.

Et andet centralt kritikpunkt er, at der ikke er et
ensartet fagligt prioriteringsgrundlag, som
sikrer, at kun vasentlige fortidsminder
undersgges, og at prioriteringen foregar ensartet
over hele landet.
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Det fremgar af Rigsrevisionens beretning pa
side 12, at ’feelles skriftlige kriterier for
vurderingen af fortidsmindernes vasentlighed
er en forudsatning for, at vurderingerne
foretages ensartet og konsistent.”

Det vurderer Rigsrevisionen ikke sker 1
tilstrekkelig grad 1 dag, hvilket — og jeg citerer
- indeberer en risiko for, at der gennemfores
for mange eller for omfattende undersagelser,
og dermed at bygherrerne palegges
ungdvendige udgifter.”

Jeg er enig 1, at det er nedvendigt have et
kvalificeret og tydeligt grundlag for
prioriteringen, og derfor har Slots- og
Kulturstyrelsen udarbejdet arkaologiske
strategier. Men styrelsen mangler fortsat 2 ud af
7 strategier for arkeeologi pa landjord. De vil
blive ferdiggjort 1 2018. De 7 strategier
omfatter forskellige historiske perioder.

Rigsrevisionen papeger pa side 12 1
beretningen, at de allerede foreliggende
strategier 1 praksis ikke er styrende for
museernes faglige argumentationer, og at
styrelsen ikke bruger strategierne aktivt 1
vurderingen af undersggelsernes vasentlighed.
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Styrelsen vil derfor sikre, at strategierne
fremadrettet bruges aktivt af bdde museer og
styrelse, sd der foretages en tydelig prioritering
pa nationalt niveau, og bygherre ikke risikerer
at betale for noget, han eller hun faktisk ikke
ber betale for.

Rigsrevisionen vurderer for det tredje, at der er
risiko for, at udgifterne til de arkaologiske
undersagelser er for hgje. Rigsrevisionen
anerkender pa side 23, at udviklingen 1
udgifterne har sammenhang med den generelle
konjekturudvikling og de offentlige
investeringer, men vurderer samtidig, at
stigningerne er uforholdsmaessigt store.

Rigsrevisionens vurdering er, at Slots- og
Kulturstyrelsen ber forbedre grundlaget for de
faglige vurderinger, sa bygherrerne ikke betaler
for meget.

Det er jeg selvfolgelig helt enig 1, og derfor vil
styrelsen, som tidligere nevnt ferdiggere de
manglende strategier og sarge for at
strategierne bliver inddraget 1 vurderingerne
bade hos museerne og 1 styrelsen.
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Rigsrevisionen papeger ogsa, at der er risiko for
at regnskaberne for de arkaologiske
undersoggelser ikke er rigtige, da de ikke bliver
kontrolleret af revisor 1 tilstreekkelig grad.
Ifolge Rigsrevisionens beretning side 13 er der
dermed risiko for, ”at faktureringen til
bygherrerne ikke er rigtig, og bygherrerne ikke
kun dekker de nedvendig omkostninger, som
forudsat 1 museumsloven.”

Der skal selvfalgelig vare sikkerhed for, at
bygherrerne kun daekker de nedvendige
omkostninger. Derfor vil styrelsen serge for, at
regnskaberne fremadrettet bliver kontrolleret 1
storre omfang. Styrelsen er ved at undersoge,
om der f.eks. er behov for &ndringer 1
lovgivningen for at skabe et bedre grundlag for
korrekte regnskaber.

Det sidste punkt, som patales, er, at
tilskudsvurderingen ikke er tilstraekkelig
gennemsigtig, og at der er risiko for, at
bygherrerne ikke behandles ens.

Derfor vil styrelsen pracisere kriterierne og
sarge for, at det mere tydeligt fremgar af
afgerelserne og af styrelsens hjemmeside,
hvorfor styrelsen bevilger eller ikke bevilger
tilskud 1 de konkrete sager.




Side 10

For at skaerpe de lokale museers
opmearksomhed pa, at der skal prioriteres, si
det kun er de vasentlige fortidsminder, der
undersoges, og pa at budgetforslagene skal
vare praecise og ensartede, vil styrelsen 1 ar
igangsatte en informationsindsats over for
museerne. Dialogen er allerede pabegyndt.

Parallelt med Rigsrevisionens udredning har
Slots- og Kulturstyrelsen og reprasentanter fra
byggebranchen og rastoferhvervet sammen
forsegt at kortlegge, hvilke problemer
erhvervene ser 1 forhold til den bygherrebetalte
arkaologi, og hvilke mulige losninger.

Enkelte af erhvervenes kommentarer er
sammenfaldende med punkter hos
Rigsrevisionen — f.eks. ensker rastoferhvervet
mere pracise budgetter og klarere
tilskudsvurderinger— men byggebranchens
hovedudfordring synes at ligge et andet sted.

Generelt er den storste udfordring for
byggebranchen tiden, og det er derfor
vaesentligt at de arkaeologiske undersogelser
ikke forsinker anlaegsarbejderne. Det er 1 fin
overensstemmelse med en af intentionerne 1



Side 11

museumsloven, der netop gar ud pa at minimere
omfanget af forsinkelser af anlaegsarbejder.

For bygherre er det vasentligt, at den labende
administration fungerer hurtigt og gnidningsfrit.
Derfor er det vigtigt, at styrelsen ikke indferer
administrative indsatser, der ungdigt forlenger
sagsbehandlingstiden for bygherre.

Styrelsen vil ogsa undersgge mulighederne for
at forkorte sagsbehandlingen, bl.a. ved at gore
forundersogelserne storre, s man far mere
precis viden om, hvad den arkaologiske
undersogelse vil koste og ikke mindst hvor
tidskraevende den er. I nogle tilfelde vil man
med en udvidet forundersggelse maske helt
kunne undvare en egentlig undersogelse.

Med de navnte initiativer er jeg overbevist om,
at der vil blive skabt et mere effektivt — og ikke
mindst mere gennemsigtigt - administrativt
system, der ikke blot vil give storre
overensstemmelse mellem de udmeldte
budgetter og de atholdte udgifter, men ogsa
give bygherrerne en reel og rimelig sikkerhed
for, at de kun betaler for undersagelser, der er
ngdvendige.
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Til slut vil jeg gerne pracisere proportionerne 1
sagen. Med udgangspunkt 1 Nationalregnskabet
kan jeg oplyse, at bruttoinvesteringerne 1
boliger 1 2016 var pa 91,6 mia. kr. og 1 ”andre
bygninger og anleg™ 95,1 mia. kr. Altsd knapt
200 milliarder kroner.

Til sammenligning er de gennemsnitlige arlige
udgifter til arkeologiske undersggelser (inkl.
forundersagelser) for den private byggebranche
knapt 30 mio. kr. for tilskud og ca. 27,4 mio. kr.
efter tilskud og for rastoferhvervet knapt 5 mio.
kr. for tilskud og 3 mio. kr. arligt efter tilskud.



